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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. aprilis 3.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kornyezet — A természetes él6helyek, valamint a vadon é16
allatok és novények védelme — 92/43/EGK iranyelv — Ko6zosségi jelentGségl természeti teriiletek —
Ilyen természeti teriilet jogdallasdnak feliilvizsgalata szennyezéssel vagy kornyezetromldssal dsszefiiggd
jelenségek bekovetkezése esetén — Olyan nemzeti szabalyozds, amely nem teszi lehetévé az érintett
személyek szamdra az ilyen feliilvizsgalat kérelmezését — A hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
nemzeti hatésadgoknak arra vonatkozé diszkreciondlis jogkor biztositdsa, hogy hivatalbdl inditsak meg

az emlitett jogéllas feliilvizsgdlatira irdnyul6 eljarast”

A C-301/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Consiglio di Stato (Olaszorszag) a Birdésaghoz 2012. jlinius 20-dn érkezett, 2012. mdjus 29-i

hatdrozataval terjesztett el az elStte

a Cascina Tre Pini Ss

és

a Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

a Regione Lombardia,

a Presidenza del Consiglio dei Ministri,

a Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino,

a Comune di Somma Lombardo kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (el6add), J.-C. Bonichot és
A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. majus 16-i targyaldasra,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Cascina Tre Pini Ss képviseletében E. Cicigoi avvocatessa,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: A. De Stefano
avvocato dello Stato,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és D. Hadrousek, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Moro és L. Banciella, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2013. junius 20-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a Cseh Koztirsasag, az Eszt Koztarsasig, a Ciprusi
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a
Lengyel Koztarsasig, a Szlovén Koztarsasidg és a Szlovdk Koztarsasig csatlakozasanak feltételeirdl,
valamint az Eurdpai Unié alapjat képez6 szerzédések kiigazitasardl sz6lé okmannyal (HL 2003. L 236.,
33. 0.) modositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények védelmérél szolo,
1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL L 206., 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 15. fejezet,
2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: 92/43 iranyelv) 9. és 11. cikkének az értelmezésére iranyul.

A jelen kérelem a Cascina Tre Pini Ss (a tovdbbiakban: Cascina), olasz jog szerint létrejott tarsasag és a
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (kornyezet-, teriilet-, és tengervédelmi
minisztérium, a tovdbbiakban: Ministero), a Regione Lombardia (Lombardia régié), a Presidenza del
Consiglio dei Ministri (Minisztertandcs elndksége), a Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino
(ticino volgyi lombard park egyesiilet) és a Comune di Somma Lombardo (Somma Lombardo véros
onkormdnyzata) kozott valamely — a Cascina tulajdondt képezd teriiletet is magdban foglalé —
természeti teriillet kozosségi jelentéségli természeti teriiletként (a tovabbiakban: KJTT) valé
mindsitésének feliilvizsgalatara iranyuld eljaras targydban folyamatban 1év4 jogvita keretében keriilt
el6terjesztésre.

Jogi hattér

Az unids jog
A 92/43 iranyelv célkitlizéseit meghatarozé 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az irdnyelv célja, hogy a természetes élShelyek, valamint a vadon él6 dallatok és novények
védelmével hozzjaruljon a bioldgiai sokféleség biztositasdhoz az [EK]-Szerz6désben érintett
tagallamok eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagallamoknak az [EK]-Szerz6dés hatdlya ald tartozé
eurdpai tertiletén beliil].

(2) Az irdnyelvnek megfelelden hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes élGhelyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi

helyzetének [helyesen: dllapotinak] fenntartdsa, illetve helyredllitasa.

(3) Az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasigi, tirsadalmi és
kulturdlis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is.”
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Ezen irdanyelvnek a Natura 2000 halézat létrehozasardl sz6l6 3. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A kiilonleges természetmegdrzési teriiletek [a tovabbiakban: KTT-k] egységes eurdpai okoldgiai
halézatat Natura 2000 néven hozzdk létre [helyesen: Natura 2000 néven létrehozzdk a [KTT-k]
egységes eurdpai oOkoldgiai hdlézatit]. Az 1. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusokat
magdban foglal6, tovabba a II. mellékletben felsorolt fajok élShelyéiil szolgdlé természeti teriiletekbdl
allé haldzat célja [az], hogy biztositsa az érintett természetes él6helytipusok, valamint az érintett fajok
él6helyeinek kedvezd védettségi allapotanak fenntartasat vagy adott esetben helyredllitasat természetes
kiterjedésiikon, illetve elterjedési teriiletiikon belil.

A Natura 2000 haldézat a tagdllamok dltal [a vadon él6 madarak védelmérdl sz6ld, 1979. dprilis 2-i]
79/409/EGK [tandcsi] irdnyelvnek [HL L 103., 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
98. o.] megfeleléen mindsitett kiilonleges természetvédelmi teriileteket [helyesen: kiilonleges védelmi
teriileteket] is magaban foglalja.

(2) Valamennyi tagillam azon hényad ardnydban jarul hozza a Natura 2000 létrehozdsdhoz, amelyet az
(1) bekezdésben emlitett természetes él6helytipusok és az ott felsorolt fajok élGhelyei képviselnek a
teriiletiikon beliil. Ennek érdekében a tagdllamok a 4. cikkel 6sszhangban kiilonleges természetvédelmi
teriiletté [helyesen: kiilonleges természetmegOrzési teriiletekké, KTT-ké] nyilvanitanak bizonyos
természeti teriileteket az (1) bekezdésben foglalt célok figyelembevételével.

(3) A tagdllamok, amennyiben sziikségesnek itélik, torekedni fognak a Natura 2000 okolégiai
egységességének javitasara azaltal, hogy a 10. cikknek megfeleléen fenntartjik, illetve megfeleld esetben
fejlesztik a tdj azon jellegzetes vonasait, amelyek kiilonosen fontosak a vadon él6 allatok és novények
szamara.”

A 92/43 iranyelv 4. cikke az aldbbiak szerint részletezi a KJTT-k jegyzéke Osszedllitasara irdnyulé
eljarast:

»(1) A III. mellékletben (1. szakasz) meghatirozott kovetelmények és a vonatkozé tudomdanyos
ismeretek alapjan minden egyes tagallam benyujtja a megfelel természeti teriiletek javasolt jegyzékét,
amelyben feltiintetik, hogy az I. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusok, illetve a
II. mellékletben felsorolt 6shonos fajok koziil melyek fordulnak elé az egyes természeti teriileteken.
[..] A 11. cikkben emlitett feliigyeleti tevékenység eredményeinek ismeretében a tagallamok adott
esetben javasoljak a jegyzék kiigazitasat.

Az irdnyelvrdl sz016 értesitést kovetd harom éven belil a jegyzéket megkiildik a Bizottsignak az egyes
természeti teriiletekre vonatkozé tdjékoztatassal egyiitt.[...]

(2) A III. mellékletben (2. szakasz) meghatarozott kovetelmények alapjan, tovabba az 1. cikk
¢) pontjanak iii. alpontjdban emlitett hét biofoldrajzi régié, valamint a 2. cikk (1) bekezdésében
emlitett teriilet egészének keretén beliil a Bizottsag — a tagallamokkal egyetértésben — az altaluk
készitett jegyzékek felhaszndlasaval osszedllitja a [KJTT]-k jegyzékének tervezetét, amely megallapitja,
hogy mely természeti teriilet foglal magiban egy vagy tobb els6dleges fontossagi természetes
él6helytipust, vagy mely szolgdl veszélyeztetett faj él6helyeként [helyesen: amely felsorolja azokat a
természeti teriileteket, ahol egy vagy tobb els6dleges fontossagi természetes élGhelytipus taldlhatd,
illetve amelyek egy vagy tobb veszélyeztetett fajnak adnak otthont].

[]

A Bizottsag a 21. cikkben megéallapitott eljarassal 6sszhangban hagyja jova a [K]TT]-k jegyzékét, amely
megallapitja, hogy mely természeti teriilet foglal magaban egy vagy tobb elsédleges fontossagu
természetes él6helytipust, vagy mely szolgdl veszélyeztetett faj él6helyeként.
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(3) A (2) bekezdésben emlitett jegyzéket az ezen iranyelvrdl szolo értesitést6l szamitott hat éven beliil
kell elkésziteni.

(4) Egy [KJTT] (2) bekezdésben megallapitott eljardssal osszhangban torténd jovdhagydsa utdn az
érintett tagallam a leheté leghamarabb — de legkésébb hat éven belill — kiilonleges természetvédelmi
teriiletté [helyesen: kiilonleges természetmeg6rzési teriiletté, KTT-vé] nyilvanitja az érintett teriiletet,
és meghatdrozza annak kiilonos fontossagat annak alapjan, hogy az egyes természeti teriiletek
mennyire fontos szerepet toltenek be az I. mellékletben felsorolt természetes él6helytipusok, illetve a
II. mellékletben felsorolt fajok kedvezd védettségi dllapotanak biztositasdval torténd fenntartdsa, illetve
helyredllitasa, valamint a Natura 2000 halézat egységessége szempontjabdl, figyelembe véve tovabba,
hogy milyen mértékben fenyegeti a karosodas vagy a pusztulds veszélye az egyes természeti teriileteket.

(5) Amint egy természeti teriilet felvételre keriil a (2) bekezdés harmadik albekezdésében emlitett
jegyzékbe, a 6. cikk (2), (3) és (4) bekezdését kell ra alkalmazni.”

Az emlitett irdnyelvnek a KTT-kre alkalmazandé 6. cikke a (2)—(4) bekezdésében az alabbiak szerint
rendelkezik:

»(2) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
talalhat6 olyan természetes élGhelytipusok és olyan fajok élShelyei karosodasanak és megzavarasanak
megakaddlyozasara, amelyek céljdra az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke ezen
iranyelv céljaira tekintettel jelentds hatdssal lehet. [Helyesen: A tagallamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadalyozzak a KTT-ken taldlhaté fajok természetes
él6helytipusainak és él6helyeinek karosodéasat, valamint azon fajok zavardsit, amelyek szamdira e
teriileteket kijelolték, amennyiben a zavaré tényezdk jelentds kihatdssal lehetnek az iranyelv céljaira.]

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitizéseket, megfelelé
vizsgélatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt] hatésait illeten, amely
nem kapcsolddik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akar
onmagdaban, akiar pedig mds terv vagy program részeként val6szintileg jelentés hatdssal lesz [helyesen:
tervvel vagy projekttel egyiittesen jelentés hatdssal lehet] arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok
vizsgalatinak eredményét figyelembe véve, tovdbba a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében
[helyesen: rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésdgok csak azutin hagyjak jéva az
érintett tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrdl, hogy az nem fogja
hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutdn — adott esetben — kikérték a
lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatasok vizsgélatinak kedvezétlen eredménye ellenére
valamely elsédlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jelleglii kozosségi érdekre figyelemmel
[helyesen: valamely fontos kozérdeken alapulé kényszerité ok miatt, ideértve a tdrsadalmi vagy
gazdasagi jellegli okokat is] — alternativ megoldds hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy
programot [helyesen: projektet], a tagdllam minden sziikséges kiegyenlité intézkedést megtesz a
Natura 2000 altaldnos egységességének megdvasa érdekében. A tagillam az elfogadott kiegyenlitd
intézkedésekrol értesiti a Bizottsagot.

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Bizottsag a 21. [helyesen: 19.] cikkben megdllapitott eljarassal Osszhangban rendszeresen
megvizsgdlja a Natura 2000 hozzdjarulasat a 2 és a 3. cikkben kitizott célok eléréséhez. Ennek soran
megfontolasra keriilhet egy kordbban kijelolt természetvédelmi teriilet [helyesen: valamely KTT]
visszamindsitése is, amennyiben a 11. cikkben el6irt feliigyeleti tevékenység eredményeképpen észlelt
természetes folyamat ezt indokoltta teszi.”
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A 92/43 iranyelv 11. cikke ekképpen rendelkezik:

»A tagallamok feliigyelik a 2. cikkben emlitett természetes élGhelyek és fajok védettségi allapotit,
kiillonos tekintettel az elsGdleges fontossagt természetes él6helytipusokra és a veszélyeztetett fajokra.”

Az olasz jog

A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szolé 92/43/EGK
irdnyelvet atiiltetd 1997. szeptember 8-i 357. sz. koztarsasagi elnoki rendelet (decreto del Presidente
della Repubblica n® 357 — Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche) (a GURI
1997. oktdber 23-i 248. szamanak kiilonszdma) alapiigyben alkalmazandé véaltozatinak (a tovédbbiakban:
357/97. sz. DPR) 1. cikke az aldbbiak szerint hatdrozza meg annak hatélyat:

»(1) A jelen rendelet szabdlyozza a természetes és féltermészetes él6helyek, valamint a vadon él6
allatok és novények védelmérdl szolo [92/43] iranyelv altal eldirt intézkedések elfogaddsara iranyuld
eljarasokat a biologiai sokféleség megbrzése érdekében, védelmet biztositva a jelen rendelet
A mellékletében szerepld természetes él6helyek, valamint B, D és E mellékletében emlitett novény- és
allatfajok szamara.

(2) Az e rendelet altal szabalyozott eljarasok célja a kozosségi jelentdségli természetes élGhelyek,
valamint vadon él6 dallat- és novényfajok kedvezd védettségi dallapotdnak fenntartdsa, illetve
helyreallitasa.

(3) Az e rendelet altal szabdlyozott eljarasok figyelembe veszik a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis
igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is.

[."] ”
A 357/97. sz. DPR 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) A régiok, valamint Trento és Bolzano autondém tartomanyok jegyzéket dllitanak Ossze az
A mellékletben szereplé élGhelytipusokat magdban foglaldé és a B mellékletben felsorolt fajok
él6helyétl szolgalé természeti teriiletekrd]; e jegyzéket megkiildik a kornyezet- és teriiletvédelmi
minisztériumnak annak érdekében, hogy az tovébbitsa a Bizottsdgnak a javasolt [KJTT]-k jegyzékét
[...] a KTT-k egységes eurdpai oOkologiai halozatinak létrehozdsa érdekében, amelynek neve
»Natura 2000«.

(2) A kornyezet- és teriilletvédelmi miniszter legfeljebb hat évvel azt kovetéen, hogy a Bizottsig
Osszedllitotta a természeti teriiletek jegyzékét, az érintett régiokkal egyetértésben rendeletben jeloli ki az
(1) bekezdésben szereplé természeti teriileteket, azaz a [»KTT«]-ket.

[...]

(4a) A [92/43] iranyelv megfelel6 atiiltetésének biztositdsa, valamint az adatoknak az irdnyelv
mellékleteinek a 19. cikkben el6irt mddositasaival is Osszefliiggd naprakésszé tétele céljabdl a régiodk,
valamint Trento és Bolzano autoném tartomanyok a 7. cikkben szerepld feliigyeleti intézkedések
alapjan iddszakos feliilvizsgalatot végeznek arra vonatkozéan, hogy a természeti teriiletek alkalmasak-e
az irdnyelv céljainak megvaldsitasara. E feliilvizsgalatot kovetéen javaslatot tehetnek a kornyezet- és
teriiletvédelmi minisztériumnak a természeti teriileteket magdban foglalé jegyzéknek, a teriiletek
lehatdrolasinak és a vonatkozé adatlapok tartalmdnak naprakésszé tételére. A kornyezet- és
teriiletvédelmi minisztérium az irdnyelv 9. cikke szerinti vizsgalat lefolytatdsa céljabdl tovébbitja a
javaslatot a [...] Bizottsag részére.”
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A 357/97. sz. DPR-nek a feliigyeleti eljarasra vonatkozé 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kornyezet- és teriiletvédelmi minisztérium — hatdskoritkon beliill a mezdgazdasagi és erdészeti
minisztériummal és a vadon él6 allatok nemzeti intézetével, tovabba az allam, a régidk, valamint
Trento és Bolzano autoném tartomanyok kozotti kapcsolatok éllandé konferencidjaval tortént
egyeztetést kovetéen — rendeletben jeloli ki a jelen rendelet szerint védett allat- és novényfajokra
vonatkoz6 feliigyelettel, befogasokkal és kivételekkel kapcsolatos iranymutatasokat.

(2) A régidk, valamint Trento és Bolzano autondém tartomidnyok az el6z6 bekezdésben szerepld
iranymutatasok alapjian intézkedéseket fogadnak el a kozosségi jelentGségli — kiilonos tekintettel a
veszélyeztetettnek, illetve elsédleges fontossaginak mindstilé — fajok és él8helyek védettségi
allapotanak megérzésére és feliigyeletére, és err6l értesitik az (1) bekezdésben szerepld
minisztériumokat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Cascina valamely, a ,Brughiera del Dosso” nevii természeti teriilethez tartozé teriilet tulajdonosa,
amely a Milano-Malpensa repiil6tér kozelében fekszik, a Comune di Somma Lombardo teriiletén,
Lombardidban. 2002-ben a Regione Lombardia torvény utjan létrehozta a Ticino volgyi
természetvédelmi parkot, amelynek teriilete magaban foglalja e természeti teriiletet is.

2003. augusztus 8-an a regione lombardiai Giunta regionale (regiondlis végrehajtasi szerv) hatdrozata
felvette az emlitett természeti teriiletet a KJTT-nek javasolt teriiletek jegyzékére a 357/97. sz. DPR
3. cikkének megfelelGen. Ezt kovetben a kozosségi jelentdségl teriiletek listijanak a 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv szerinti, a kontinentalis biogeografiai régi6é céljara torténd elfogadasardl szolo, 2004. december
7-i 2004/798/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 382., 1. o0.) ugyanezt a természeti teriiletet felvette a
KJTT-k jegyzékére. A Brughiera del Dosso természeti teriiletet a Ministero 2005. marcius 25-i
rendelete is KJTT-nek minésitette.

Ekozben a Milano-Malpensa repiil6teret kibovitették a Malpensa Ovezet teriiletfejlesztési terve szerint,
amelyet a Regione Lombardia egy 1999. évi torvénye hagyott jéva. A Cascina szerint e terv a Comune
di Somma Lombardo teriiletéhez tartozé ovezeteket kereskedelmi és ipari célok érdekében hasznositja.
A Cascina szerint e repiil6tér 1égi forgalmanak folyamatos novekedése id6vel kornyezetromlast idézett
el6 a Brughiera del Dosso természeti teriileten.

A Cascina, mivel Ggy vélte, hogy a Brugheria del Dosso természeti teriilet okoldgiai mindsége
veszélyben van, 2005-ben azt kérte e természeti teriilet kezeléséért felelds szervezettdl, a Consorzio
Parco Lombardo della Valle del Ticin6tdl, hogy az emlitett természeti teriilet kornyezetromldsanak

megakadalyozasa érdekében hozza meg a sziikséges intézkedéseket.

Vélasz hidnydban a Cascina 2006-ban a 92/43 iranyelv 9. cikke és a 357/97. sz. DPR 3. cikkének
(4a) bekezdése alapjan felszdlitdsnak mindsilé kérelemmel fordult a Ministeréhoz annak érdekében,
hogy ez utébbi ismételten hatdrolja le ugyanezen teriiletet vagy mindsitse azt vissza a KJTT-k
jegyzékérdl, mivel allitdsa szerint mar nem teljesiiltek az alkalmazandé szabalyozas dltal eldirt ténybeli
és jogi feltételek, valamint kiillonosen nem teljesiiltek a KJTT-k meghatdrozasanak ezen iranyelv
III. mellékletében szereplé szempontjai. A Cascindnak abbdl a koriilménybdl fakaddéan allt érdekében
ez az ismételt lehatarolds vagy ez a visszamindsités, hogy a Brughiera del Dosso természeti teriilethez
tartozd teriiletén fenndllé tulajdonjogot érintette a KJTT-kre alkalmazandé kotelez6 szabalyozas,
amely minden teriiletatalakitisi tevékenységre vonatkozik. Ez a kotelezettség megakadalyozza a
teriiletek rendeltetésének moddositdsait, noha a Malpensa Ovezet teriiletfejlesztési terve ilyen
modositasokat ir eld.
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A Ministero 2006. mdjus 2-i hatdrozatdban megallapitotta hatdskorének hidnyat, és arra hivta fel a
Cascinat, hogy forduljon a Regione Lombardidhoz, mivel a 357/97. sz. DPR 3. cikke szerint a régiok
feladata a vizsgalt természeti teriiletek meghatdrozasa és azoknak a Ministeréval valdé kozlése. A
Cascina ennélfogva ujra benyujtotta kérelmét a Regione Lombardidhoz, amely 2006. julius 26-i
hatarozataban a kérelmet elutasitotta, abbdl az okbdl, hogy e kérelmet ,csak akkor lehetne elbiralni, ha
a [Ministeré]-nak arra kellene kérnie a régidkat, hogy inditsak el a 357/97. sz. DPR 3. cikkének
(4a) bekezdésében eldirt eljarast”.

Mivel a kozigazgatasi hatésagok megtagadtak a kérelmének elbiralasat, a Cascina keresetet inditott e
két hatdrozat feltilvizsgdlata irant a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardia
regionalis kozigazgatasi birésaga) el6tt, a Ministero és a Regione Lombardia mulasztdsara hivatkozva.
Keresetében ezenfelill karanak megtéritését kérte.

2009. december 15-i itéletében e birésig az emlitett keresetet egészében elutasitotta. Az emlitett
birésag megallapitotta ebben az itéletben, hogy a 357/97. sz. DPR 3. cikkének (4a) bekezdése a KJTT-k
meghatarozasinak kezdeményezése, illetve az erre vonatkozé javaslattétel tekintetében a régidknak
biztosit hataskort, ezért semmiféle mulasztds nem rohaté fel a Ministerénak. Ezenfeliil ugyanezen
birésdg a Regione Lombardia hatdrozatat nem az eljards megtagaddsaként, hanem az arra vonatkozé
szandék kinyilvanitasként értelmezte, hogy a Brughiera del Dosso természeti teriilet a szennyezés
ellenére tovabbra is szerepeljen KJTT-k jegyzékén, ezért e régidval szemben a mulasztds megallapitdsa
iranti kérelemnek sem lehetett helyt adni.

A Cascina fellebbezéssel élt az emlitett itélet ellen a Consiglio di Statonal (kozigazgatasi ligyekben
eljar6 olasz legfels6 birdsag). A Cascina kiilonosen az ugyanezen itéletnek a 357/97. sz. DPR 3. cikke
(4a) bekezdésére vonatkozd értelmezését vitatta, és azt allitotta, hogy ennek a rendelkezésnek a 92/42
iranyelv fényében valé értelmezése annak megallapitisdhoz vezet, hogy nemcsak a régiok, hanem az
érintett tagallam is hataskorrel rendelkezik a KJTT-k jegyzékének feliilvizsgalatara, ami jogellenessé
teszi azt, hogy a Ministero megtagadta a 2006-ban benyujtott kérelmének elbiralasat.

Mivel a Consiglio di Staténak a jogvita megolddséhoz meg kell vizsgdlnia ezen érvelés
megalapozottsagat, e birdésag kiilonosen azt kivanja megtudni, hogy ezen irdnyelv rendelkezései
biztositanak-e az érintett tagdllamnak — ugyanolyan jogcimen, mint a régidknak — az e jegyzék
feliilvizsgalatanak kezdeményezésére iranyulé hataskort, amelyet az emlitett tagallam adott esetben a
régiok helyett gyakorolhatna. Hasonldképpen e birdsag azt kivanja megtudni, hogy e hataskort csak a
hataskorrel rendelkezd kozigazgatdsi hatdsag gyakorolhatja sajat kezdeményezésére, vagy az valamely
olyan maganszemély kérelmére is gyakorolhatd, aki az emlitett jegyzéken szereplé természeti
teriilethez tartozé teriilet tulajdonosa, és hogy a tagdllamoknak feliil kell-e vizsgdlniuk, vagy adott
esetben dat kell-e mindsiteniiik e természeti teriiletet, ha valtozast észlelnek annak eredeti helyzetéhez
képest. Az emlitett birédsagnak tehat kétségei vannak az emlitett irdnyelv e tekintetben relevans
rendelkezéseinek értelmezését illetéen.

E koriilmények kozott a Consiglio di Stato felfliggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [92/43] irdnyelv 9. és [11]. cikkének helyes alkalmazdsaval az a nemzeti rendelkezés
(a 357/97. sz. DPR 3. cikkének (4a) bekezdése), amely anélkiil biztositja a régidk és az autondém
tartomanyok részére a [KJTT] felillvizsgilatdinak kezdeményezésére vonatkozéan hivatalbol
gyakorolhaté hataskort, hogy e hatésagok részére kotelezévé tenné az eljaras lefolytatdsat abban az
esetben, ha a KJTT altal lefedett teriiletek maganszemély tulajdonosai indokoltan kérik e hatdskor
gyakorlasat, legalabbis azokban az esetben, amikor a maganszemélyek a teriilet
kornyezetromldsanak bekovetkezésére hivatkoznak?

ECLLEU:C:2014:214 7



2)

3)

4)

5)

6)

8)

9)

2014. 04. 03-1 ITELET - C-301/12. SZ. UGY
CASCINA TRE PINI

Ellentétes-e a [92/43] irdnyelv 9. és [11]. cikkének helyes alkalmazdsaval az a nemzeti rendelkezés
(a 357/97. sz. DPR 3. cikkének (4a) bekezdése), amely az iddszakos feliilvizsgalatot kovetGen
anélkiil biztositja a régidk és az autondém tartomanyok részére a KJTT feliilvizsgdlatanak
kezdeményezésére vonatkozéan hivatalbél gyakorolhaté hataskort, hogy a feliilvizsgalat
elvégzésének pontos iddbeli (példaul két éven beliili vagy hirom éven beliili) hatdridejét
meghatdroznd, valamint annak el6irasa nélkiil, hogy a régiék és az autoném tartomanyok dltal
elvégzendd id6szakos feliilvizsgalatrdl felhivas keriiljon kozzétételre annak lehetévé tétele céljabdl,
hogy az érdekeltek észrevételeket tehessenek és javaslatokat terjeszthessenek el6?

Ellentétes-e a [92/43] irdnyelv 9. és [11]. cikkének helyes alkalmazdsaval az a nemzeti rendelkezés
(a 357/97. sz. DPR 3. cikkének (4a) bekezdése), amely a KJTT feliillvizsglata tekintetében anélkiil
biztositja a régidk és az autoném tartomanyok részére a kezdeményezés jogat, hogy az allam
részére is biztositand e hatdskort, legalabbis helyettesitd jelleggel a régiok és az autoném
tartomanyok mulasztasa esetén?

Ellentétes-e a [92/43] iranyelv 9. és [11]. cikkének helyes alkalmazéasaval az a nemzeti rendelkezés
(a 357/97. sz. DPR 3. cikkének (4a) bekezdése), amely Ggy biztositja a régidk és az autoném
tartomanyok részére a KJTT felilvizsgalatinak kezdeményezésére vonatkozéan hivatalbdl
gyakorolhaté hataskort, hogy annak gyakorldsa teljes egészében a hatdsag mérlegelési jogkorébe
tartozik, és az még a szennyezéssel vagy kornyezetromldssal Osszefiiggd jelenségek bekovetkezése
— és azok formadlis bebizonyosoddsa — esetén sem kotelezé?

[...] Olyan eljarast kell-e érteni a [92/43] irdnyelv 9. cikkével és a nemzeti jogalkoté altal a
357/97. sz. DPR 3. cikkének (4a) bekezdésével szabdlyozott eljaras alatt, amely sziikségszeriien
kozigazgatasi aktussal zarul, vagy az kizardlag fakultativ eljaras, [amennyiben] »azon eljaras [alatt],
amely sziikségszertien kozigazgatasi aktussal zarul«, olyan eljarast kell érteni, amely »a feltételek
fenndlldsa esetén a régié javaslatdnak a kornyezet-, és teriiletvédelmi miniszter altal a [...]
Bizottsag részére torténd tovabbitdsat jelenti«, tekintet nélkil arra, hogy azt kizardlag hivatalbol
vagy akar kérelemre is megindithaté eljarasnak kell-e tekinteni?

[...] Ellentétes-e az [unids] szabdlyozassal — kiilonosen a [92/43] irdnyelvvel — az a tagdllami
szabalyozds, amely abban az esetben, ha valamely maginyszemély a teriiletkirosoddasra
vonatkozdan bejelentést tett, tovabbi nyomon kovetési és a védintézkedések elfogaddsa helyett az
atmindsitésre iranyul6 eljaras meginditasat irja el6?

Ellentétes-e az [unids] szabélyozdssal — kiillonosen a [92/43] irdnyelvvel — az a tagédllami
szabalyozds, amely a Natura 2000 hélézatba tartozd természeti teriilet atmindsitésére iranyuld
eljaras meginditasat kizarélagosan magdnjellegli, gazdasagi érdekek védelméhez koti?

Ellentétes-e az [unids] szabdlyozassal — kiillonosen a [92/43] iranyelvvel — az a tagdllami
szabalyozds, amely az iranyelv alapjan elismert valamely természetes él6hely karosodasat
esetlegesen el6idézé kozérdekd, szocidlis és gazdasagi jellegi, az [..] Unié altal is elismert
infrastrukturalis projektek esetén a Natura 2000 halézat teljes korli egységességének biztositdsa
érdekében kiegyenlité intézkedések elfogadisa helyett a teriilet atmindsitésére iranyuld eljaras

meginditdsat irja el6?

Ellentétes-e az [unids] szabdlyozassal — kiillonosen a [92/43] irdnyelvvel — az a tagédllami
szabalyozds, amely a természetes élShelyek tekintetében jelentGséget tulajdonit a természeti
teriiletek adott tulajdonosai gazdasagi érdekeinek, ekként pedig lehetévé teszi szamukra, hogy a
nemzeti birédsag vonatkozasukban olyan hatarozatot hozzon, amely a teriilet ismételt lehataroldsara
kotelez?
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10) Ellentétes-e az [unids] szabdlyozdssal — killondsen a [92/43] iranyelvvel — az a tagallami
szabdlyozds, amely az emberi — és nem természeti — eredetli karosodas esetén a teriilet
atmindsitését irja el6?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé, a negyedik és az otodik kérdésrdl

A kérdést elterjeszté birésdg az els6, a negyedik és o6todik kérdésével — amelyeket egyiitt kell
megvizsgalni — lényegében azt kérdezi, hogy a 92/43 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, 9. és
11. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallamok hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatdsagainak kotelezettsége javaslatot tenni a Bizottsagnak a KJTT-k jegyzékén szereplé természeti

teriilet atmindsitésére abban az esetben, ha valamely, e természeti teriilethez tartozé teriilet
tulajdonosa kérelemmel fordult e hatésagokhoz e teriilet kornyezetromlasara hivatkozva.

Annak megyvizsgalasa el6tt, hogy ezen iranyelv eléirja-e a KJTT-k jegyzékén szerepld természeti tertiilet
visszamindsitését, emlékeztetni kell arra az eljarasra, amelyet ezen irdnyelv valamely természeti
teriiletnek e jegyzékbe val6 felvétele esetére ir eld. Ekképpen ugyanezen iranyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében e felvételr6l a Bizottsag az érintett tagdllam javaslatira hatdroz. E
tekintetben a 92/43 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagillamok adott
esetben javaslatot tesznek az emlitett jegyzék kiigazitdsara az érintett fajok és természetes él6helyek
védettségi allapotira vonatkozé — ezen irdnyelv 11. cikke szerint altaluk biztositott — feliigyeleti
tevékenység eredményeinek ismeretében. A széban forgé irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése azt a
kotelezettséget roja a tagallamokra, hogy a KJTT-k jegyzékén jovahagyott minden természeti teriiletet
nyilvanitsanak KTT-vé.

Noha ugyanezen irdnyelv semelyik rendelkezésre nem rendelkezik kifejezetten a KJTT-k jegyzékén
szerepld természeti teriiletek atmindsitésérdl, mindazonadltal meg kell jegyezni, hogy a 92/43 iranyelv
9. cikke lehetévé teszi a Bizottsdg szamadra, hogy megfontolja valamely KTT atmindsitését, ha ezt
indokoltta teszi az azon feliigyeleti tevékenység eredményeképpen észlelt természetes folyamat,
amelyet a tagdllamok ezen iranyelv 11. cikke szerint biztositanak. Madrpedig az ilyen atmindsités
sziikségszerlien magdaban foglalja valamely KJTT atmindsitését is, mivel az emlitett iranyelv 4. cikke
(4) bekezdésének értelmében a tagillamok kotelezettsége minden KJTT-t KTT-vé nyilvanitani.

Ebbdl kovetkezéen a KJTT-k jegyzékének kiigazitisa — amelyre ugyanezen iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tagallamok tesznek javaslatot a Bizottsagnak — magdban foglalhatja a
KJTT-k jegyzékén szereplé természeti teriilet visszamindsitését is, amelynek — kiilonos rendelkezés
hidnyaban — ugyanolyan eljaras szerint kell torténnie, mint az emlitett jegyzékbe val6 felvételnek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy noha a KTT-vé nyilvanithaté természeti teriiletek
meghatdrozasara iranyuld eljarasra vonatkozo, a 92/43 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a tagdllamok a természeti teriiletekre vonatkozd javaslataik
esetében bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, ugyanakkor e tekintetben tiszteletben kell
tartaniuk az ezen irdnyelvben meghatirozott kovetelményeket (lasd kiillonosen a Bizottsag kontra
[rorszag itélet, C-67/99, EU:C:2001:432, 33. pontjit). Ebbsl kévetkezéen, ha az emlitett iranyelv
11. cikke alapjan az e tagdllamok altal biztositott feliigyeleti tevékenység eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy e kovetelményeket mar visszafordithatatlanul nem lehet tiszteletben tartani, az
emlitett tagdllamoknak ugyanezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében sziikségszertien
javaslatot kell tenniiik a KJTT-k jegyzékének kiigazitasira, amely javaslat célja, hogy e jegyzék wjbol
megfeleljen az emlitett kovetelményeknek.

ECLLEU:C:2014:214 9



28

29

30

31

32

33

34

2014. 04. 03-1 ITELET - C-301/12. SZ. UGY
CASCINA TRE PINI

Igy, ha valamely KJTT-k jegyzékén szereplé természeti terillet mér véglegesen nem tud hozzajérulni a
92/43 iranyelv célkitizéseinek megvalésitasdhoz, és ha kovetkezésképpen mar nem igazolt, hogy ezen
iranyelv el6irdsai vonatkozzanak e természeti teriiletre, az érintett tagdllam kotelezettsége javaslatot
tenni a Bizottsdgnak az emlitett természeti teriilet visszamindsitésére. Ha ugyanis e tagallam nem
tenne javaslatot erre az atmindsitésre, feleslegesen haszndlhatnd tovabb az ugyanezen természeti
teriilet kezelését szolgdlé forrasokat, amelyek a természetes élGhelyek és fajok védelméhez nem
jarulndnak hozzd. Ezenfelill az olyan természeti teriiletek megtartdsa e halézaton belill, amelyek
véglegesen nem jarulnak maér hozzd az emlitett célkitlizések megvalésitdséhoz, nem felel meg a
Natura 2000 hél6zat mindségi kovetelményeinek.

A tagéllamok azon kotelezettsége, hogy javaslatot tegyenek a Bizottsagnak a KJTT-k jegyzékén szerepld,
a 92/43 iranyelv célkitlizéseinek elérésére mar visszafordithatatlanul alkalmatlannd valt természeti
tertilet atmindsitésére, még inkabb terheli e tagillamokat, ha e természeti teriilethez tartozik egy olyan
teriilet, amely tulajdonosa a KJTT-k jegyzékére vald felvétel miatt korldtozottan gyakorolhatja a
tulajdonjogat, noha mdr nem indokolt, hogy ezen irdnyelv el6irdsai vonatkozzanak az emlitett
természeti teriiletre. Ugyanis — amint azt a fétandcsnok az inditvanya 39. pontjdban megjegyezte —
amig a vizsgalt természeti teriilet mindségét tekintve megfelel a mindsitéséhez eldirt feltételeknek,
addig az emlitett iranyelv szerinti kornyezetvédelmi cél fGszabdly szerint igazolja a tulajdonjog
korlatozasait (lasd ebben az értelemben a Krizan és tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8,
113-115. pontjat). Ha azonban e mindsége véglegesen megszlinik, akkor e természeti teriilet
hasznélatanak tovabbi korlatozéasa sértheti ugyanezen tulajdonjogot.

Meg kell azonban allapitani, hogy dnmagaban az, hogy az érintett természeti teriilethez tartozo teriilet
tulajdonosa valamely KJTT kornyezetromlasara hivatkozik, nem elegendé a KJTT-k jegyzéke ilyen
kiigazitasdnak kezdeményezéséhez. Elengedhetetlen, hogy ett6l a romlastél az emlitett természeti
teriillet visszafordithatatlanul alkalmatlannd véljon a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6
allatok és novények védelmének vagy a Natura 2000 hélézat létrehozasanak biztositasara, oly médon,
hogy ugyanez a természeti teriilet tobbé véglegesen ne tudjon hozzdjarulni az emlitett irdanyelv 2. és
3. cikkében szerepld célkitlizések megvalésitasahoz. Ugyanis — amint az ugyanezen irdnyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kitlinik — az ilyen természeti teriilet a védelemre, illetve e halézat
létrehozasara vonatkozé kotelezettség teljesitése érdekében keriilt e jegyzékre felvételre.

Ekképpen a KJTT-k jegyzékén szereplé természeti teriilet nem minden romldsa igazolja annak
atmindsitését.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 92/43 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése, amelyre ezen iranyelv
4. cikkének (5) bekezdése hivatkozik, azt a kotelezettséges réja a tagallamokra, hogy a sziikséges
intézkedések elfogadidsa révén védjék meg a KJTT-ket az ott taldlhaté természetes élShelyek és fajok
karosodasanak megakaddalyozasa érdekében. Az, hogy valamely tagillam egy meghatdrozott természeti
teriilet védelmére vonatkozd ilyen kotelezettségét elmulasztja, nem sziikségszerlien igazolja e
természeti teriilet atmindsitését (ldsd analdgia Gtjdn a Bizottsdg kontra Irorszdg itélet, C-418/04,
EU:C:2007:780, 83-86. pontjat). Ellenkezéleg, a tagallamnak meg kell tennie az emlitett természeti
teriilet megGrzéséhez sziikséges intézkedéseket.

Ezenfelil meg kell azt is jegyezni, hogy az olyan terv vagy projekt, amely a 92/43 irdnyelv védelmi
célkitlizéseivel Osszeegyeztethetetlen, jogszertien csupan az ezen irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdésében
is hivatkozott, 6. cikkének (3) és (4) bekezdésében szerepld, megfelel6 kornyezeti hatdsvizsgélat
elvégzését, és adott esetben barmely, a kornyezet megdvasihoz sziikséges kiegyenlité intézkedés
elfogaddsat el6ir6 szabalyok tiszteletben tartdsa mellett érinthet jelentés mértékben valamely, a KJTT-k
jegyzékén szerepld természeti teriiletet.

Egyébirant az olyan tervek vagy projektek vonatkozasaban, amelyek elfogadasukkor nem esnek a 92/43

iranyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének hatdlya ald, a Birdsag ugy itélte meg, hogy nem zarhaté ki,
hogy valamely tagdllam az ezen irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésében el6irt eltéré eljardshoz hasonlatosan

10 ECLLEU:C:2014:214
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a valamely teriilet védelmi érdekeit jelentésen befolydsolni képes terv vagy projekt kornyezeti
hatasvizsgalatara vonatkozé nemzeti eljards keretében kozérdeken alapulé okra hivatkozzon, és
— amennyiben az lényegében megfelel az e rendelkezésben eldirt feltételeknek — engedélyezzen egy
olyan tevékenységet, amelyet ezt kovetéen mar nem lesz tiltott e cikk (2) bekezdése alapjan. Azonban
annak ellendérzése érdekében, hogy teljesiilnek-e a 92/43 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében eldirt
feltételek, a terv vagy projekt hatasait ezen irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének megfelelGen elézetesen
meg kell vizsgdlni (ldsd a Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet, C-404/09, EU:C:2011:768, 156. és

157. pontjat).

Ebbdl kovetkezden a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nemzeti hatésagok csak akkor kotelesek
valamely természeti teriilet atmindsitésére javaslatot tenni, ha e rendelkezések tiszteletben tartasa
ellenére az visszafordithatatlanul alkalmatlannd vélt a 92/43 irdanyelv célkitlizéseinek megvalésitasara,

7

oly médon, hogy KJTT-ként valé mindsitése mar nem tilnik igazoltnak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel ugy kell vélaszolni az els6, a negyedik és az 6todik kérdésre, hogy
ugy kell értelmezni a 92/43 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését, 9. cikkét és 11. cikkét, hogy a
tagallamok hatdaskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsagainak kotelezettsége javaslatot tenni a
Bizottsagnak a KJTT-k jegyzékén szereplé természeti teriilet atmindsitésére abban az esetben, ha
valamely, e természeti teriilethez tartozé teriilet tulajdonosa kérelemmel fordult e hatésagokhoz e
teriilet kornyezetromldsara hivatkozva, amennyiben a kérelem azon a koriilményen alapul, hogy az
emlitett természeti teriilet — ezen irdnyelv 6. cikke (2)—(4) bekezdése rendelkezéseinek tiszteletben
tartdsa ellenére — véglegesen nem tud hozzijarulni a természetes élShelyek, valamint a vadon él6
allatok és novények védelméhez vagy a Natura 2000 halézat 1étrehozasahoz.

A mdsodik kérdésrél

Az elsd, a negyedik és az 6todik kérdésre adott valaszt figyelembe véve a masodik kérdésre mar nem
kell valaszt adni, mivel az mar nem feltétleniil sziikséges az alapiigybeli jogvita megoldasdhoz.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 92/43 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését, 9. és 11. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely
olyan nemzeti szabalyozas, amely a KJTT-k jegyzékének kiigazitdsira val6 javaslattételre vonatkozd
hatdskort kizardlag a teriileti 6nkorményzatokra ruhdzza, és — legaldbbis szubszididrius jelleggel, ezen
onkormanyzatok mulasztdsa esetén — nem az dllamra.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ezen iranyelv anélkiil ré kotelezettségeket a tagallamokra, hogy
barmiféle hataskormegosztisra hivatkozna a nemzeti jogban e kotelezettségek teljesitése soran.
Ekképpen az emlitett irdnyelv nem hatirozza meg a KJTT-k jegyzékének kiigazitisira vald
javaslattételre vonatkozé hatdskor kijelolésének maddjait a nemzeti jogban.

Ilyen meghatdrozas hidnyaban az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése szerinti szabalyt kell kovetni,
amelynek értelmében az iranyelv, mikozben az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra
kotelezd, a forma és az eszkozok megvalasztasat a nemzeti hatésidgokra hagyja. Ekképpen a nemzeti
hatésagok ilyen jellegli feladata a 92/43 irdnyelv szerinti kotelezettségek teljesitésére hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé nemzeti hatésdgok meghatarozasa.

E tekintetben az uniés jog csupan azt koveteli meg, hogy a 92/43 iranyelvnek a belsé jogba valé
atiilltetése — ideértve a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésagok meghatirozasat —
ténylegesen biztositsa ezen irdnyelv teljes kord, kelléen egyértelmi és pontos alkalmazdsat (ldsd ebben
az értelemben a Bizottsig kontra Ausztria itélet, C-507/04, EU:C:2007:427, 89. pontjat).
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Ugyanis noha minden tagdllam szabadon hatdroz a szerinte megfelelé bels6 hatdskormegosztasarol, és
arrél, hogy valamely irdnyelvet a regiondlis vagy a helyi hatésagok altal hozott intézkedések révén
hajtja-e végre, e valasztasi lehetdségek nem mentik fel azon kotelezettsége aldl, hogy biztositsa az ezen
iranyelvbdl fakado kotelezettségek teljes korti végrehajtasat.

Kovetkezésképpen az unidés jog nem koveteli meg, hogy a teriileti 6nkormdnyzatokra az emlitett
iranyelvbdl fakadd kotelezettségek végrehajtisa érdekében ruhdzott hatdskort az édllam szubszididrius
jellegli hataskore egészitse ki. Ezenfelil a tagdllamok ugyanezen irdnyelv szerinti kotelezettségei
— kiillonosen a KJTT-k jegyzékének kiigazitasara vald javaslattétellel kapcsolatos kotelezettség — a belsé
hataskormegosztas vonatkozasaban nem foglaljdk magukban azt, hogy az dallamnak adott esetben
potolnia kell a teriileti 6nkormanyzatok mulasztasat. Mindazonaltal az unids jog megkoveteli, hogy a
nemzeti jogrendszerben meghatdrozott mddok alapjan hozott Osszes intézkedés kelléen hatékony
legyen a 92/43 iranyelv elGirasainak megfelel6 alkalmazasdnak lehetévé tételéhez (ldasd ebben az
értelemben a Németorszag kontra Bizottsdg itélet, C-8/88, EU:C:1990:241, 13. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel Ggy kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy a 92/43 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését, 9. és 11. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes valamely
olyan nemzeti szabalyozas, amely a KJTT-k jegyzékének kiigazitasara val6 javaslattételre vonatkozd
hataskort kizarélag a teriileti 6nkormanyzatokra ruhdzza, és — legaldbbis szubszididrius jelleggel, ezen
onkormdnyzatok mulasztisa esetén — nem az dllamra, amennyiben a hataskorok ilyen meghatdrozasa

7”7

biztositja az emlitett irdnyelv el6irasainak megfelel6 alkalmazasat.

A hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik és tizedik kérdésrél

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkel 1étrehozott eljards keretében kizardlag az tigyben
eljaré és a birdsagi dontésért felel6sséggel tartozé nemzeti birdsag feladata, hogy az ligy sajatossagaira
figyelemmel megitélie mind az elGzetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala
szempontjabél, mind pedig a Birdsig elé terjesztendé kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések az uniés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birésig — fGszabdly szerint —
koteles hatérozatot hozni (lisd killonosen az Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105,
39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A nemzeti birdsag altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések relevancigjanak vélelmét csak
kivételesen lehet megdonteni, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapligy tényéllasdval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegti, vagy
ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson.

Marpedig a jelen esetben — amint azt a kérdést elGterjeszt6 birdsag is elismeri az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmében — nem vitatott, hogy a Regione Lombardia éltal feltett hatodik, hetedik, nyolcadik,
kilencedik és tizedik kérdés hipotetikus jellegli. E birdsag tdjékoztatdsa szerint ugyanis e kérdések az
olasz jogrendszerben jelenleg nem létez6 nemzeti szabalyozasra vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a hatodik, hetedik, nyolcadik, kilencedik és tizedik kérdést elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a

Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

12 ECLLEU:C:2014:214
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A fenti indokok alapjdn, a Birdsag (mdsodik tanics) a kovetkezéképpen hatirozott:

1)

2)

Ugy kell értelmezni a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel
Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasig és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl,
valamint az Eurdpai Unié alapjat képezdé szerzodések kiigazitasarol sz6lé okmannyal
modositott, a természetes élohelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérol
sz016, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, 9. és
11. cikkét, hogy a tagallamok hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsagainak
kotelezettsége javaslatot tenni az Eurdpai Bizottsagnak a kozosségi jelentoségli természeti
teriiletek jegyzékén szereplo természeti teriillet atmindsitésére abban az esetben, ha
valamely, e természeti teriilethez tartozé terillet tulajdonosa kérelemmel fordult e
hatosagokhoz e teriilet kornyezetromlasara hivatkozva, amennyiben a kérelem azon a
koriilményen alapul, hogy az emlitett természeti teriillet — ezen mddositott iranyelv 6. cikke
(2)-(4) bekezdése rendelkezéseinek tiszteletben tartisa ellenére — véglegesen nem tud
hozzijarulni a természetes élohelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelméhez
vagy a Natura 2000 halézat létrehozasahoz.

Ugy kell értelmezni a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel
Koztarsasag, a Szlovén Koztirsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl,
valamint az Eurdpai Unié alapjat képezé szerzodések kiigazitasarol sz6lé okmannyal
modositott 92/43 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, 9. és 11. cikkét, hogy azokkal nem
ellentétes valamely olyan nemzeti szabalyozas, amely a kozosségi jelentoségii természeti
terilletek jegyzékének Kkiigazitasara vald javaslattételre vonatkozo hataskort kizardlag a
terilleti oOnkormanyzatokra ruhazza, és - legalabbis szubszidiarius jelleggel, ezen
onkormanyzatok mulasztisa esetén — nem az allamra, amennyiben a hataskorok ilyen
meghatarozasa biztositja az emlitett iranyelv eloirasainak megfelel6o alkalmazasat.

Alairasok
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