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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. janius 20.*

»Hatodik héairdnyelv — A 4. cikk (1) és (2) bekezdése — A »gazdasagi tevékenységek« fogalma —
Az el6zetesen felszamitott ad6 levondsa — Maganlakas céljara szolgdlé haz tetején talalhaté
fotovoltaikus berendezés tizemeltetése — Haldzatba taplaldas — Dijazds — A fogyasztast el nem
éré elektromosdram-termelés”

A C-219/12. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birdsdghoz 2012. mdjus 9-én érkezett, 2012. madrcius 29-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

és

az Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz

kozott,

Thomas Fuchs

részvételével

folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, G. Arestis, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add) és J. L. da
Cruz Vilaga birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és B.-R. Killmann, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2013. marcius 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi iranyelvvel médositott, a
tagallamok  forgalmi  addéra  vonatkozé  jogszabdlyainak  Osszehangoldsar6l -  kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdanyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadéds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a
tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 4. cikkének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (a tovabbiakban: Finanzamt) és az Unabhéngiger
Finanzsenat Auflenstelle Linz kozott a maganlakds céljara szolgalé haz tetején taldlhaté fotovoltaikus

berendezés tekintetében eldzetesen felszamitott hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) levondsa
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A hatodik iranyelv 2. cikke, amely az iranyelv ,Alkalmazasi kor” cim II. cimét alkotja, igy rendelkezett:
»A [héa] ala tartozik:

(1) az adodalany Aaltal belfoldon ellenszolgéltatdas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

[.“]n
A 77/388/EGK iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezGképpen szolt:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatdrozott barmely gazdasdgi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magiban foglalja, beleértve a kitermelGipari és mezégazdasagi
tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil
azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartds
hasznositasat foglalja magaban.”

A hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) »Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése.

(2) Az elektromosaram-[...Jenergia és hasonlék materidlis javaknak tekintendék.”
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A hatodik irdnyelv 17. cikke az irdnyelv 28f. cikkébdl kovetkezd szovege igy rendelkezett:

»(1) Az addé levondsara vonatkozd jog azon idGpontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgéltatasokat adékateles tevékenységéhez hasznalja fel, az ad6alany
jogosult az dltala fizetendé adobdl levonni a kovetkezd osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgdltatdsok utdn belfoldon fizetendd, illetve megfizetett [héa], amelyet
részére egy masik addalany szdllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]”

Az osztrdk jog

A forgalmi adordl szélé 1994. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBL. 663/1994. sz.) 2. cikke
(1) bekezdésének az alaptigybeli jogvitdra irdnyadd szovege a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Vallalkozé az, aki 6nalléan ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A vallalkozas feloleli
a vallalkozé ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészét. Ipari, kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységen kell érteni minden jovedelemszerzési céllal végzett allando6 tevékenységet akkor
is, ha hidnyzik a nyereségszerzés szdndéka, vagy ha személyek csoportja kizardlag a csoport tagjai
iranyaban fejti ki tevékenységét.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

T. Fuchs 2005-ben brutté 38 367,76 eurd értékben fotovoltaikus berendezést szerelt fel a maganlakds
céljara szolgalé haza tetejére. A berendezés egyszeri 19 020 eurd tdmogatasban részesiilt.

A berendezés nem rendelkezik tarolasi kapacitassal, az Osszes megtermelt elektromos dramot a
halézatba téplaljdk az Okostrom Solarpartner, O Vertriebs-GmbH tdrsasdggal hatarozatlan idére
kotott, 2005. jdlius 1-je ota hatdlyos, haldzati hozzaférésrodl szol6 szerz6dés alapjan. E betdplalds utan a
piaci arral megegyez8, azaz brutté 0,181 eur6/kWh, héakoteles dijazds jar. A haztartds sziikségleteit
fedezd elektromos dramot e tarsasagtol az eladési arral megegyezd dron vasaroljak vissza.

2005 és 2008 kozott T. Fuchs 44 600 kWh elektromos dramot haszndlt fel a hal6zatr6l a héztartdsa
sziikségleteire. Osszesen 11 156 kWh-t taplalt a hal6zatba, 8 645 kWh-t pedig kozvetleniil felhasznalt.
A fotovoltaikus berendezésével igy osszesen 19 801 kWh megtermelt mennyiséget taplalt a halézatba.

E tekintetben a Birdsig eljarasi szabdlyzatinak 101. cikke alapjan megkiildott felvilagositaskérés
nyomdan a Verwaltungsgerichtshof a Birésaghoz 2013. januar 28-an érkezett, 2013. januar 10-i
hatdrozatdban — a fellebbviteli birésdg ténybeli megallapitdsira tdmaszkodva — kifejtette, hogy a
skozvetlenil” elfogyasztott elektromos dram fogalmat ugy kell értelmezni, hogy ezen dramot a
kozhalézatrol vették igénybe a haldzatba valé betdplalast kovetéen azonnal vagy nem sokkal késébb.

T. Fuchs kérte az emlitett fotovoltaikus berendezés megvasarlasakor elézetesen felszamitott
6 394,63 eurd Osszegli héa visszatéritését.
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A Finanzamt megdllapitotta, hogy T. Fuchs nem jogosult az elézetesen felszdmitott héa levondséra,
mivel a fotovoltaikus berendezés {izemeltetésével nem végzett gazdasigi tevékenységet. T. Fuchs az
Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz el6tt inditott keresetet e hatdrozattal szemben, azt allitva,
hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenységet
végzett.

Az Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Linz helyt adott e keresetnek, a Finanzamt pedig a
Verwaltungsgerichtshof el6tt vitatta e hatdrozatot.

E kortilményekre tekintettel a Verwaltungsgerichtshof Ggy hatdrozott, hogy az eljaras felfiiggeszti, és a
kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»Az lzemeltetének a [hatodik irdnyelv] 4. cikke szerinti »gazdasagi tevékenységét« alapozza-e meg a
magdanlakds  céljara  szolgdlé  maganhdzban vagy mellette halézatr6l miikods, o6nalld
villamosenergia-tarolasi lehetdséggel nem rendelkezd fotovoltaikus berendezés iizemeltetése, amelyet
miszaki szempontbdl gy alakitottak ki, hogy a berendezés villamosenergia-termelése tartésan nem éri
el az tizemeltetd altal a magdnhdzban magancélra felhaszndlt 6sszes elektromos dram mennyiségét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az mindsiil addalanynak, aki az ugyanezen
cikk (2) bekezdésében meghatdrozott barmely gazdaséagi tevékenységet barhol 6nélléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére. A ,gazdasagi tevékenység” fogalmat e (2) bekezdés gy hatdrozza
meg, hogy az feloleli a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét, valamint
kiillonosen a materidlis vagy immaterialis javak bevétel elérése érdekében torténd tartés hasznositasat
magukban foglalé tevékenységeket (lasd kiilonosen a C-284/04. sz., T-Mobile Austria és tarsai tigyben
2007. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-5189. o] 33. pontjat és a C-369/04. sz., Hutchison 3G
és tdrsai tigyben 2007. janius 26-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-5247. o.] 27. pontjat).

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az addalany és a gazdasagi tevékenység
fogalmainak elemzése nyilvanval6va teszi a gazdasigi tevékenység fogalmanak tig és objektiv jellegét
olyan értelemben, hogy az magit a tevékenységet veszi alapul, fliggetleniil annak céljatol és
eredményétdl (lasd a fent hivatkozott T-Mobile Austria és tdrsai tigyben hozott itélet 35. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Hutchison 3G és tdrsai tigyben hozott itélet 29. pontjat).

A jelen esetben az alapiligyben szerepld tevékenység fotovoltaikus berendezés iizemeltetését jelentette.
Az ilyen tevékenység akkor tekintend6 tGgy, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,gazdasagi tevékenység” fogalma ald tartozik, ha azt tartés bevétel elérése érdekében
végzik.

Az a kérdés, hogy e tevékenységet tartés bevétel elérése érdekében végzik-e, ténykérdés, amelyet az
adott tgy Osszes koriilményének figyelembevételével kell megvalaszolni, amelyek kozott szerepel
tobbek kozott az érintett termék jellege (lasd C-263/11. sz. Rédlihs-tigyben 2012. julius 19-én hozott
itélet 33. pontjat).

E szempont alapjan hatdrozhaté6 meg az is, hogy valamely maganszemély a terméket olyan médon
hasznélta-e fel, hogy tevékenységét a héairdnyelv értelmében vett ,gazdasigi tevékenységnek” kell
mindsiteni. Az, hogy egy termék kizarélag gazdasagi céli hasznositdsra alkalmas, fészabdly szerint
elegendé annak megallapitdsdéhoz, hogy a tulajdonosa azt gazdasigi tevékenységhez hasznositja, és
kovetkezésképpen tartés bevétel elérése érdekében. Ezzel szemben amennyiben valamely termék
jellegénél fogva mind gazdasigi célra, mind magdncélra is haszndlhatd, hasznositdsanak valamennyi
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kortlményét vizsgdlni kell annak meghatdrozasdhoz, hogy azt ténylegesen tartés bevétel elérése
érdekében haszndljdk-e (lasd a fent hivatkozott Enkler-iigyben hozott itélet 27. pontjat és a fent
hivatkozott Rédlihs-iigyben hozott itélet 34. pontjat).

Ez utébbi esetben egyfel6l a termék érintett személy dltali tényleges hasznositdsa koriilményeinek,
masfeldl a megfelel6 gazdasagi tevékenység gyakorldsa szokdsos koriilményeinek 6sszehasonlitasa lehet
az egyik modszer annak vizsgalatdhoz, hogy az érintett tevékenységet tartos bevétel elérése érdekében
végzik-e (lasd a fent hivatkozott Enkler-tigyben hozott itélet 28. pontjat és a fent hivatkozott
Reédlihs-tigyben hozott itélet 35. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szereplé termék, azaz a maganlakds céljara
szolgdlé hazban vagy mellette héalézatrél mlikodos fotovoltaikus berendezés, pusztin jellegénél fogva
hasznalhaté mind gazdasagi, mind pedig magancélra.

El6szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy a széban forgd elektromosiram-betaplaldst bevétel elérése
érdekében végezték-e, meg kell dllapitani, hogy a bevétel fogalmat ugy kell értelmezni, mint a végzett
tevékenység ellenértékeként kapott dijazast.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kitlinik egyrészt, hogy az alapeljarasban
szereplé fotovoltaikus berendezés altal termelt elektromos dramot betdplaltdk a halézatba, mésrészt
hogy az e halézathoz valé hozzaférésrdl szol6 szerzédés értelmében az emlitett betdpldlas ellenértéke
dijazés volt.

Marpedig mind magdnak a hatodik irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a szovegébdl, mind pedig a
Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy annak megéllapitdsa szempontjabél, hogy a materidlis
vagy immateridlis javak hasznositisa bevétel elérése érdekében torténik-e, nem relevans az, hogy a
hasznositds nyereségre iranyul-e, vagy sem.

Mivel az tizemelteté maganlakds céljat szolgalé hazanak tetején taldlhaté berendezés termeli a dijazés
ellenében a halézatba taplalt elektromos aramot, meg kell allapitani, hogy e berendezés tizemeltetése
bevétel elérése érdekében torténik.

Maésodszor az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a hélézathoz val6é hozzaférésrél
sz616, 2005. julius 1-jén hatdlyba 1ép6 szerzédést ,hatarozatlan idére” kototték. Mivel e fotovoltaikus
berendezés tizemeltetése ezen idészakba illeszkedik, meg kell dllapitani, hogy az elektromos aramnak a
halézatba a széban forgé fotovoltaikus berendezés utjan torténd betdpldldsa tartésan, és nem csupan
alkalomszerien zajlik. Az olyan dijazds, mint amelyet az emlitett berendezés iizemeltetSje kap,
kovetkezésképpen a hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében véve tartds jelleg.

Mivel az alapiigyben széban forgd fotovoltaikus berendezés elektromos dramot termel, amelyet tartds
bevétel ellenében tapldlnak a halézatba, meg kell allapitani, hogy teljesiilnek az ahhoz sziikséges
feltételek, hogy e tevékenység a hatodik iranyelv 4. cikke értelmében vett ,gazdasagi tevékenység”
fogalma ald tartozzon.

E kovetkeztetést nem rontja le a kérdést elSterjesztd birdsag altal megallapitott azon koriilmény, amely
szerint az emlitett berendezés altal termelt elektromos dram mennyisége mindig kevesebb, mint az
tizemeltet altal a haztartdsa sziikségleteire felhasznalt elektromos dram mennyisége.

Emlékeztetni kell arra ugyanis, hogy a jelen {igyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol
kitlinik, hogy a széban forgé berendezés muszaki jellemz6i miatt egyrészt a megtermelt elektromos
aramot a hdldézatba taplaljak, mdsrészt pedig az elfogyasztott elektromos dramot e haldzat

e s

tizemeltet6jétdl vasaroljak. Ahogy azt a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitotta, mivel halézathoz
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kapcsolt, elektromos dramot termelé berendezésrdl van sz, lehetetlennek bizonyulhat a széban forgd
helyettesitheté dolog, azaz az elektromos dram, besoroldsa és azonositdsa a halézatba valé betaplalasat
és az abbdl val6 igénybevételét kovetGen.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd
elektromosaram-betdplalast jelentd tevékenység fiiggetlen azon tevékenységtdl, amellyel a fotovoltaikus
berendezést lizemelteté a haztartasa szamara sziikséges elektromos aramot a halézatrdl igénybe veszi,
és hogy kovetkezésképpen egyrészt a megtermelt, madsrészt az elfogyasztott elektromos &aram
mennyisége kozotti kapcsolat nem relevans abbdél a szempontbdl, hogy e betdplalds gazdasagi
tevékenységnek mindsiil-e.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az osztrak kormdny azon érvét, amely szerint az a koriilmény, hogy
a fotovoltaikus berendezés dltal termelt elektromos dram nem haladja meg a hdztartds sajat
sziikségletét, bizonyitja, hogy az elektromos dram halézatba valé betaplaldsabdl szarmazé bevétel az
emlitett iizemelteté azon szandékabodl ered, hogy csokkentse az elektromosiram-szamldjat, és ezért az
e berendezés tizemeltetésére iranyuld tevékenységet nem bevétel elérése érdekében végzi.

Egyébirant, mivel — ahogy az a jelen itélet 28. pontjabdl kitlinik — a berendezés iizemeltetéje a hatodik
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett gazdasigi tevékenységet végez, és e tevékenységet
vitathatatlanul 6ndlléan folytatja, az tizemeltetSt az e cikk (1) bekezdése értelmében vett addalanynak
kell tekinteni.

Ezenkivill a Birésagnak a kérdést elSterjeszté birdsag altal megkiildott iratokbdl kideriil, hogy az
emlitett lizemeltet6 a fotovoltaikus berendezése altal termelt Osszes elektromosaram-betdplalashoz
kapcsolddo héat leszamlazza a masik szerz6do félnek, és hogy az adéhatésag beszedi az e betaplalasok
utan igy leszamlazott héat. Kovetkezésképpen egyrészt az alapiigyben szereplé berendezést kizardlag az
addkoteles tevékenységhez hasznaljak.

Masrészt, ahogy azt a fétandcsnok az inditvdnya 28. pontjaban megallapitja, az osztrdk addhatésag
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé allaspontja és az osztrdk kormdany éltal a Birdsag
el6tt el6adott vélemény — amely szerint az ilyen berendezés iizemeltetdje maganszemélyként jar el —
nem egyeztetheté 0ssze azzal, hogy héat vetnek ki az altala betaplélt elektromos dramra.

Egyébirant fel kell idézni, hogy a hatodik irdnyelv altal létrehozott rendszer logikajabol kovetkezéen
levonhaté az adodalany éaltal az adodkoteles tevékenységei érdekében felhasznalt termékekre vagy
szolgéltatasokra elézetesen felszamitott ad6. Az el6zetesen felszamitott add levondsa és az atharitott
adé beszedése Osszefiigg egymadssal. Ha a termékeket és szolgiltatisokat adokoteles értékesitési
tgyletekhez haszndljak fel, a kett6s addztatds elkeriilése érdekében sziikségszerlien levonhaté az
elézetesen felszamitott ad6 (lasd a C-184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki tigyben 2006. marcius
30-an hozott itélet [EBHT 2006., I-3039. o.] 24. pontjat és a C-72/05. sz. Wollny-tigyben 2006.
szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-8297. 0.] 20. pontjat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett
»gazdasagi tevékenység” fogalma ald tartozik a magdanlakds céljara szolgdlé haz tetején vagy mellette
talalhaté olyan fotovoltaikus berendezés iizemeltetése, amelyet gy alakitottak ki, hogy a termelt
elektromos dram mennyisége egyrészt mindig kevesebb, mint az {izemeltet6 &ltal magancélra
felhaszndlt Osszes elektromos dram mennyisége, mdasrészt pedig azt a hdalézatba tartds bevétel
ellenében téplaljak be.

6 ECLIL:EU:C:2013:413
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi addra
vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasarol — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 4. cikkének
(1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e cikk értelmében vett ,,gazdasagi tevékenység”
fogalma ala tartozik a maganlakas céljara szolgilé haz tetején vagy mellette talalhaté olyan
fotovoltaikus berendezés iizemeltetése, amelyet ugy alakitottak ki, hogy a termelt elektromos
aram mennyisége egyrészt mindig kevesebb, mint az iizemelteté altal magancélra felhasznalt
osszes elektromos aram mennyisége, masrészt pedig azt a halézatba tartés bevétel ellenében
taplaljak be.

Alairasok
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