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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi
iigyekben a birdsdgi és birdsdgon kivili iratok kézbesitésérdl
sz616, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (') 1. cikkének (1) bekezdését, valamint az
Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 18. cikkét, hogy
jogszeri a mds tagdllam teriiletén lakohellyel vagy szokdsos
tartdzkoddsi hellyel rendelkezd személynek cimzett egyes biré-
sdgi iratokat az tigy iratai kozott hagyni azzal a kovetkezménn-
yel, hogy kézbesitettnek kell tekinteni 6ket, ha e személy nem
jelolt ki olyan jogi képvisel6t, aki lakohellyel rendelkezik azon
tagdllamban, amelyben a birdsdgi eljards folyamatban van?

(") A tagéllamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsdgi és
birésagon kiviili iratok kézbesitésérsl (iratkézbesités), és az
1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo,
2007. november 13-i 1393/2007EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 324., 79. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal 2011.

junius 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — J. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard

B. V., a midsik fél az eljdrisban: Staatssecretaris van
Financién

(C-326/11. sz. iigy)
(2011/C 269/57)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: ]. J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard B. V.

A masik fél az eljdrdsban: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv (1) 4. cikke (3) bekez-
désének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke B.
részének g) pontjit, hogy nem mentes a hozzdadottérték-ado
alol azon épiilet értékesitése, amelyen az eladé az értékesités
el6tt olyan, 4j épiilet kialakitdsat célzé étalakitdsi, illetve feldji-
tdsi munkadlatokat végzett, amelyeket az értékesités utdn a vevs
folytatott és fejezett be?

(") A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak osszehan-
goldsdr6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbalap-
megdllapitasrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-209/09. sz., Alder

Capital Ltd kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Gimv

Nederland BV iigyben 2011. dprilis 13-dn hozott itélete

ellen az Alder Capital Ltd &ltal 2011. jinius 28-dn
benytjtott fellebbezés

(C-328/11. P. sz. iigy)
(2011/C 269/58)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Alder Capital Ltd (képviselSk: A. von Miihlendahl, H.
Hartwig Rechtsanwilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Gimv Nederland
BV

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-209/09. sz. iigyben
2011. éprilis 13-dn hozott itéletét és az OHIM madsodik
fellebbezési tandcsinak az R 486/2008-2. sz. iigyben
2009. februdr 20-dn hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot és a beavatkozdt kotelezze a fellebbezési tandcs,
a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd szerint a megtdmadott itéletet harom jogalap miatt
kell hatélyon kiviil helyezni.

Az els6dleges jogalap az, hogy a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a fellebbezési
tandcs a jogszabalyok alapjan koteles volt feliilvizsgalni a torlési
kérelmet, mivel azt a torlési osztalyhoz nyujtottdk be. A felleb-
bezd azt éllitja, hogy a felilvizsgdlat terjedelmének a fellebbezd
altal benyujtott fellebbezés targyara kellett volna korldtozddnia.

A madsodlagos jogalapok a kovetkezdk:

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor eluta-
sitotta a fellebbez§ azon ,irrelevans” érveit, mint példdul
az, hogy a beavatkozé megszegte az alkalmazandd pénziigyi
szolgaltatdsi engedélyt és szabdlyozdst, és a pénzmosis
megel8zésére vonatkozd jogszabdlyokat és rendelkezéseket
azzal, hogy olyan szolgaltatisokat kinalt, amelyek tekinte-
tében Németorszdgban a ,Halder” védjegyét haszndlta (a
kozosségi védjegyrendelet 56. cikke (2) és (3) bekezdésének
megsértése, ugyanezen rendelet 15. cikkével Osszefiig-
gésben), és

— a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megalla-
pitdsakor, hogy annak ellenére fenndll az Osszetévesztés
veszélye, hogy a kozonség figyelmi szintje ,nagyon magas”
(a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése).



