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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. marcius 7.*
»Hozzaadottérték-ad6 — 77/388/EGK iranyelv — A befektetési alapok kezelésére vonatkozé
adomentesség — Terjedelem — Villalati nyugdijrendszerek”
A C-424/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysig) a Birdsighoz 2011. augusztus 11-én érkezett,
2011. julius 8-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte
a Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd,
a National Association of Pension Funds Ltd,
a Ford Pension Fund Trustees Ltd,
a Ford Salaried Pension Fund Trustees Ltd,
a Ford Pension Scheme for Senior Staff Trustee Ltd
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
Tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, E. Levits, J.-]. Kasel és M. Safjan (el6add) birdk,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezeté: A. Impellizzeri tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd és tarsai képviseletében P. Lasok QC, A. Brown
solicitor megbizasabdl,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
R. Hill barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és C. Soulay, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. Lkotet, 23. o.) 13. cikke B. része d) pontja 6. alpontjdnak és a kozos
hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347,
1. 0.) 135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd és tdrsai, valamint a Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbiakban: Commissioners) kozott annak targyaban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6, hogy az utébbi megtagadta a Wheels Common
Investment Fund Trustees Ltd és tarsai részére nyujtott vagyonkezelési szolgaltatdsok
hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) aldli mentesitését.

Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezte a 2006/112 irdnyelv, amely 2007. janudr 1-jén lépett
hatalyba. Mivel az alapiigy targyat a 2004. jalius 1-je és 2007. janius 30-a kozotti idészak képezi, az
alapiigyre az emlitett két irdnyelv alkalmazandé.

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja 6. alpontjanak és a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdése g) pontjanak szovege lényegében azonos. E rendelkezések értelmében a tagallamok
mentesitik a héa aldl ,a tagillamok altal meghatdrozott befektetési alapok kezelés[ét]”.

Az Egyesiilt Kirdlysdag joga

A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat az alapeljardsban széban forgd tényallds
megvaldsuldsanak idépontjdban a hozzdadottérték-addérdl sz6lé 1994. évi torvény (Value Added Tax
Act 1994) 9. melléklete 5. csoportjanak 9. és 10. pontja iiltette at, mely utébbiak szerint mentesiil az
ad¢ aldl:

»9. A trust formdban miikéd6 engedélyezett kollektiv befektetési vallalkozasok [»authorised unit
trust«, a tovdbbiakban: AUT] vagy trust alapt rendszerek kezelése;

10. A nyiltvégl befektetési véllalkozasok [»open-ended investment company«, a tovabbiakban: OEIC]
letétkezelése.”
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A C-363/05. sz., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust Plc és The Association of
Investment Trust Companies {igyben 2007. jinius 28-an hozott itéletben (EBHT 2007., I-5517. o.) (a
tovabbiakban: Claverhouse-iigy) kimondottak figyelembevétele céljab6l az emlitett 9. és 10. pont
alkalmazdsi korét a hozzaadottérték-adordl szélé6 2008. évi (Add) rendelettel (Value Added Tax
[Finance] [n® 2] Order 2008) 2008. oktéber 1-jei hatdllyal kiszélesitették. Az emlitett pontok
értelmében a jovoben adémentes az OEIC és AUT formaban mikodd kollektiv befektetési alapok
kezelése, valamint az olyan zartvégli kollektiv befektetési tarsasagok kezelése, mint az investment trust
companies (a tovabbiakban: ITC).

A hozzdadottérték-adordl szoléo 1994. évi torvény 9. mellékletének 5. csoportjdhoz kapcsolt
6. megjegyzés ugy rendelkezik, hogy az OEIC és az AUT meghatdrozdsa a pénziigyi szolgaltatasokrol
és pénzpiacokrol sz4l6 2000. évi torvényben (Financial Services and Markets Act) szerepel.

Az utdbbi torvény XVIL része a 235-237. cikkben tobbek kozott az aldabbiakrél rendelkezik:

»235.

Kollektiv befektetési rendszerek

(1) Ebben a részben »kollektiv befektetési vallalkozas« alatt értendé mindennem vagyonra — ideértve
a pénzt is — vonatkozé tigylet, amelynek célja vagy eredménye, hogy az azokban részt vevd személyek
(akdr agy, hogy az egész vagyonnak vagy barmely részének tulajdonosaivd valnak, akar egyéb moédon)
részesililnek abbdl a nyereségbdl vagy bevételbdl, amely a vagyon vagy az ilyen nyereségbdl vagy
bevételbdl kifizetett 6sszegek megszerzésébdl, megtartdsabol, kezelésébdl vagy rendelkezésre tartasabol
szarmazik.

(2) Az ugyleteknek olyanoknak kell lenniiik, hogy az azokban részt vevé személyeknek (»résztvevék«)
ne legyen napi ellendérzési joguk a vagyon kezelése felett, fiiggetleniil attél, hogy joguk van-e arra, hogy
veliik egyeztessenek, vagy hogy utasitdsokat adjanak.

(3) Az tgyleteknek tovabba az alabbi jellemzdk egyikével vagy mindegyikével kell rendelkezniiik:

a) A résztvevék hozzijaruldsait és a nyereségeket vagy bevételeket, amelyekbdl résziikre kifizetés
torténik, osszegytjtik [pooled].

b) A vagyont egységként a rendszer kezel6je vagy annak megbizottja kezeli.
[...]

236.

Nyiltvégli befektetési tarsasagok

(1) Ebben a részben a »nyiltvégli befektetési tarsasig« olyan kollektiv befektetési vallalkozast jelent,
amely megfelel mind a vagyoni, mind a befektetési feltételeknek.

(2) A vagyoni feltétel, hogy a vagyon ténylegesen olyan jogi személy (body corporate, a tovdbbiakban:
BC) tulajdona legyen, és annak vagy megbizottjanak kezelése alatt alljon, amelynek célja ezen alapok
befektetése azzal a szandékkal, hogy

a) elossza a befektetési kockazatot; és

b) a tagjainak juttassa ezeknek az alapoknak a jogi személy vagy annak megbizottja altali kezelésének
eredményébdl szarmazo6 hasznokat.
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[...]

237.

Egyéb meghatarozasok
[...](3) Ebben a részben

»authorised unit trust« az olyan unit trust (kollektiv befektetési alap rendszer), amelyet a jelen torvény
alkalmazasaban a 243. cikk szerint hatdlyos engedélyezési hatirozattal engedélyeztek;

»engedélyezett nyiltvégli befektetési tarsasag« a 262. cikk szerinti szabdlyozds alapjan létrehozott
tarsasag, amely engedélyezési hatdrozattal rendelkezik az emlitett cikk (2) bekezdésének 1) pontja
alapjan az ilyen szabélyozasban foglalt barmely rendelkezés szerint;

[..]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd (a tovdbbiakban: Wheels) azon alap ,trustee’-ja,
amelyekben a Ford Motor Company vallalkozas &ltal a nemzeti jogszabalyokbdl és a kollektiv
szerz6désekbdl eredd kotelezettségei teljesitése érdekében létrehozott véllalati magannyugdijrendszerek
eszkozeit gyljtik ossze befektetési céllal.

Az egyes rendszerek a volt munkavallalok meghatdrozott kategéridja részére nyugdijat biztositanak,
amelyet a tagok utols6 munkabére és a vallalkozasnal altaluk eltoltott idé alapjan szamitanak ki.
Alkalmazasuk idején a — minden munkavallalé részére a csatlakozds kotelezettsége nélkiil nyitott —
rendszer tagjai a munkabériikbdl levont, rogzitett 0sszegli jarulékot fizetnek. A munkaltaté szintén
fizet hozzajarulast olyan Osszeg erejéig, amely elegendé a nyugdijellatdsok fennmaradé koltségei
finanszirozasanak biztositasahoz.

A tényallas megvaldsuldsa idején a Capital International Limited alapkezelési szolgéltatasokat nyujtott a
Wheels részére. Az Egyesiilt Kiralysdag héara vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseinek megfeleléen a héat
kiszamlazta a Wheels részére, és azt e cimen megfizette a Commissioners részére.

2007 szeptemberében a Claverhouse-iigyben hozott itélet meghozatalit kovetéen a Capital
International Limited kérte a Commissionerstél az 4&ltala nyujtott alapkezelési szolgdltatdsok
teljesitéséhez kapcsol6dd héa visszatéritését arra vald hivatkozéssal, hogy e szolgaltatdsok az érintett
idészakban a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban vagy a hatodik irdnyelv
13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjdban szereplé adomentesség hatdlya ald tartoztak.

2008. januar 2-i hatdrozatival a Commissioners a fenti kérelmet elutasitotta. A Wheels ezt kovetéen
keresetet nyujtott be az emlitett hatdrozat ellen a First-tier Tribunal (Tax Chamber) el6tt. Noha a
kérdést elbterjeszté birdsag szerint a Wheels részére nyujtott szolgaltatasok ,kezelési” szolgéltatdsok a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjdban és a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének g) pontjdban szereplé addmentesség értelmében, kétségei vannak afelSl, hogy a
Wheels tulajdondban 4allé alapok az emlitett adomentesség értelmében vett ,kozos befektetési
alapoknak” mindsiilnek-e.

4 ECLILEU:C:2013:144



2013. 03. 07-1 ITELET — C-424/11. SZ. UGY
WHEELS COMMON INVESTMENT FUND TRUSTEES ES TARSAI

14 E korilmények kozott a First-tier tribunal (Tax Chamber) az eljaréds felfiggesztésérdl hatarozott, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjdban] és a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban szereplé »befektetési alapok« kifejezés magaban
foglalhat-e i. egy vdéllalati maginnyugdijrendszert, amelyet a munkaltaté hoz létre annak
érdekében, hogy nyugelldtast nydjtson a munkavéllaléknak és/vagy ii. egy kozos befektetési alapot,
amelybe tobb nyugdijrendszer eszkozeit gyijtik ossze befektetési céllal tgy, hogy a széban forgd
nyugdijrendszerekben:

a)

d)
e)

i)

k)

)

a tagok altal megszerezhetd juttatasok elére meg vannak hatdrozva a rendszert 1étrehozé jogi
dokumentumokban egy képletre utaldssal (amely a tagnak a munkaltaténal toltott szolgalati
idejének hosszan és keresetén alapul), és nem a rendszer eszkozeinek értékére utaldssal;

a munkaltat6 koteles hozzajarulast teljesiteni a rendszerbe;

kizarélag a munkaltaté munkavallal6i vehetnek részt a rendszerben, és részesiilhetnek éltala
juttatasokban (a rendszerben részt vevd személyek itt »tagok«);

a munkavéllalé szabadon donti el, hogy tagga akar-e valni;

a tag munkavallalé, altalaban a keresetének bizonyos szdzaléka alapjan koteles a rendszerbe
hozzajarulasokat teljesiteni;

a munkaltaté és a tagok hozzdjaruldsait a rendszer trustee-ja (letétkezelGje) gytijti Ossze és
fekteti be (4ltalaban értékpapirokba) abbdl a célbdl, hogy biztositson egy alapot, amelybdl a
rendszerben biztositott juttatdsokat kifizetik a tagoknak;

amennyiben a rendszer eszkozei meghaladjdk azt, ami a rendszer altal biztositott juttatdsok
fedezéséhez sziikséges, a rendszer trustee-ja és/vagy a munkaltatok a rendszer eldirasainak és
a nemzeti jog rendelkezéseinek megfeleléen az aldbbiak egyikét (vagy ezek koziil tobbet)
tehetik: el6szor is csokkenthetik a munkaltaté hozzajarulasit a rendszerhez; masodszor
atruhdzhatjdk a tobbletre esé juttatds egy részét vagy egészét a munkaltatd részére;
harmadszor pedig novelhetik a rendszer tagjainak juttatasait;

amennyiben a rendszer eszkozei nem érik el azt, ami a rendszer altal biztositott juttatasok
fedezéséhez sziikséges, a munkadltaté altalaban koteles a hidanyt pétolni, és — amennyiben a
munkdltatd nem tesz ennek eleget vagy nem képes eleget tenni — a tagok juttatdsait
csokkentik;

a rendszerbe lehet onkéntes kiegészité hozzdjarulasokat (,additional voluntary contributions”
vagy ,AVC”) teljesiteni, amelyek nem maradnak a rendszerben, hanem atutaljdk azokat egy
harmadik félnek befektetés és annak eredménye alapjan kiegészit6 juttatasok nyujtasa céljabol
(az ilyen tigyletek nem tartoznak a héa ald);

a tagoknak joguk van a rendszerben 0Osszegyilt juttatdsaikat (amelyeknek értékét az
atutalaskori, biztositdsmatematikai értékiik alapjan hatdrozzak meg) mas nyugdijalapokba
utalni;

a munkaltat6 és a tagok altal a rendszer felé teljesitett hozzdjarulasok a tagallam altal kivetett
jovedelemadd szempontjab6l nem mindsiilnek a tagok jovedelmének;

a tagoknak a rendszerb4l kapott juttatdsai a tagdllam dltal kivetett jovedelemadd
szempontjabdl a tagok jovedelmének mindsiilnek; és

ECLILEU:C:2013:144 5
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m) nem a rendszer tagjai, hanem a munkaltaték viselik a rendszer kezelésébdl szarmazéd
koltségeket?

2) A [hatodik HEA-irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjiban] és a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt mentesség céljara, az adésemlegesség elvére és a
fenti elsé kérdésben kifejtett koriilményekre tekintettel:

a) jogosult-e valamely tagillam a nemzeti jogdban tigy meghatdrozni azt, hogy mely alapok esnek
a »befektetési alapok« meghatirozasa ald, hogy kizarja a fenti elsé kérdésben leirt tipust
alapokat, mikozben beleveszi a [2002. janudr 21-i 2001/108/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel (HL L 41, 35. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 302. o.)
modositott, az atruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési véllalkozasokra
(AEKBV) vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések o6sszehangoldsardl
sz616, 1985. december 20-i] 85/611[/EGK tandcsi] iranyelvben [HL L 375, 3. o.,; magyar
nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 139. o; a tovébbiakban: AEKBV irdnyelv]
meghatarozott kollektiv befektetési vallalkozasokat;

b) milyen mértékben relevinsak (ha egyéltalin relevansak) a kovetkez6k annak a kérdésnek a
megvalaszoldsakor, hogy az els6 kérdésben leirt tipusu alapot a tagillam a nemzeti joga
szerint »kozos befektetési alapnak« koteles-e mindsiteni:

— az alap jellemzd4i a fenti els6é kérdésben leirtaknak megfelel6en;

— annak mértéke, amennyire az alap »hasonld és ezdltal versenyben éll« olyan befektetési
konstrukciékkal, amelyeket a tagillam mar »befektetési alapnak« mindsitett?

3) Amennyiben a 2) kérdés b) pontjanak mdsodik francia bekezdésére adott vélasz tekintetében
relevans annak meghatdrozasa, hogy mennyire »hasonlék és ezaltal versenyben lévék« az alapok
az olyan befektetési konstrukcidkkal, amelyeket a tagallam mar »befektetési alapnak« mindsitett,
sziikséges-e a szoban forgé alap és az egyéb befektetési konstrukciok kozotti »verseny«
meglétének vagy mértékének kérdését kiilon kezelni a »hasonldsag« kérdésétdl?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a hatodik iranyelv
13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja és a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
g) pontja értelmében vett ,kozos befektetési alapok” fogalma ald tartoznak-e, és ha igen, milyen
feltételek mellett, valamely nyugdijrendszer eszkozei és azon befektetési alap, amelybe azokat
osszegytjtik.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tobbek kozott a hatodik
iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjdban és a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének g) pontjdban foglalt addmentességek az unids jog autoném fogalmai, amelyeket a
héarendszer egyes tagallamokban torténd eltéré alkalmazasinak elkeriilése céljabdl f6szabaly szerint
egységesen kell meghatarozni, és ebbdl kovetkezéen a tagillamok nem mddosithatjdk az
adémentességek tartalmat, azonban mads a helyzet akkor, ha a jogalkot6 a tagallamokra bizta valamely
adomentesség egyes kifejezéseinek meghatdrozasat (ldsd ebben az értelemben a C-169/04. sz. Abbey
National tigyben 2006. majus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-4027. 0.] 38. és 39. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Claverhouse-tigyben hozott itélet 19. és 20. pontjat). Marpedig e rendelkezések a
tagallamokra ruhazzak a ,kozos befektetési alapok” fogalmanak meghatdrozasara vonatkozd hataskort
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Abbey National iigyben hozott itélet 40. és 41. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Claverhouse-iigyben hozott itélet 43. pontjat).
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A tagdllamok szdmdra ily médon elismert fogalommeghatdrozasi hataskornek azonban korlatjat jelenti
az unids jogalkotd altal a mentességre alkalmazott fogalmak sérelmének tilalma (lasd a fent hivatkozott
Claverhouse-tigyben hozott itélet 21. pontjat). A tagillam nevezetesen nem valaszthatja ki a kozos
befektetési alapok koziil azokat, amelyek adomentességet élveznek, és azokat, amelyek nem, anélkil
hogy ne tagadnd magat a ,kozos befektetési alapok” kifejezést. Az emlitett rendelkezések tehat nem
hatalmazzdk fel arra, hogy bels6é jogdban hatdrozza meg a ,kozos befektetési alapok” fogalmdnak
megfelel6 alapokat (lasd a fent hivatkozott Claverhouse-iigyben hozott itélet 41-43. pontjat).

A ,kozos befektetési alapok” fogalmanak meghatarozdsdra a tagdllamoknak elismert hataskort a hatodik
iranyelv és a 2006/112 iranyelv céljanak, valamint koz0s héarendszerre irdnyaddé addsemlegesség
elvének tiszteletben tartdsaval is kell gyakorolni (lasd a fent hivatkozott Claverhouse-iigyben hozott
itélet 22. és 43. pontjat).

E tekintetben egyfeldl arra kell ramutatni, hogy a befektetési alapok kezeléséhez kapcsolodé tigyletek
adomentességének célja kiilonosen az, hogy a héa koltségeinek kizarasaval, a befektetési vallalkozasok
altal megkonnyitse a befektet6k szdmadra az értékpapirok vasarlasat, és ily mdédon biztositsa, hogy a
kozos héarendszer addzasi szempontbdl semlegesen kezeli az értékpapirokba torténd kozvetlen, illetve
a kollektiv befektetési vallalkozasok kozvetitésével torténé befektetésre vonatkozd dontéseket (lasd a
fent hivatkozott Abbey National {gyben hozott itélet 62. pontjat és a fent hivatkozott
Claverhouse-tigyben hozott itélet 45. pontjat)

Masfeldl az addsemlegesség elvét illetGen, ezen elv tiltja, hogy az azonos tevékenységet végz$ gazdasagi
szerepléket eltéréen kezeljék a héa kivetése soran (lasd ebben az értelemben a C-382/02. sz. Cimber
Air tgyben 2004. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 2004., 1-8379. o.] 23. és 24. pontjt, a
C-280/04. sz. Jyske Finans tgyben 2005. december 8-in hozott itélet [EBHT 2005. 1-10683. o.]
39. pontjat, a fent hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet 56. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Claverhouse-tigyben hozott itélet 29. pontjat).

Ezenkivill ra kell mutatni, hogy ezen elv nem koveteli meg, hogy azonos iigyletekrél legyen sz6. Az
alland¢ itélkezési gyakorlatbol kovetkezéen ugyanis ezen elv azt is tiltja, hogy az egymassal versenyzé
hasonlé szolgaltatdsokat a héa szempontjabdl eltéréen kezeljék (lasd kiilonosen a C-109/02. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2003. oktéber 23-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-12691. o.]
20. pontjat; a C-453/02. és C-462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett tigyekben 2005. februdr
17-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1131. o.] 24. pontjat; a C-498/03. sz., Kingscrest Associates és
Montecello tigyben 2005. mdjus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-4427. o.] 54. pontjit; a
C-106/05. sz. L.u.p.-ligyben 2006. junius 8-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-5123. o.] 32. pontjat;
C-246/04. sz. Turn- und Sportunion Waldburg iigyben 2006. janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2006.,
I-589. o.] 33. pontjat; a C-443/04. és C-444/04. sz., Solleveld és van den Hout-van Eijnsbergen
egyesitett tigyekben 2006. aprilis 27-én hozott itélet [EBHT 2006., I-3617. o.] 39. pontjit, valamint a
fent hivatkozott Claverhouse-tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Meg kell tehat hatarozni, hogy az a befektetési alap, amelyben valamely magannyugdijrendszer
eszkozeit gyijtik Ossze, és amely olyan jellemz&kkel rendelkezik, mint amelyeket az alaptigyben széban
forgé alap mutat, azonos-e azokkal az alapokkal, amelyek a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 6. alpontja és a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében
befektetési alapoknak mindsiilnek, vagy olyan mértékben hasonlé az utébbiakhoz, hogy azokkal
versenyben all.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az AEKBV irdnyelv értelmében 4truhdzhaté értékpapirokkal
foglalkozdé kollektiv befektetési vallalkozdsoknak mindsiilé alapok kozos befektetési alapoknak
mindsiilnek (lasd ebben az értelemben kiillonosen a C-44/11. sz. Deutsche Bank iigyben 2012. julius
19-én hozott itélet 32. pontjat). Ahogyan a hivatkozott irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik, az atruhdazhat6 értékpapirokkal foglalkozd kollektiv befektetési vallalkozdsok valdjaban
olyan viéllalkozasok, amelyeknek az AUT-hoz és az OEIC-hez hasonléan (ldsd ebben az értelemben a

ECLILEU:C:2013:144 7



24

25

26

27

28

29

2013. 03. 07-1 ITELET — C-424/11. SZ. UGY
WHEELS COMMON INVESTMENT FUND TRUSTEES ES TARSAI

fent hivatkozott Claverhouse-iigyben hozott itélet 50. pontjat) — a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 6. alpontjdban és a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban
szabdlyozott addmentesség dltal kovetett célnak megfeleléen — kizdrdlagos célja a befektet6ktol
nyilvanosan bevont téke atruhazhaté értékpapirokba torténd befektetése.

Ezenkiviill szintén kozos befektetési alapoknak kell mindsiteni azon alapokat, amelyek anélkiil, hogy az
AEKBYV irdnyelv értelmében vett kollektiv befektetési vallalkozasoknak mindsiilnének, az utébbiakkal
azonos jellemzoékkel rendelkeznek, és ily médon ugyanazon miiveleteket végzik, vagy legaldabb oly
mértékben hasonlé vondsokat mutatnak, hogy versenyhelyzetbe keriilnek veliikk (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Abbey National {igyben hozott itélet 53—-56. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Claverhouse-iigyben hozott itélet 48—51. pontjat).

Marpedig az olyan befektetési alap, mint amelyrél az alapiigyben is szé van, és amelyben valamely
magannyugdijrendszer egykozeit gytjtik 0ssze, nem tekinthetdé kollektiv befektetési vallalkozasnak az
AEKBYV irdnyelv értelmében. Az ilyen alap ugyanis nem nyilvanos, hanem az elzetes déntéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kovetkezéen a munkavallalashoz kapcsolédd olyan elényt képez, amelyben a
munkaltaték kizarélag munkavallaléikat részesitik. Az ilyen alap tehdt nem azonos azon alapokkal,
amelyek a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja és a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében befektetési alapoknak mindsiilnek.

Az ilyen befektetési alap az AEKBV irdnyelvben meghatérozott kollektiv befektetési vallalkozasokhoz
sem hasonl6é olyan mértékben, hogy azokkal versenyhelyzetben dllna. Szdmos jellemzdben eltérnek
ugyanis, és ennek folytdn nem ugyanazon igényeket elégitenek ki.

Kozelebbrdl az olyan nyugdijrendszer tagjai, mint amelyrdl az alapiigyben is sz6 van, nem viselik azon
befektetési alap kezelésének kockazatat, amelyben az emlitett rendszer eszkozeit Osszegydjtik, azon
maganbefektet6ktdl eltéréen, akik javaikat valamely kollektiv befektetési vallalkozasndl fektetik be (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Claverhouse-ligyben hozott itélet 50. pontjat). Mig az olyan
nyugdijrendszerben tagsiggal rendelkezé munkavéllalé éltal megszerezheté nyugdij, mint amelyrél az
alaptigyben is sz6 van, semmilyen tekintetben nem fiigg a rendszer eszkozeinek értékétdl és a rendszer
kezel6i altal eszkozolt befektetések eredményétdl, hanem az a munkaltaté alkalmazasiaban eltoltott id6
és a munkabér Osszege alapjan elére meghatarozott, a kollektiv befektetési vallalkozasban részesedést
szerz6 személyek dltal varhaté hozam az alap kezel6i dltal a részesedések tulajdonlasanak idején
eszkozolt befektetések eredmények fiiggvénye.

Ezenkivill az olyan maginnyugdijrendszer, mint amelyrél az alapiigyben is sz6 van, a kollektiv
befektetési vallalkozastdl a munkaltaté szempontjabdl is kiillonbozik. Az utébbi nincs 6sszehasonlithatéd
helyzetben valamely kollektiv befektetési vallalkozas befektet&jével, mivel — jollehet neki is viselnie kell
a rendszer kezel6i dltal eszkozolt befektetések pénziigyi kovetkezményeit — az dltala a
nyugdijrendszerbe befizetett hozzajaruldsok annak egy modjat jelentik szdmadra, hogy teljesitse a
munkavallaléi felé fenndllé torvényi kotelezettségeit.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irdanyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjat és a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének
g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a valamely nyugdijrendszer eszkozeit Osszegy(ijté befektetési alap
nem tartozik a fent hivatkozott rendelkezések értelmében vett olyan ,befektetési alap” fogalmaba,
amelynek a kezelése az emlitett irdnyelvek céljara és az addsemlegesség elvére tekintettel mentesithetd
a héa aldl, mivel a tagok nem viselik az emlitett alap kezelésének kockdzatat, és a munkaltat6 éltal a
nyugdijrendszerbe befizetett hozzajaruldsok annak egy modjat jelentik szdmadra, hogy teljesitse a
munkavallaléi felé fennallé torvényi kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasarol - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrél szélo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjit és a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a valamely nyugdijrendszer
eszkozeit Osszegylijté befektetési alap nem tartozik a fent hivatkozott rendelkezések értelmében
vett olyan ,befektetési alap” fogalmaba, amelynek a kezelése az emlitett iranyelvek céljara és az
adosemlegesség elvére tekintettel mentesitheto a héa alél, mivel a tagok nem viselik az emlitett
alap kezelésének kockazatat, és a munkaltaté altal a nyugdijrendszerbe befizetett hozzajarulasok
annak egy modjat jelentik szamara, hogy teljesitse a munkavallaléi felé fennall6 torvényi
kotelezettségeit.

Alairasok
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