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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. december 19.*

»1393/2007/EK rendelet — Iratok kézbesitése és kozlése — Mds tagallam teriiletén lakohellyel
rendelkezé fél — Nemzeti teriileten lakohellyel rendelkezé képvisel6 — Hidny — Az aktdba helyezett
eljarasi iratok — Tudomadsszerzés vélelme”

A C-325/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyet a Sad
Rejonowy w Koszalinie (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2011. janius 28-an érkezett, 2011. junius 15-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Krystyna Alder,
Ewald Alder
és
Sabina Orlowska,
Czeslaw Orlowski kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: A. Tizzano tanicselnok (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits, J.-J. Kasel és M. Berger birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: K. Malacek tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. szeptember 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

K. Alder képviseletében K. Géralska adwokat,

S. Orfowska és C. Orlowski képviseletében F. Pniewska jogtandcsos,

— a lengyel kormany képviseletében B. Czech, valamint M. Arciszewski és M. Szpunar,
meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Varone
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a portugdl kormany képviseletében R. Chambel Margarido és L. Inez Fernandes, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A.-M. Rouchaud-Joét és A. Stobiecka-Kuik, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 20-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birésagi
és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 324., 79. o.) 1. cikke (1) bekezdésének, valamint az EUMSZ 18. cikk értelmezésére
vonatkozik.

A jelen kérelmet a K. Alder és E. Alder (a tovabbiakban: Alder hdzaspar) altal S. Orlowska és
C. Orlowski ellen (a tovabbiakban: Orlowski hazaspar) benyujtott fizetés irdnti kereset alapjan indult
eljards megismétlése irant inditott eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

Az 1393/2007 rendelet
Az 1393/2007 rendelet (6)—(8) és (12) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) A polgari peres eljarasok hatékonysiga és gyorsasaga megkoveteli, hogy a birdsagi és birésagon
kivilli iratokat kozvetleniil és gyors mddon tovéabbitsdk a tagallamok altal kijelolt helyi szervek
kozott. A tagallamok jelezhetik azon szandékukat, hogy csak egy attevé vagy atvevd intézményt
vagy mindkét feladatot ellaté intézményt kivannak kijelolni otéves idStartamra. Ez a kijelolés
azonban oOtévenként megujithato.

(7) A tovabbitds gyorsasiga érdekében megengedhet6 minden arra alkalmas eszkoz haszndlata, feltéve
hogy figyelembe veszik bizonyos kovetelmények teljesiilését az atvett irat olvashatésigat és
megbizhatdésagat illetéen. A tovabbitdas biztonsdga megkdveteli, hogy a tovabbitandd iratot
formanyomtatvany kisérje, amelyet a kézbesités helyének hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelvei
egyikén, illetve az adott tagallam altal elfogadott barmely mas nyelven toltenek ki.

(8) E rendelet nem alkalmazandé az eljaras helye szerinti tagallamban a fél meghatalmazott képvisel6je
részére torténd iratkézbesitésre, fliggetleniil a fél lakohelyétol.

[...]

(12) Az atvevé intézmény formanyomtatvany utjan irdsban tdjékoztatja a cimzettet arrdl, hogy
megtagadhatja a kézbesitendd irat atvételét a kézbesités alkalmaval, illetve az iratnak egy héten
belill az atvevd intézménynek torténd visszakiildésével, amennyiben az a cimzett altal nem értett
nyelven, vagy nem a kézbesités helyének hivatalos nyelvén, illetve hivatalos nyelvei egyikén
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késziilt. Ez a szabaly az ismételt kézbesitésre is vonatkozik, amennyiben a cimzett mar gyakorolta
az atvétel megtagadasahoz valé jogat. Az atvétel megtagaddsara vonatkozé szabdlyok a
diplomaciai vagy konzuli kézbesitésre, valamint a postai szolgdltatds utjan torténd kézbesitésre és
a kozvetlen kézbesitésre is vonatkoznak. Rendelkezni kell arrél, hogy az irat atvételének
megtagaddsa orvosolhaté legyen az irat forditdsanak a cimzett részére val6 kézbesitésével.”

E rendelet 1. cikke kimondja, hogy:

»(1) Ezt a rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, amennyiben birdsagi és
birésagon kiviili iratokat kell tovabbitani az egyik tagillambd6l a masikba az utébbiban torténd
kézbesités céljabol. E rendelet nem terjed ki kiilonosen az ad6-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre,
illetve a kozhatalom gyakorlasaval osszefiiggd cselekményekért és mulasztasokért (»acta iure imperii«)
fenndll6 allami felelsségre.

(2) E rendeletet nem alkalmazhatd, ha az irat cimzettjének cime ismeretlen.

[...]”
A széban forgd rendelet 4. cikke (3) bekezdésének megszovegezése a kovetkezo:

»(3) A tovabbitandé irathoz az I. mellékletben taldlhaté formanyomtatvany felhasznaldsaval kiallitott
kérelmet kell csatolni. A formanyomtatvanyt az atvevé tagallam hivatalos nyelvén kell kitolteni, vagy
amennyiben annak a tagillamnak tobb hivatalos nyelve is van, akkor a kézbesités helyének hivatalos
nyelvén vagy hivatalos nyelveinek egyikén, vagy az adott tagallam dltal elfogadhaténak megjelolt mas
nyelven. Mindegyik tagdllam megjeloli, hogy sajat hivatalos nyelvén kiviill az Eurépai Unid
intézményeinek mely hivatalos nyelvén, illetve nyelvein fogadja el a formanyomtatvany kitoltését.”

Az 1393/2007 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) Az éattevé intézmény, amelyhez a kérelmezd az irat tovabbitdsa érdekében fordult, tajékoztatja a
kérelmez6t arrdl, hogy a cimzett megtagadhatja az irat atvételét, ha az nem a 8. cikkben el6irt nyelvek
valamelyikén keriilt killitasra.”

E rendelet 14. cikke tugy rendelkezik, hogy:

»Barmely tagdllam tértivevényes ajanlott levélben vagy ennek megfelel6 moédon kézbesithet birdsagi
iratokat masik tagallamban lakéhellyel rendelkez6 személyek részére kozvetleniil, postai szolgaltatdsok
Gtjan.”

A széban forgé rendelet 19. cikkének (1) bekezdése kimondja hogy:

»~Amennyiben e rendelet rendelkezései alapjan idézést [helyesen: eljarast meginditd iratot] vagy azzal
egyenértékd iratot kézbesités céljabol egy masik tagallamba kellett tovabbitani, és az alperes nem jelent
meg, hatdrozat addig nem hozhaté [helyesen: a birésagnak mindaddig fel kell fiiggesztenie az eljarast],
amig megallapitast nem nyer, hogy:

a) az iratot olyan mddon kézbesitették, amelyet az atvevd tagillam belsé joga a sajat teriiletén
keletkezett iratoknak az ott tartézkod6 személyek részére torténd kézbesitésére eldir; vagy

b) az iratot ténylegesen atadtak az alperes szamadra, vagy azt eljuttattik a lakohelyére az e rendelet
altal el6irt valamely mas médon;

és az iratot mindkét esetben megfelelé idében kézbesitették vagy adtdk at ahhoz, hogy az alperes
védekezést terjeszthessen el4.”
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A lengyel jog
A lengyel polgdri perrendtartés 1135 cikke kimondja, hogy:

»(1) Ha a fél lakdhelye, szokasos tartézkodasi helye vagy székhelye kiilf6ldon van, és a per vitelére a
Lengyelorszagban lakéhellyel rendelkezé meghatalmazottja nincs, meg kell jelolnie a Lengyelorszagban
illet6séggel rendelkezé kézbesitési meghatalmazottjat.

(2) Ha a fél nem jelol meg kézbesitési meghatalmazottat, akkor az e félnek cimzett birdsagi iratokat a
birésagi aktaban kell hagyni, és azokat kézbesitettnek kell tekinteni. A felet errdl az elsé kézbesités
alkalmaval tajékoztatni kell. A felet tijékoztatni kell tovdbba arrdl a lehetségrél, hogy az eljarast
megindit6 iratra vélaszolhat, és irdsbeli észrevételeket tehet, valamint arrdl, hogy ki jelolhet6 meg
meghatalmazottként.”

A lengyel polgdri perrendtartds 401. cikke értelmében:
»Az eljaras érvénytelenség miatti megismétlése akkor kérheto:

(1) ha a birésag 0Osszetételében felhatalmazdssal nem rendelkezd személy vett részt vagy ha a
hatdrozatot hozé birét a torvény értelmében ki kellene zarni, de a félnek az itélet jogerdre
emelkedését megel6z6en nem volt lehetGsége arra, hogy a biré kizdrasat kérje;

(2) ha valamely fél nem vehetett félként részt az eljarasban, vagy ha nem kell6en képviselték, illetve ha
jogsértés folytdn megfosztottdk az eljarasban val6 részvétel lehet6ségétdl; mindenesetre az eljaras
megismétlésére nem keriilhet sor, ha az eljarasi lehet6ség akadalya az itélet jogerére emelkedését
megel6z6en megszint, vagy ha a képviselet hianyara a kérelemben hivatkoztak, illetve ha a fél az
eljarasi szakaszok lefolytatasaba beleegyezett.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Németorszagban lakoéhellyel rendelkezé Alder hazaspar 2008. november 20-an pénz megfizetésére
iranyulé keresetet inditott a Sad Rejonowy w Koszalinie el6tt a Lengyelorszdagban lakdhellyel
rendelkez6 Ortowski hdzaspar ellen.

Az eljaré birdsag felhivta a felpereseket, hogy egy hoénapon belil jelentsék be a birésagnak a
kézbesitendd iratok atvételével Lengyelorszagban meghatalmazott személyt; egyben tdjékoztatta Oket,
hogy az erre rendelkezésre all6 hataridé eredménytelen lejartat kovetéen a felpereseknek cimzett
leveleket az iratok kozott hagyjak, és azok kézbesitettnek tekintenddk.

Az Alder hazaspar nem jelentett be az eljaré birdsagnak lengyelorszagi kézbesitési meghatalmazottat,
igy az eljar6é birésag a 2009. junius 5-i targyaldsra sz6ld, nekik cimzett idézést az Orlowski hazaspar
altal beterjesztett ellenkérelem mésolatéval egyiitt a lengyel polgdri perrendtartds 1135°. cikke
értelmében vett kézbesitési vélelmet alkalmazva a birdsagi iratok kozott hagyta. Az Ortowski hazaspar
nem jelent meg azon a targyaldson, amelyen a Sad Rejonowy w Koszalinie értékelte az el6terjesztett
bizonyitékokat és lezdrta a bizonyitdsi eljarast. Ugyanezen a napon kihirdette a keresetet elutasité
itéletet, amelyet nem tamadtak meg, igy az jogerére emelkedett.

2009. oktober 29-én a felperesek a pénz megfizetésére irdnyuld eljaras Gjboli lefolytatdsa iranti keresetet
nytjtottak be a Sad Rejonowy w Koszaliniéhez, és a széban forgd itélet hatdlyon kivill helyezését,
valamint az gy ujboli vizsgalatat kérték. A felperesek ebben a tekintetben tobbek kozott arra
hivatkoztak, hogy a targyaldsra szo6l6 idézés tényleges kézbesitésének mell6zése révén megfosztottak
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ket a perben torténd eljaras lehetGségétdl. A kérdést elGterjeszté birdsag a birdsagi iratok
németorszagi cimiikre torténé tényleges kézbesitésének mell6zése révén megsértette az
allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmat, valamint az 1393/2007 rendelet eldirasait.

A Sad Rejonowy w Koszalinie a lengyel polgari eljardasnak az unids joggal valé Osszeegyeztethetéségére
hivatkozva a 2010. junius 23-i itélettel elutasitotta az eljards megismétlése irdnti keresetet. A
felpereseknek az itélettel szemben benyujtott fellebbezése nyoméan a Sad Okregowy w Koszalinie
hatdlyon kiviil helyezte ezen itéletet, mivel ugy értékelte, hogy a kézbesitési vélelem feltételezése
ellentétes az 1393/2007 rendelettel, és az iigyet j hatdrozat hozatala végett visszautalta a Sad
Rejonowy w Koszaliniéhez.

A Sad Rejonowy w Koszalinie azonban arra hivatkozott, hogy nem osztja ezt az érvelést. Ugy értékelte
ugyanis egyrészrol, hogy az 1393/2007 rendelet nem alkalmazhaté az alapeljarasra, mivel csakis azokat
ez eseteket szabalyozza, amikor a nemzeti perrendtartds alapjan kézbesiteni kell valamely birésagi iratot
egy masik tagallamban. Masrészrdl, figyelembe véve az EUMSZ 18. cikket ugy itélte meg, hogy az
iratok kézbesitésének vélelmét felallité szabdly nem jelent kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, és
még ha kozvetett hatranyos megkiilonboztetést is jelentene, akkor is igazolnd azt az eljaras
szabdlyszeri lefolytatasanak célkittizése, tekintettel az iratok kiilfoldre torténé kézbesitésének
nehézségeire és koltségeire, vagy akar megvaldsithatatlansagara.

Ilyen koriilmények kozott a Sad Rejonowy w Koszalinie ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a[z ..] 1393/2007 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését, valamint az
EUMSZ 18. cikket, hogy jogszeri a mads tagallam teriiletén lakdhellyel vagy szokdsos tartézkodasi
hellyel rendelkezé személynek cimzett egyes birdsagi iratokat — a megtortént kézbesités vélelmével —
az ugy iratai kozott hagyni, ha e személy nem jelolt ki a birésagi eljards helye szerinti tagallamban
lakdhellyel rendelkezd kézbesitési meghatalmazottat?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Sad Rejonowy w Koszalinie a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az 1393/2007 rendelet
1. cikkének (1) bekezdését és adott esetben az EUMSZ 18. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes az alapeljardsban vitatotthoz hasonlé olyan tagdllami jogszabdly, amely
kimondja, hogy a mads tagdllam teriiletén lakéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezé
félnek szol6 birdsagi iratokat — a megtortént kézbesités vélelmével — az {igy iratai kozott kell hagyni,
ha e fél nem jelolt ki a birdsagi eljaras helye szerinti tagillamban lakoéhellyel rendelkezé kézbesitési
meghatalmazottat.

E kérdés megvalaszolasdhoz el6szor is az 1393/2007 rendelet hatalyat kell megvizsgalni annak
kortlmények kozotti kézbesitésére vagy kozlésére, de kiillonosen az alapeljarasban széban forgd belsé
jogszabdlyban meghatdrozottakra, vagy hogy a lengyel kormdny érvelésének megfeleléen a széban
forgd rendelet csakis akkor alkalmazandd, ha az ilyen iratokat az eljarast lefolytaté tagallamban
érvényben 1év6 eljarasi szabalyok értelmében egy masik tagallamban kézbesiteni kell.

Ebben a vonatkozisban meg kell emliteni, hogy ugyanezen rendelet 1. cikke (1) bekezdésének
megszovegezése pontosan kimondja, hogy e rendelet annyiban alkalmazandd polgari és kereskedelmi
tigyekben, ,amennyiben birdsagi [...] iratokat kell tovadbbitani az egyik tagdllambd6l a masikba az
utobbiban torténd kézbesités céljabol”.
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Ugyanakkor, még ha igaz is az, amint a lengyel kormdany 4éllitja, hogy maga a rendelkezés szovege
semmiféle kifejezett utaldst nem tartalmaz arra nézve, hogy az iratot az egyik tagallambol a masikba
milyen feltételek mellett ,kell” kézbesiteni, az 1393/2007 rendelet mds rendelkezéseinek egyiittes
értelmezése akkor is hasznos adatokkal szolgélhat.

Tobbek kozott egyrészrdl az 1393/2007 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése kifejezetten meghatérozza,
hogy e rendelet nem alkalmazhaté, ha az irat cimzettjének cime ismeretlen.

Masrészrél a szoban forgé rendelet (8) preambulumbekezdése kimondja, hogy e rendelet nem
alkalmazandé az eljaras helye szerinti tagallamban a fél meghatalmazott képviselGje részére torténd
iratkézbesitésre, fliggetleniil a fél lakdhelyétdl.

/////

tagallamok kozotti kézbesitésének csupan két esetét vonja ki a hatdlya aldl, mégpedig egyrészt, ha az
irat cimzettjének lakohelye vagy szokdsos tartézkodasi helye ismeretlen, masrészt pedig, ha a cimzett
az eljaras helye szerinti tagallamban képvisel6t hatalmazott meg.

Maés esetekben, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 49. pontjdban hangstilyozta, amennyiben a
1393/2007 rendelet hatdlya ala esik, és ennélfogva e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében az
e célbol magéaban a rendeletben meghatarozott eszkozok atjan kell végrehajtani.

Ez a megoldds, mivel kozvetlenill a széban forgé rendelet megfogalmazasabdl kovetkezik, kétségbe
vonja a lengyel kormany azon allitasat, miszerint az eljards helye szerinti tagallam belsé joga alapjan
kell megallapitani azokat a koriilményeket, amelyek esetén valamely birdsagi iratot egy masik
tagallamban ugyanezen rendelet értelmében kézbesiteni ,kell”.

Ha ugyanis a nemzeti jogra lenne bizva annak eldontése, hogy milyen esetekben van erre sziikség, ez
teljesen megakaddlyoznd az 1393/2007 rendelet egységes alkalmazasat, mivel nem kizart, hogy a
tagallamok e tekintetben eltér6 megolddsokat irnak elé (lasd ebben a vonatkozasban a C-443/03. sz.
Leffler-tigyben 2005. november 8-an hozott itélet [EBHT 2005., I-9611. o.] 44. pontjat).

/////

alapeljarasra irdnyad6 belsé jogszabalyokban meghatirozottakhoz hasonlé korillmények kozotti
kézbesitése az 1393/2007 rendelet hatdlya ald tartozik, akkor ennek altalanos szerkezetére és céljaira
tekintettel kell megvizsgalni az ilyen jogszabdly unids joggal valé Osszeegyeztethet6ségét, mivel olyan
szabdlyt dllapit meg, amely értelmében a birésigi aktdban hagyott iratokat kézbesitettnek kell
tekinteni, ha a kiilf6ldon lakdhellyel rendelkez6 fél nem jelolt meg a kézbesitések Lengyelorszagban
torténd atvételére feljogositott képviseldt.

E tekintetben, elsésorban az 1393/2007 rendelet altalanos szerkezetét illetéen kiemelendd, hogy az
EK 61. cikk c) pontja alapjin elfogadott rendelet célja a (2) preambulumbekezdése értelmében, hogy a
Kozosségen beliili olyan kézbesitési rendszert hozzon létre, amelynek célja a belsé piac megfelel$
mikodése (lasd ebben a vonatkozasban a C-14/08. sz. Roda Golf & Beach Resort tigyben 2009. junius
25-én hozott itélet [EBHT 2009., I-5439. o0.] 53-55. pontjat).

Ebben az 0Osszefliggésben a polgari peres eljarasok hatékonysiganak és gyorsasdganak biztositasa
érdekében a szdéban forg6 rendelet 2. cikke és annak (6) preambulumbekezdése gy rendelkezik, hogy

intézmények” utjan torténik.

Tovabba maga az 1393/2007 rendelet hatiroz meg a II. fejezetének 2. szakaszaban egyéb olyan
kézbesitési mddokat, jollehet anélkiil, hogy kozottik ala—folé rendeltséget dllapitana meg (a
C-473/04. sz. Plumex-iigyben 2006. februar 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-1417. 0.] 19-22. pontja),
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mint a konzuli vagy diplomadciai tGton val6 tovabbitas, illetve a diplomdciai vagy konzuli képviselet altal
valé kézbesités, a postai szolgaltatasok Gtjan torténd kézbesités, vagy akar az atvevd tagallam birdsagi
tisztvisel6jén, koztisztvisel6jén vagy mas illetékes személyén keresztill kozvetlenil torténd kézbesités,
ha barmely érdekelt személy azt kérte.

Marpedig, mivel a széban forgé rendelet a birésagi iratok tovabbitasanak kimerit6 jellegii felsorolasakor
csakis ezeket a lehetGségeket hatarozza meg, meg kell allapitani, hogy ez semmiféle mozgasteret nem
enged, ezdltal e rendelettel ellentétes az olyan fikcién alapuld iratkézbesitési eljards, mint a lengyel
polgdri perrendtartés 1135 cikke értelmében Lengyelorszidgban hatalyban 1év6 eljards.

Ezt a megallapitast egyébirant a széban forgé rendelet célkitlizése is aldtamasztja.

Ebben a vonatkozdsban ki kell emelni ugyanis, hogy e rendelet, amint az a
tovabbitdsa korszer(sitését és meggyorsitasat tiizi célul (lasd ebben a vonatkozdsban a C-14/07. sz.
Weiss und Partner {igyben 2008. mdjus 8-an hozott itélet [EBHT 2008., I-3367. o.] 46. pontjit,
valamint a fent hivatkozott Roda Golf & Beach Resort tigyben hozott itélet 54. pontjat).

Mindazonaltal, amint azt a Birésag mar kimondta, e célok nem jarhatnak a cimzettek védelemhez valé
joganak bdrmilyen mddon torténé gyengitésével, amely jog az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
47. cikkének masodik bekezdése, és a Rémdban, 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és
alapveté szabadsagjogok védelmérdl szélé eurdpai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése dltal
biztositott, a tisztességes eljarashoz valé jogbdl vezetheté le (ldsd ebben a vonatkozasban a fent
hivatkozott Weiss und Partner tigyben hozott itélet 47. pontjat).

Ennek érdekében, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 46. és 47. pontjaban kiemeli, az 1393/2007
rendelet tobb rendelkezése is kifejezetten arra irdnyul, hogy a birdsagi iratok tovabbitdsanak
hatékonysagat és gyorsasagat Osszehangolja a cimzettek védelemhez val6 joganak tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 kovetelménnyel, mégpedig tobbek Lkozott a szoban forgd iratok valédi és tényleges
atvételének biztositasa révén.

Kiillonosen a szoban forgd rendelet 4. cikkének (3) bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése — a
(12) preambulumbekezdésével valé parhuzamos olvasatban — meghatdrozza a birdsagi iratok
formanyomtatvany utjan torténé kézbesitésének sziikségességét, valamint azt, hogy ezen
formanyomtatvanyt a cimzett altal értett nyelvre, vagy a kézbesités helyének hivatalos nyelvére, illetve
— ha a tagédllamnak tobb hivatalos nyelve is van — hivatalos nyelveinek legaldbb egyikére leforditva kell
tovabbitani.

Tovabba az 1393/2007 rendelet 14. cikke kimondja, hogy amennyiben a tagéllam a postai szolgaltatasok

/////

kézbesiteni.

Ugyanebbdl a célbdl e rendelet 19. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi az attevd tagallam birdsagat,
hogy ha az alperes nem jelent meg az eljarast fiiggessze fel mindaddig, amig megallapitist nem nyer,
hogy az eljarast megindit6 iratot az atvevé tagallam belsé joga altal elirt mdédon kézbesitették, vagy
hogy az iratot ténylegesen atadtdk az alperes szdmadra, vagy azt eljuttattdk a lakohelyére az e rendelet
altal el6irt valamely mds moédon; mégpedig megfelel6 idében ahhoz, hogy az alperes védekezést
terjeszthessen eld.

Ugyanakkor ebben az 0sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a lengyel polgari perrendtartds 1135
°. cikkében meghatdrozotthoz hasonld fiktiv kézbesitési mechanizmus Osszeegyeztethetetlen az
1393/2007 rendelet értelmében vett védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdra irdnyuld célkitiizés
megyvaldsitasaval.
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Tulajdonképpen, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnydnak 52-54. pontjdban hivatkozik, ez a
mechanizmus a birdsagi iratnak az eljaras helye szerinti tagallamtol eltéré tagallamban lakéhellyel vagy
tartézkodasi hellyel rendelkezé cimzettjét megillets, az irat valodi és tényleges atvételéhez vald jogot
megfosztand a hatékony érvényesiilés lehetéségétdl, mégpedig tobbek kozott azon az alapon, hogy

/////

torténé megismerésének lehetésége, sem pedig a birdsagi irat leforditasa.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1393/2007 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
alapeljarasban vitatotthoz hasonlé olyan tagallami jogszabdly, amely kimondja, hogy a mas tagallam
megtortént kézbesités vélelmével — az iigy iratai kozott kell hagyni, ha e fél nem jelolt ki a birdsagi
eljaras helye szerinti tagallamban lakéhellyel rendelkezé kézbesitési meghatalmazottat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A tagiallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok
kézbesitésérdl (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tanicsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
52616, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikkének
(1) bekezdését nugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban vitatotthoz hasonlé
olyan tagallami jogszabaly, amely kimondja, hogy a mas tagillam teriiletén lakohellyel vagy
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezo félnek sz6l6 birdsagi iratokat — a megtortént kézbesités
vélelmével — az iigy iratai kozott kell hagyni, ha e fél nem jelolt ki a birdsagi eljaras helye szerinti
tagallamban lakohellyel rendelkezé kézbesitési meghatalmazottat.

Aléirasok
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