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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2012. julius 5.*

»Hatodik héairanyelv — 5. cikk, (3) bekezdés, c) pont és 13. cikk, B rész, d) pont, 5. alpont —
Tarsasagi részvények atruhdzasara iranyuld tigylet kozvetitése — Az e tarsasagok tulajdonaban 1évé
ingatlanok feletti tulajdonjog atruhdzasat is magdban foglal6 tigylet — Mentesség”

A C-259/11. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsighoz 2011. mdjus 26-an érkezett, 2011. aprilis 22-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a DTZ Zadelhoff vof
és
a Staatssecretaris van Financién kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: U. Lohmus tandcselnok, A. Rosas (el6add) és C. G. Fernlund, birdk,
f6tanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a DTZ Zadelhoff vof képviseletében B. van Zadelhoff belastingadviseur,
— a holland kormany képviseletében C. Wissels és C. Schillemans, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és W. Roels, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl szolo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 5. cikke (3) bekezdésének és 13. cikke
B része d) pontja 5. alpontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a DTZ Zadelhoff vof (a tovabbiakban: DTZ Zadelhoff) és a Staatssecretaris van Financién
(pénzigyi allamtitkdr) kozotti jogvita keretében terjesztették el, amelynek targya, hogy hogyan
mindsill a hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) aldli mentesség szempontjabdl a tarsasigi

részvények olyan atruhdzasa, amely magaban foglalja az e tarsasigok tulajdondban 1év4 ingatlanok
feletti tulajdonjog atruhazasat is.

Jogi hattér

Az unids jog
A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében:
»A hozzaadottérték-ado ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

A hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) és (3) bekezdése eldirja:

»(1) »Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése.
[...]

(3) A tagallamok materidlis javaknak tekinthetik a kovetkezdket:

[..]

c) részvények vagy ezzel egyenértékli érdekeltségek, amelyek az ingatlanra vagy annak egy részére
jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak.”

A hatodik iranyelv 13. cikkének ,Egyéb adomentességek” cim( B. része az aldbbiak szerint rendelkezik:
»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az éltaluk meghatdrozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ad6 alél a kovetkezdket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen

mentességek megfeleld6 és egyértelmd alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzdk az
adokijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

d) a kovetkez6 tgyletek:

[...]
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5. azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, de kivéve a kezelést és a letéti kezelést [helyesen: de
kivéve a letéti Orzést és a kezelést], amelyek részvényekre, gazdasigi tarsasigokban vagy
egyesiiletekben megtestesiild részesedésre, addskotelezvényekre vagy egyéb értékpapirokra
vonatkoznak, a kovetkezdk kivételével:

[...]

— az 5. cikk (3) bekezdése szerinti jogok vagy értékpapirok;

[...]”

A kérdést elbterjeszté birdsdg szerint a Holland Kirdlysdig nem élt a hatodik irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének c) pontjdban a tagallamok részére biztositott lehetéséggel.

A holland jog

A forgalmi addrél sz6lé 1968. junius 28-i torvény (Wet op de omzetbelasting; Staatsblad 1968, 329. sz.)
11. cikke igy rendelkezik:

»(1) Rendeletben megdallapitand¢ feltételek mellett mentesiilnek az adé alol:

[...]

i) a kovetkezd értékesitések és szolgaltatasok:

[...]

2. azon lugyletek, beleértve a kozvetitést is, de kivéve a letéti 6rzést és a kezelést, amelyek
értékpapirokra vagy tulajdoni részesedést megtestesité egyéb eszkozokre vonatkoznak, a
termékek feletti rendelkezési jogot megtestesité okmanyok kivételével;

[...]”

Az alapjogyvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapiigybeli idészakban a svédorszagi székhelyl tdrsasdg. a Fabege AB (a tovabbiakban: Fabege)
kozvetetten rendelkezett a World Fashion Centre Amsterdam B. V. részvényeinek 100%-os
tulajdonaval, amely tdrsasag volt az Amszterdamban (Hollandia) taldlhaté World Fashion Centre
épiiletegylitteshez (a tovdbbiakban: WFC) tartozé 1. és II. torony tulajdonosa és iizemeltetSje. A
Fabege szintén kozvetetten rendelkezett a Fabege WF B. V. részvényeinek 100%-4val, amely tarsasag
volt a WFC-hez tartoz6 IV. torony tulajdonosa és iizemeltetdje.

A ’s-hertogenboschi székhely( tdrsasig, a Stienstra B. V. Bedrijfshuisvesting (a tovabbiakban: Stienstra)
kozvetetten rendelkezett a De Herven III B. V. (a tovdbbiakban: De Herven) 100%-os tulajdonaval,
amely az ugyanezen varosban taldlhat6 Soetelieve irodahdz tulajdonosa és iizemeltetdje volt.

10 A DTZ Zadelhoff ingatlanokkal kapcsolatos tigynoki és tandcsadasi tevékenységet végez.

ECLILEU:C:2012:423 3



11

12

13

14

15

16

17

2012. 07. 05-1 ITELET — C-259/11. SZ. UGY
DTZ ZADELHOFF

1999-ben a Fabege a DTZ Zadelhoffot dijazds ellenében azzal bizta meg, hogy keressen vevéket a
WEC-re. A Fabege-nek az volt a szindéka, hogy ezt az épiiletegyiittest a kozvetett tulajdonos
tarsasagok részvényeinek atruhdzasa atjan értékesiti. A részvényekért kért eladési ar szinte kizdrdlag a
WEC mint ingatlan forgalmi értékéhez igazodott. A megbizds alapjan a DTZ Zadelhoff taldlt egy
vevot, akinek 1999. oktéber 5. és 2000. januar 24. kozott eladtdk, illetve akire atruhdztdk a
részvényeket.

2000 folyamén a Stienstra a DTZ Zadelhoffot dijazas ellenében azzal bizta meg, hogy keressen vevéket
a Soetelieve irodahdzra. Egyel6re nem kozolte, hogy az emlitett irodahdz vagy a De Herven részvények
tulajdonjogat ruhdzza-e at. Végill a DTZ Zadelhoff tevékenysége nyomdan akadt egy vevd, akinek
eladtdk, illetve akire atruhdztik a De Herven részvényeket.

A DTZ Zadelhoff nem szamitott fel, és nem is fizetett forgalmi adét a Fabege és a Stienstra szdmara
nyujtott szolgéltatdsai utdn, amelyek abban alltak, hogy vevSket keresett az emlitett ingatlanokra. Ugy
vélte, hogy e szolgaltatidsok a forgalmi adordl sz46l6 1968. junius 28-i torvény 11. cikke (1) bekezdése
i) pontjanak 2. alpontja értelmében vagy adémentesek, vagy pedig nem addztathaték Hollandidban,
mivel a szolgaltatds nem tekinthet6 a Holland Kirdlysag teriiletén nyujtott szolgaltatisnak, ha a
megbiz6 székhelye nem e tagillamban talalhaté.

Az Inspecteur van de Belastingdienst (a tovabbiakban: Inspecteur) ugy vélte, hogy nem alkalmazhaté az
adomentesség, és a szolgaltatasnytjtasokat Hollandidban nyujtott szolgdltatdsoknak kell tekinteni, igy a
DTZ Zadelhoff tekintetében a 2000. janudr 1-je és december 31. kozotti idészakra utélagosan
allapitotta meg a héat. E tdrsasag panasza nyomdan az Inspecteur hatdrozatdban csokkentette az
utdlagos adémegallapitds Osszegét.

A DTZ Zadelhoff keresetet inditott az Inspecteur utdbbi hatirozataval szemben a Rechtbank te
Haarlem (haarlemi keriileti birdsdg) el6tt, amely e keresetet mint megalapozatlant elutasitotta. E
tarsasag ezen itélet ellen fellebbezett a Gerechtshof te Amsterdam (amsterdami fellebbviteli birdsag)
elétt, amely helybenhagyta az elséfoku itéletet. A DTZ Zadelhoff ekkor feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett a Hoge Raad der Nederlanden elé.

A Hoge Raad der Nederlanden ugy itéli meg, hogy a Gerechtshof te Amsterdam helyesen éllapitotta
meg azt a helyet, amelyet a szolgéltatasnydjtas helyének kell tekinteni. Ellenben a kérdést elSterjesztd
birésdgnak kételyei vannak azzal kapcsolatban, hogy hogyan is mindsiil a héamentesség szempontjabdl
a tarsasagi részvények datruhdzasara iranyulé ugylet, amely magédban foglalja az e tarsasagok
tulajdonaban 1évé ingatlanok feletti tulajdonjog atruhazasat is.

E koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjat, hogy kizarélag
azért tartoznak annak hatdlya ald a kotelezett altal végzettekhez hasonld, lényegében az érintett
tarsasigok tulajdondban 1évé ingatlanokra és azok (kozvetett) atruhdzdséra vonatkozo tgyletek is,
mert ezen ligyletek a tdrsasagi részvények atruhdzasara iranyultak, és ezzel az eredménnyel jartak?

2) Arra az esetre is vonatkozik-e a mentesség aldl a hatodik irdanyelv 13. cikke B. része d) pontja
5. alpontjanak masodik francia bekezdésében eldirt kivétel, ha a tagallam nem élt az [ugyanezen]
iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontja altal biztositott azon lehetéséggel, hogy materialis
javaknak tekintse azokat a részvényeket vagy ezzel egyenértékli érdekeltségeket, amelyek az
ingatlanra tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak?
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3) Az el6z6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: az azon tarsasigokban meglévé részvények is az
elézbekben emlitett részvényeknek vagy ezzel egyenértékd érdekeltségeknek tekintendék-e, amely
tarsasagok kozvetlenil vagy kozvetve (ledny-, illetve a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd
lednyvallalatok révén) ingatlanok tulajdonjogdval rendelkeznek, fiiggetlenil attél, hogy e
tarsasagok ezen ingatlanokat onmagukban hasznositjadk vagy valamely mas vallalkozds keretében
hasznaljak?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az elsé és mdsodik kérdésrél

Az elsé és masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgilni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kivinja megtudni, hogy egyrészr6l a hatodik irdnyelv 13. cikke B része d) pontjanak
5. alpontjat akként kell-e értelmezni, hogy e héamentesség ald tartoznak az olyan iigyletek, mint
amelyeket a DTZ Zadelhoff az alapiigyben teljesitett, és amelyek az érintett tirsasagok részvényeinek
atruhazasara iranyulnak, és ezzel az eredménnyel is jartak, de amelyek lényegében az e tarsasagok
tulajdondban 1évé ingatlanokra és ezek (kozvetett) atruhdzasara vonatkoznak, kizardlag azért, mert
ezen lgyletek arra iranyultak, hogy e tarsasagok részvényeit atruhdzzak, és ezzel az eredménnyel is
jartak, masrészrdl pedig, hogy alkalmazhaté-e az e mentesség aléli kivétel, amelyet ugyanezen 5. alpont
masodik francia bekezdése ir el§, még abban az esetben is, ha a tagallam nem élt az emlitett iranyelv
5. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban elSirt azon lehetéséggel, hogy materidlis javaknak tekintse
azokat a részvényeket vagy ezzel egyenértéki érdekeltségeket, amelyek az ingatlanra jogilag, illetve
ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak.

Els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv
13. cikkében eldirt adomentességek az unids jog autondm fogalmainak mindsiilnek, amelyek célja
annak elkeriilése, hogy a héarendszer alkalmazdsa tagallamonként eltérjen (ldsd kiillonosen a
C-349/96. sz. CPP-tigyben 1999. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-973. o.] 15. pontjit,
valamint a C-540/09. sz. Skandinaviska Enskilda Banken tigyben 2010. marcius 10-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-1509. o.] 19. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyancsak az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az emlitett adémentességek leirdsara hasznalt
kifejezéseket szigorian kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a fszabdlyhoz képest, miszerint
az addalany dltal ellenszolgéltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnytjtds utan héat kell fizetni (a
C-8/01. sz. Taksatorringen-iigyben 2003. november 20-an hozott itélet [EBHT 2003., I-13711. o.]
36. pontja, a C-472/03. sz. Arthur Andersen {igyben 2005. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005.,
[-1719. o.] 24. pontja és a C-453/05. sz. Ludwig-tigyben 2007. juinius 21-én hozott itélet [EBHT 2007.,
1-5083. 0.] 21. pontja).

Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének Osszhangban kell dllnia a hatodik irdnyelv 13. cikkében
el6irt adémentességek dltal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a kozosségi héarendszer
lényegébdl kovetkezd addsemlegesség elvének kovetelményeit. A szigord értelmezés e szabdlya
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az emlitett 13. cikkben el8irt adémentesség meghatdrozasara
hasznalt kifejezéseket oly modon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatdsukat (lasd ebben
az értelemben a C-445/05. sz. Haderer-iigyben 2007. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2007,
1-4841. o.] 18. pontjat és a C-461/08. sz. Don Bosco Onroerend Goed tigyben 2009. november 9-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-11079. o.] 25. pontjat).

Pontosabban a hatodik irdnyelv 13. cikke B része d) pontja 5. alpontjanak terjedelmét illetGen a Birdsig

megéllapitotta, hogy a részvényekre és mds értékpapirokra vonatkozé tigyletek az értékpapirpiacon
végzett tgyletek, és az értékpapirok kereskedelme olyan jogi aktusokat foglal magaban, amelyek
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megvaltoztatjak a felek jogi és pénziigyi helyzetét (lasd ebben az értelemben a C-2/95. sz. SDC-tigyben
1997. junius 5-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3017. o.] 72. és 73. pontjit, valamint a C-29/08. sz.
SKEF-iigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10413. o.] 48. pontjat).

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja szerinti ,iigyletek, [...] amelyek [...]
értékpapirokra vonatkoznak” kifejezés ennélfogva olyan tigyleteket takar, amelyek értékpapirokra
vonatkozé jogokat és kotelezettségeket hozhatnak létre a felek szamdra, azokat modosithatjak vagy
megsziintethetik (lasd kiilonosen a C-235/00. sz. CSC Financial Services tigyben 2001. december 13-dn
hozott itélet [EBHT 2001., I-10237. o.] 33. pontjat és a fent hivatkozott SKF-iigyben hozott itélet
48. pontjat).

Az alapjogvita alapjaul szolgdlé tényallast illetéen sem a feliilvizsgalatot kérelmezé fél, sem a holland
kormény, sem pedig az Eurdpai Bizottsdg nem vitatja, hogy a Fabege és a Stienstra, miutdn igénybe
vették a DTZ Zadelhoff szolgéltatasait, eladtdk és atruhdztdk azokat a részvényeket, amelyeknek
kozvetetten voltak a tulajdonosai.

E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a Stienstra, amikor azzal bizta meg a DTZ Zadelhoffot,
hogy keressen vevlket a Soetelieve irodahdzra, nem kozolte, hogy ezen ingatlan vagy a De Herven
részvények tulajdonjogdnak atruhdzéasara keriil majd sor. Ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy a héarendszer jogbiztonsdg szavatoldsira és az addé alkalmazdsdaval kapcsolatos
intézkedések el6segitésére iranyuld céljainak megfeleléen — a rendkiviili eseteket kivéve — a széban
forgé tigylet objektiv jellegét kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben a C-4/94. sz. BLP Group
tgyben 1995. aprilis 6-4n hozott itélet [EBHT 1995., 1-983. o.] 24. pontjit és a fent hivatkozott
SKF-iigyben hozott itélet 47. pontjit). Igy a Stienstra esetleges eredeti szandékatdl fiiggetleniil a
végeredményben sorra keriil§ tigylet annak objektiv jellege szerint részvényekre vonatkozé iigylet volt,
kovetkezésképpen azt — a kivételektdl eltekintve — ekként is kell figyelembe venni.

Masodsorban pedig azon kérdést illetéen, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
5. alpontjaban szerepld ,kozvetités” fogalma vonatkozik-e a DTZ Zadelhoff altal nyujtott alaptigybeli
szolgaltatasokra, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar kimondta, hogy e rendelkezésbdl az
kovetkezik, hogy a ,beleértve a kozvetitést is” kifejezés nem arra irdnyul, hogy az e rendelkezésben
foglalt mentesség lényeges tartalmat meghatdrozza, hanem hogy annak hatdlyat a kozvetitési
tevékenységre is kiterjessze (a fent hivatkozott CSC Financial Services tigyben hozott itélet 38. pontja).

Igy anélkiil hogy vizsgdlni kellene a ,kozvetités” fogalom pontos jelentését, amely egyébként a hatodik
iranyelv mas rendelkezéseiben, igy kiilonosen a 13. cikke B. része d) pontjanak 1-4. alpontjaban is
szerepel, meg kell dllapitani, hogy a hivatkozott 5. alpont korében e kifejezés egy olyan kozvetitd
személy altal végzett tevékenységet Olel fel, aki nem részes fél valamely pénziigyi termékre vonatkozd
szerzGdésben, és akinek tevékenysége kiilonbozik az ilyen szerzédésekben részes felek altal nyujtott
tipikus szerzédéses szolgaltatasoktdl. A kozvetitési tevékenység ugyanis valamely szerz6dé fél részére
nyujtott szolgaltatds, amelyet e fél 6ndllé kozvetitdi tevékenységként dijazdsban részesit. Ez tobbek
kozott e félnek az ilyen szerz6dési lehetGségrél vald tajékoztatasabdl, a masik féllel vald
kapcsolatfelvételbd], illetve a kolcsonos szolgaltatasok részleteinek az tigyfél nevében és javara torténd
megtargyaldsabdl dllhat. E tevékenység célja tehat, hogy megtegye az ahhoz sziikséges 1épéseket, hogy
a két fél szerz6dést kosson, anélkill hogy a kozvetitdnek a szerz6dés tartalmahoz sajat érdeke fliz6dne
(a fent hivatkozott CSC Financial Services iigyben hozott itélet 39. pontja).

Az alapiigyben a DTZ Zadelhoff iigynoki és tandcsadési tevékenységet végzett, amely abbdl allt, hogy
dijazéas ellenében veviket keresett azon ingatlanokra, amelyeket ezt kovetSen részvényatruhdzds utjan
értékesitettek, illetve ruhdztak at, és amely arra iranyult, hogy egyrészt a Fabege és a vevé kozott,
masrészt pedig a Stienstra és a vevd kozott szerzédés jojjon létre, anélkill hogy a DTZ Zadelhoffnak az
e szerzédések tartalmahoz sajat érdeke fiz6dott volna. Az emlitett tevékenységek tehat megfelelnek a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja szerinti, részvényekre vonatkozé
»kozvetités” fogalmanak.
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Harmadsorban meg kell vizsgdlni, hogy e tevékenységek a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 5. alpontjidban elSirt mentesség aldli kivétel korébe tartoznak-e, amelyet ugyanezen
5. alpont masodik francia bekezdése szabdlyoz.

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja 5. alpontjadnak masodik francia bekezdésébdl kovetkezik,
hogy az egyéb unids jogi rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok mentesitik az adé aldl kiillonosen
azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, amelyek részvényekre, gazdasagi tarsasagokban vagy
egyesiiletekben  megtestesiild részesedésre, adoskotelezvényekre vagy egyéb  értékpapirokra
vonatkoznak, az ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése szerinti jogok vagy értékpapirok
kivételével.

A hatodik irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése szerint a tagdllamok materidlis javaknak tekinthetik
killonosen a részvényeket vagy ezzel egyenértékii érdekeltségeket, amelyek az ingatlanra vagy annak
egy részére jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak.

Igy a tagdllamok a héa szempontjabdl materilis javaknak tekinthetik az olyan részvényeket, amelyek az
ingatlanra vagy annak egy részére jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak,
amilyen részvényekrol az alapiigyben is sz6 van.

Nem vitatott, hogy a Holland Kirdlysdg nem élt ezzel a lehetdséggel.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a tagdllamok szabadon élhetnek a hatodik iranyelv
5. cikkének (3) bekezdésében biztositott valasztasi lehetéséggel, beleértve azt is, hogy megallapitanak
bizonyos feltételeket, feltéve hogy ezek alapvetéen nem véltoztatnak a biztositott valasztasi lehetéség
jellegén, mivel a hatodik irdnyelv rendelkezései semmilyen mdédon nem korlatozzak a tagillamok e
tekintetben fenndllé mérlegelési jogkorét (a C-326/99. sz. ,Goed Wonen”-ligyben 2001. oktéber 4-én
hozott itélet [EBHT 2001., I-6831. o.] 34. pontja).

Ha tehat a hatodik irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése megengedi, hogy materidlis javaknak tekintsenek
minden nevezett érdekeltséget, vagy csak azok egyikét, illetve azok kozil néhdnyat, az emlitett
rendelkezés azt is megengedi, hogy az ilyen besorolast csak azokra az érdekeltségekre korlatozzak,
amelyek megfelelnek az érintett tagdllam 4&ltal szabott feltételeknek (a fent hivatkozott ,Goed
Wonen”-ligyben hozott itélet 34. pontja).

Ellenben nehezen lenne Osszeegyeztetheté a hatodik irdnyelv szabdlyozdsi rendszerével annak
elismerése, hogy az ezen irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja 5. alpontjdnak masodik francia
bekezdésében szerepld, az iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésére vonatkozé hivatkozds az utébbi
rendelkezésben felsorolt valamennyi jogra, illetve értékpapirra vonatkozik, fiiggetleniil attél, hogy a
tagallam élt-e, vagy sem az ugyanezen rendelkezésben szamara biztositott valasztasi lehetGséggel.

Ezt az értelmezést megerdsitik a hatodik iranyelv el6készitd anyagai is. Amint a Bizottsag irasbeli
észrevételeiben is jelezte, a hatodik irdnyelvre vonatkoz6 javaslata (COM(73) 950 végleges) az
5. cikkének (1) bekezdésében ugy szolt, hogy azokat a részvényeket vagy ezzel egyenértéki
érdekeltségeket, amelyek az ingatlanra vagy annak egy részére jogilag, illetve ténylegesen tulajdon-
vagy birtokjogot biztositanak, mindig ugy kell kezelni, mint azokat az ingatlanokat, amelyekre
vonatkoznak.

Az emlitett javaslat indokoldsabdl (6. o.) kitlinik, hogy a Bizottsag tugy vélte, hogy ,az (1) bekezdésben
foglalt besorolas célja, hogy a semlegesség magat6l értetddé okan a [héa] ald tartozzanak azok az
tigyletek, amelyek gazdasagi szempontbdl az ingatlan vagy annak egy része értékesitésével
egyenértékiek”.

ECLILEU:C:2012:423 7



39

40

41

42

43

44

2012. 07. 05-1 ITELET — C-259/11. SZ. UGY
DTZ ZADELHOFF

Végiil azonban az Eurdpai Kozosségek Tandcsa, miutan a Bizottsdag tobb mads javaslatot is elSterjesztett,
egy masik szovegvaltozatot fogadott el, amely anélkiil, hogy erre kotelezné a tagallamokat, megengedi
szamukra, hogy materidlis javaknak tekintsék ,a részvényeket vagy ezzel egyenértékii érdekeltségeket,
amelyek az ingatlanra vagy annak egy részére jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot
biztositanak”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy igaz
ugyan, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt adémentességek leirasira hasznalt kifejezéseket
szigorian kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a fészabalyhoz képest, miszerint az addalany
altal ellenszolgaltatds fejében teljesitett minden szolgaltatdsnydjtas utdn héat kell fizetni (lasd
killonosen a C-305/01. sz. MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben 2003. janius 26-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-6729. 0.] 63. pontjat, valamint a C-455/05. sz. Velvet & Steel Immobilien tigyben 2007.
aprilis 19-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-3225. o.] 14. pontjat), a szigord értelmezés azonban nem
korlatozhatja az adémentesség korét oly modon, amelyet a széban forgd rendelkezés szovege nem
tamaszt ald. Az ilyen megkozelités ugyanis ellentétes lenne a héarendszer — kiilondsen a jogbiztonsag
szavatoldsdra irdanyulé — céljaival (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott SKF tigyben hozott itélet
46. és 47. pontjat).

Az addsemlegesség elve nem eredményezhet olyan értelmezést, amely ellentétes a hatodik iranyelv
5. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett 13. cikke B. része d) pontja 5. alpontjanak
szovegével.

Ezért az elsé és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 5. alpontjat akként kell értelmezni, hogy e héamentesség ald tartoznak az olyan tgyletek,
mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, és amelyek az érintett tirsasagok részvényeinek atruhdzasara
iranyulnak, és ezzel az eredménnyel is jartak, de amelyek lényegében az e tarsasiagok tulajdondban 1évé
ingatlanokra és ezek (kozvetett) atruhdzasira vonatkoznak. Az e mentesség aldli kivétel, amelyet
ugyanezen 5. alpont mdasodik francia bekezdése ir el6, nem alkalmazhatd, ha a tagillam nem élt az
emlitett irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban el6irt azon lehetéséggel, hogy materidlis
javaknak tekintse azokat a részvényeket vagy ezzel egyenértékd érdekeltségeket, amelyek az ingatlanra
jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak.

A harmadik kérdésrél

Az elsé és a masodik kérdésre adott vélaszra tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett
harmadik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasarol - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrél szélo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontjat akként kell
értelmezni, hogy e hozziaadottértékadd-mentesség ala tartoznak az olyan iigyletek, mint amelyek
az alapiigyben szerepelnek, és amelyek az érintett tarsasagok részvényeinek atruhazasara
iranyulnak, és ezzel az eredménnyel is jartak, de amelyek lényegében az e tarsasagok

8 ECLILEU:C:2012:423



2012. 07. 05-1 ITELET — C-259/11. SZ. UGY
DTZ ZADELHOFF

tulajdondban 1évé ingatlanokra és ezek (kozvetett) atruhazasara vonatkoznak. Az e mentesség
aldli kivétel, amelyet ugyanezen 5. alpont masodik francia bekezdése ir el6, nem alkalmazhatd,
ha a tagallam nem élt az emlitett iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének c) pontjiban elGirt azon
lehetdséggel, hogy materidlis javaknak tekintse azokat a részvényeket vagy ezzel egyenértékii
érdekeltségeket, amelyek az ingatlanra jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot
biztositanak.

Alairasok
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