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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2013. julius 18.*

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hatodik héairanyelv — A 6. cikk (2) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontja és a 13. cikk B. részének b) pontja — Levonadsi jog — Jogi személyek
tulajdonaban 4llo, és részben tligyvezetSik személyes sziikségleteinek kielégitése céljabdl az tigyvezetSk
rendelkezésére bocsatott targyi eszkozok — Készpénzben fizetend6 lakbér hidnya, azonban a
jovedelemadé szempontjabdl természetbeni juttatds figyelembevétele”

A C-210/11. és C-211/11. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Cour de cassation (Belgium) a Birésaghoz 2011. mdjus 9-én érkezett, 2011. aprilis 7-i hatarozataival
terjesztett el az el6tte
az Ftat belge
és
a Medicom SPRL (C-210/11),
a Maison Patrice Alard SPRL (C-211/11)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: M. Berger tanidcselnok, A. Borg Barthet és J.-]. Kasel (el6add) birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormany képviseletében Szijjarté K., Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 102.,
18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) mddositott, a tagallamok forgalmi addra
vonatkoz6 jogszabdlyainak 0Osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o;
magyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 6. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdése a) pontjanak és 13. cikke B. része b) pontjanak értelmezésére
vonatkoznak.

E kérelmeket az Etat belge (belga allam) és a belga jog ald tartozé két vallalat, a Medicom SPRL (a
tovdbbiakban: Medicom; C-210/11. sz. igy) és a Maison Patrice Alard SPRL (a tovdbbiakban: MPA;
C-211/11. sz. tigy) kozott a részben az e tarsasagok ligyvezetdi sajat sziikségleteinek kielégitése céljabol
hasznalt ingatlanok utdn el6zetesen megfizetett hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) levondsa
targyaban folyamatban levé két jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatisnak mindsiil a kovetkezé:

a) a vallalkozds eszkozeinek felhaszndldsa az addalany sajit, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen eszk6zok az elézetesen

felszamitott [héa] teljes vagy részleges levondsara jogositanak;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgdltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy dltalaban vallalkozasidegen célokra.”

A hatodik irdnyelv 11. cikke A. részének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
»Az addalap a kovetkezo:

a) ab), ¢) és d) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgdltatasnydjtas teljesitése esetén
minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atadd [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesitd ezért az értékesitésért az atvevotdl [helyesen: vevotdl], a szolgaltatas
cimzettjétél vagy harmadik személytdl kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités draval
kozvetlentil osszefiiggd tamogatasokat;

b) az 5. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a hasonld
termékek vételdara, vagy vételar hidnydban a termékértékesités idSpontjdban meghatarozott

onkoltségi ar;

c¢) a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett értékesités esetében az addalanynak a szolgdltatds teljesitése
érdekében felmerilt kiadésa;
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[...]”

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében a tagallamok mentesitik az adé6 aldl ,az
ingatlanok lizingj[ét] és bérbeadas[at] [helyesen: bérbe- és haszonbérbeadasat]”.

A hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének az iranyelv 28f. cikkébdl kovetkezd szovege igy
rendelkezik:

»~Amennyiben a termékeket és szolgaltatisokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany
jogosult az éltala fizetendé addbdl levonni a kovetkezé osszegeket:

a) az olyan, belfoldon adodkoteles termékek és szolgaltatisok utdn fizetendd, illetve megfizetett
hozzdadottérték-add, amelyet részére egy masik adodalany széllitott [helyesen: értékesitett] vagy fog
széllitani, [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]”

A belga jog

A code de la taxe sur la valeur ajoutée (a hozzdadottérték-adordl szdlo torvénykonyv, a tovabbiakban:
héatorvénykonyv) alapeljarasban alkalmazand6 véltozata 19. cikkének 1. §-a az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Ellenszolgaltatds fejében végzett szolgdltatdsnyujtasnak mindsiil a vallalkozas vagyona korébe vont
eszkoznek az addalany altal sajat vagy alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalanosabban
véve, az addalany gazdasagi tevékenységétol eltérd célokra torténd haszndlata, amennyiben ezen eszkoz
utan lehetséges az add részben vagy egészben torténd levonasa.”

Ugyanezen torvénykonyv 44. cikke 3. §-dnak 2. pontja szerint héamentes az ,ingatlanok haszonbérlete,
bérlete és haszndlatuk atengedése, valamint az ilyen javaknak a 19. cikk 1. §-dban rogzitett feltételek
szerinti haszndlata”.

A hozzaadottérték-ad6 alkalmazasaval kapcsolatos levondsokrdl szé6lo, 1969. december 10-i 3. kirdlyi
rendelet (Moniteur belge, 1969. december 12., 9. 0.) az aldbbiak szerint rendelkezik:

»1. § A [héa]torvénykonyv 45. cikke 1la., 2. és 3. §-dnak alkalmazdsira figyelemmel az adéalany a jelen
rendelet 2. és 4. cikkeiben el6irt feltételek esetén levonja a torvénykonyv 45. cikke la. §-dnak
1-5. pontja szerinti tevékenységek megvalositasat szolgdld termékeket és szolgaltatdsokat terheld
adokat.

Ha az addalany gazdasagi tevékenysége korében egyéb olyan iigyletet kot, amely utdn a levonds nem
lehetséges, a levonds Osszegének meghatirozasara a [héa]torvénykonyv 46. és 48. cikkében és a jelen
rendelet 12-21. cikkében foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

2. §. Semmilyen esetben sem vonhatéak le az olyan termékeket és szolgdltatdsokat terhelé addk,
amelyeket az addalany magancélra vagy gazdasagi tevékenysége korén kivill esé célokra kivan

felhasznalni.

Ha valamely terméket vagy szolgdltatist részben szdnnak ilyen célokra, a levonds az ilyen céla
felhaszndalas mértékében kizart. Ennek mértékét az adbalany hatdrozza meg, és ezt a hatosag ellendrzi.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A C-210/11. sz. iigy

Ami a C-210/11. sz. iigyet illeti, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a
Medicom jogi személyiséggel rendelkezd tarsasag, és a gyogyszerészeti cégek szamara készitett orvosi
jelentések gépelése, forditdsa és kiaddsa teriiletén végzett, tanulmdanyok készitésére iranyuld, illetve
szervezési és tandcsaddi tevékenység, valamint a lovak bértartdsanak tevékenysége utdn héaalanynak
mindsill. A tirsasag ingatlant épittetett, ahol tevékenységét végzi, és ahol egyébként ligyvezetdi és azok
csaladjai laknak anélkiil, hogy lakbért fizetnének. A Medicom héabevalldsaiban teljes egészében levonta
az ingatlanépités koltségeihez kapcsol6dd héat.

Az illetékes adohatdsag 1997. szeptember 3-i jegyz6konyvében megallapitotta, hogy az ingatlant 50%-os
mértékben a Medicom {igyvezet6i sajat sziikségleteik kielégitésére hasznaltdk, valamint hogy erre a
felhaszndlasra a szdmukra nyujtott ,természetbeni juttatdsként hivatkoztak”. Tekintettel arra, hogy az
ingatlant terhel6 héanak csak a felét lehetett levonni, az adéhatésag a Medicomot az 1997. év masodik
negyedévére vonatkozé addbevallasaban jogosulatlanul levont héa megfizetésére kotelezte.

Ezt kovetéen a Medicom tigyvezetdi elismerték, hogy az 1997-es és 1998-as addévek folyaman a széban
forgo ingatlan kétharmadat sajat sziikségleteik kielégitése céljabdl hasznaltak. Ilyen kortilmények kozott
az illetékes addhatdsag 2000. november 16-an elutasitotta az 1996-os évre vonatkozé héalevonds iranti
kérelmet, és 2001. janudr 15-én uGjabb fizetésre kotelezé hatdrozatot bocsatott ki a Medicommal
szemben.

Mivel a Medicom 4dltal az emlitett fizetésre kotelez hatarozatok ellen benyujtott keresetet a birdsag
elsé fokon elutasitotta, e tdrsasag fellebbezést nyujtott be a cour dappel de Liege-hez (liege-i
fellebbviteli birésag). Ez a birésag 2006. marcius 24-i itéletében — a hatodik irdnyelvre vonatkozéan a
Birésag altal a C-269/00. sz. Seeling-tigyben 2003. mdajus 8-an hozott itéletben (EBHT 2003,
1-4101. o.) elfogadott értelmezésnek az el6tte folyamatban 1évé tigyben torténd alkalmazasa alapjan —
hatalyon kiviil helyezte a jogvita targyat képezd fizetésre kotelezd hatarozatokat.

A C-211/11. sz. iigy

Ami a C-211/11. sz. uigyet illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az MPA
jogi személyiséggel rendelkezd tarsasag, és vendéglatisi és vendégfogadasok szervezésével Osszefiiggd
tevékenységek utan héaalanynak mindsiil. 1991-ben ingatlant épittetett, ahol tevékenységét végezte, és
ahol egyébként tligyvezetGje és annak csalddja lakott anélkiil, hogy lakbért fizetett volna. Az MPA
héabevallasaiban teljes egészében levonta az ingatlan felépitésének és felszerelésének koltségeihez
kapcsolédo héat.

Tekintettel arra, hogy a héat csak részben lehetett levonni, mivel az ingatlan egy része az ligyvezetd
lakdsaul szolgalt, az illetékes addhatésag 1995. november 6-an fizetésre kotelez6 hatdrozatot adott ki
az MPA ellen.

Az MPA dltal az emlitett fizetésre kotelezé hatarozat hatalyon kiviil helyezése irdnt benyujtott kereset
alapjan eljar6 elséfoku birésag az MPA kérelmének helyt adott. Az illetékes adéhatdsag altal az
elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezést a cour d’appel de Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag)
elutasitotta, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az ingatlanrésznek az {igyvezetd lakascéljaira
torténd ingyenes rendelkezésre bocsdtasara tilnyomorészt az addalany altal ebben az ingatlanban
gyakorolt addkoteles gazdasagi tevékenység végzése érdekében keriilt sor, és igy az ingatlannak ez a
része olyan targyi eszkoznek mindsiil, amelynek létesitése, fenntartdsa, javitdsa vagy karbantartdsa
megalapozza a héalevonads jogat.
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Az illetékes adohatdsag mind a két perben feliilvizsgalati kérelemmel élt, tobbek kozott arra hivatkozva,
hogy el6szor is a fent hivatkozott Seeling-tigyben hozott itéletben foglaltak az e jogvitdk alapjaul
szolgdléhoz hasonld helyzetekben nem alkalmazhatok. Emellett valamely ingatlan egy részének a
tarsasag ugyvezetSje sajat sziikségleteinek kielégitése céljabol torténd rendelkezésre bocsatisa a
jovedelemadd szempontjabdl természetbeni juttatdsnak mindsil, és igy nem lehet ,ingyenes”
rendelkezésre bocsatasrol vagy olyan helyzetrél beszélni, ahol ,nincs lakbérfizetés”. Végiill nem az
addalany altal kovetett céltdl fiigg, és a jelen tigyben hidnyzik az a kozvetlen és azonnali kapcsolat,
amelynek a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdése alapjan a beszerzési tgylet és az
addkoteles értékesitési tigylet kozott fenn kell allnia ahhoz, hogy megnyiljon a levonasi jog. Végsé
soron az addalanynak kell bizonyitania a levonashoz vald jogat. Mérpedig erre vonatkozé bizonyiték
el6terjesztésére nem keriilt sor.

Ilyen korilmények kozott a Cour de cassation az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal
végett a kovetkezd, a C-210/11. és C-211/11. sz. két iigyben azonos kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [hatodik iranyelv] 6. cikke [(2) bekezdése elsé albekezdésének] a) pontjat
és 13. cikke B. részének b) pontjat, hogy azokkal ellentétes, ha az emlitett 13. cikk B. részének
b) pontja szerinti ingatlanok bérbe- vagy haszonbérbeaddsaként adémentes szolgaltatasnyudjtasnak
kell tekinteni, ha a jogi személyiséggel rendelkez6 addalany tirsasag iigyvezetdi, igazgatdi vagy
tagjai és ezek csaladjai az e tdrsasdg vagyonidt képezd, és igy egészében a vallalkozds céljait
szolgdl6 ingatlan egészét vagy részét sajat sziikségleteikre haszndljadk, amennyiben e hasznalat
ellenszolgéltatasaként nem dllapitottak meg pénzben fizetendd lakbért, azonban ez a haszndlat az
tigyvezetGket terhel6 jovedelemadd ald tartozd természetbeni juttatdsnak, ennélfogva addzasi
szempontbdl az tigyvezetdk, igazgatdk vagy tagok munkavégzése egy részének ellenértékeként
tekinthet6?

2. Ugy kell-e értelmezni ezeket a rendelkezéseket, hogy [ezt a] mentességet alkalmazni kell abban az
emlitett esetben, ha a tdrsasdg nem bizonyitja, hogy sziikségszerd kapcsolat all fenn a vallalkozas
mukodtetése és az ingatlan egészének vagy részének az lgyvezetSk, igazgatdk vagy tagok
rendelkezésére bocsatasa kozott, és ebben az esetben elegendé-e a kozvetett kapcsolat?”

A Birésag elnokének 2011. junius 28-i végzése az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az
itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-210/11. és a C-211/11. sz. ligyek egyesitését.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsidg lényegében arra keresi a valaszt, hogy tugy kell-e
értelmezni a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat és 13. cikke
B. részének b) pontjat, hogy azokkal ellentétes, ha az ezen iranyelv értelmében vett adémentes
ingatlan-bérbeadasnak kell tekinteni azt, amikor valamely jogi személy a tulajdondban &ll6 ingatlan egy
részét ugyvezetSje sajat sziikségleteinek kielégitése céljabdl ingyenesen rendelkezésre bocsitja,
amennyiben e hasznalat ellenszolgaltatisaként nem &llapitottak meg a jogosult dltal készpénzben
fizetend6 lakbért, és e tekintetben befolydsolhatja-e a valaszt az a tény, hogy ez a rendelkezésre
bocsatas a jovedelemaddval kapcsolatos nemzeti szabalyozds szempontjabdl természetbeni juttatasnak
tekintend6, amely a jogosult tarsasigi szerz6désb6l ered6 feladatainak ellatdsan vagy a
munkaszerzédése teljesitésén alapul.
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E kérdés megvélaszoldasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dallandd itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv alkalmazasa szempontjabdl az addalany valaszthat,
hogy bevonja-e, vagy sem, véllalkozasi tevékenységébe a sajat célra hasznalt eszkozok egy részét (lasd
killonosen a C-291/92. sz. Armbrecht-tigyben 1995. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 1995,
1-2775. o.] 20. pontjat és a fent hivatkozott Seeling-ligyben hozott itélet 40. pontjat).

Ha az adéalany ugy dont, hogy a részben addkoteles iizleti tevékenység céljara, részben magancélra
haszndlt eszkozt a vallalkozas vagyona korébe vont eszkoznek tekinti, jogosult teljes mértékben és
azonnal levonni az eszkoz beszerzése utin el6zetesen felszamitott adét (lasd killonosen a C-97/90. sz.
Lennartz-tigyben 1991. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-3795. o.] 26. pontjat és a fent
hivatkozott Seeling-iigyben hozott itélet 41. pontjat).

A hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontja és 11. cikke A. része
(1) bekezdésének c) pontja alapjan, amennyiben a vallalkozds vagyonanak korébe vont targyi eszkoz
utan lehetGség van az atharitott héa teljes vagy részleges levondsdra, a targyi eszkoznek az addalany
sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra torténd
felhasznélasa ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak mindsiil, és az adé alapja az addalanynak a
szolgaltatas teljesitése érdekében felmeriilt koltsége (ebben az értelemben ldsd a fent hivatkozott
Lennartz-tigyben hozott itélet 26. pontjat és a fent hivatkozott Seeling-iigyben hozott itélet
42. pontjat).

Kovetkezésképpen azon addalanynak, aki Ggy dont, hogy az épiiletet teljes egészében a vallalkozas
vagyona korébe vonja, és ezt kovetéen ezen épiilet egy részét sajat vagy alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére haszndlja, joga van egyrészt az emlitett épiilet teljes épitési koltségére elézetesen
felszamitott héa levondsara, valamint masrészt terheli 6t az ezzel egyiitt jaré kotelezettség arra, hogy
héat fizessen a magancéli haszndlat megvalésitasa érdekében felmeriilt kiaddsok Osszege utan.

A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése a) pontjanak és 13. cikke B. része
b) pontjanak egyiittes alkalmazasat illetéen, abban az esetben, ha az addalany a teljes egészében a
vallalkozasa vagyondnak korébe vont épiilet egy részét sajat vagy alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére haszndlja, a Birdsag ugy itélte meg, hogy ezekkel a rendelkezésekkel ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely — jéllehet az ezen 13. cikk B. része b) pontjanak értelmében nem allnak
fenn az ingatlan haszonbérbe- vagy bérbeaddsidnak a jellemz8i — az utébbi rendelkezés alapjan
héamentes szolgaltatasnydjtasnak tekinti az olyan épiilet egy részének jogi személy addalany
alkalmazottai altal sajat sziikségleteik kielégitésére torténé haszndlatat, amelyet ezen addalany épitett
vagy az ingatlanon fenndllé dologi jog alapjan birtokol, amennyiben e targyi eszkoz utdn lehetséges az
elézetesen felszamitott ad6 levondsa (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Seeling-ligyben
hozott itélet 56. pontjat és a C-436/10. sz. BLM-ligyben 2012. marcius 29-én hozott itélet 31. pontjat).

Igy ahhoz, hogy az ingatlanok hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében vett
bérbeaddsa megvaldsuljon, az sziikséges, hogy valamennyi, e tevékenységet jellemzé feltétel teljesiiljon,
nevezetesen hogy a bérbeadé meghatdrozott idészakra és dijazas ellenében atruhdzza a bérl6 részére
valamely ingatlan birtokbavételének jogit, és minden mas személyt kizdr e jog gyakorldsabdl (a
C-409/98. sz. Mirror Group iigyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7175. o.]
31. pontja, a C-108/99. sz. Cantor Fitzgerald International tigyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-7257. o.] 21. pontja, valamint a fent hivatkozott Seeling-iigyben hozott itélet
49. pontja).

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja ugyanis kivételt jelent azon fészabalyhoz képest,
miszerint az addalany dltal ellenszolgdltatds fejében teljesitett minden termékértékesités és
szolgédltatasnytjtas utdn héat kell fizetni, ezért annak szovegét szigortian kell értelmezni. E

v

rendelkezést az el6z6 pontban felsorolt feltételek barmelyikének hidnydban nem lehet analdgia utjan

6 ECLIL:EU:C:2013:479
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alkalmazni azon az alapon, hogy a véllalkozas vagyona korébe vont ingatlan lakdscélit maganhasznadlata
a végs6 fogyasztds szempontjabdl leginkabb az e rendelkezés értelmében vett ingatlan-bérbeadasnak
tlnik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Seeling-tigyben hozott itélet 44. és 45. pontjat).

Ami kozelebbrél a lakbér fizetésével kapcsolatos feltételt illeti — és nem megkérddjelezve azt az
itélkezési gyakorlatot, amely szerint a hatodik irdnyelv 2. cikk 1. pontja értelmében vett
sellenszolgdltatas fejében teljesitett [...] szolgaltatasnyudjtas” fogalma azt feltételezi, hogy a nyujtott
szolgaltatds és a kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcesolat dll fenn (lasd kiillonosen a C-40/09. sz.
Astra Zeneca UK iigyben 2010. julius 29-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7505. o.] 27. pontjat) —,
elegendé megallapitani, hogy a lakbérfizetés hidnyat nem ellenstlyozza az a korilmény, hogy a
jovedelemadd szempontjabdl a vallalkozds vagyona korébe vont ezen ingatlan magancéli hasznalata
szamszerUsithetd természetbeni juttatdsnak mindsil, és igy valamiképpen a dijazés olyan részének kell
tekinteni, amelyrél a jogosult a széban forgé ingatlan rendelkezésre bocsatasanak ellenértékeként
lemondott.

Ugyanis mindenekel6tt, ahogyan azt a Birdsdg a fent hivatkozott Seeling-tigyben hozott itélete
45. pontjdban mdar megallapitotta, a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjit nem lehet
analogia utjan alkalmazni oly moédon, ahogyan azt a belga kormdany javasolja, hogy a fizetend6
jovedelemadd szamitasa érdekében megbecsiilt értékii természetbeni juttatast lakbérnek tekintik.

Az alapligyh6z hasonlé helyzetek tovabba — a belga kormdny allitdsdval szemben — nem hasonlithat6ak
a fent hivatkozott Astra Zeneca UK iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé ténydllashoz. Amint ugyanis
ezen {télet 29-31. pontjabdl kovetkezik, ebben az tigyben bizonyitast nyert, hogy kozvetlen kapcsolat
allt fenn az Astra Zeneca Ltd altal a munkavallaléi rendelkezésére bocsatott, széban forgd vasarlasi
utalvanyok és azon készpénzben kifejezett dijazds kozott, amelyrél ez utébbiaknak le kellett
mondaniuk e rendelkezésre bocsatds ellenértékeként. Marpedig az alapiigyekben sem az nem tlinik
bizonyitottnak, hogy az ligyvezetdk fizetése a kérdéses ingatlan rendelkezésre bocsatasanak megfelel6
értékben csokken, sem az nem tiinik biztosnak, hogy az emlitett tigyvezetdk dltal elvégzett munka egy
része az ingatlan rendelkezésre bocsitisa ellenértékének mindsiilhet (lasd analdgia utjan a
C-258/95. sz. Fillibeck-iigyben 1997. oktéber 16-dn hozott itélet [EBHT 1997., I-5577. o.] 15 és
16. pontjat).

Végiil a fent hivatkozott BLM-iligyben hozott itélet 15. pontjabdl kitilinik, hogy a Birésag tudatdban volt
annak a ténynek, hogy az itélet alapjaul szolgalé iigyben a széban forgd — az alapiigyben szerepld
szabdlyozassal egyébként azonos — nemzeti szabdlyozds értelmében a BLM SA tdrsasag egyik
igazgatdjanak rendelkezésére bocsatott ingatlan anélkiili lakdscéld maganhasznalata, hogy az utébbinak
készpénzben lakbért kellene fizetnie, a személyi jovedelemadd szempontjabdl ataldanyként
meghatdrozott természetbeni juttatisnak mindsil. Méarpedig ez a mindsités, amelyet az emlitett itélet
23-30. pontja nem vett at, nyilvdnvaléan nem volt hatdssal a Birésag altal elfogadott értelmezésre.

Ezt az értelmezést nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy a Birdsiag a fent hivatkozott BLM-tigyben
hozott itélete 32. pontjdban megallapitotta, hogy a kérdést elGterjeszté birdsiag feladata annak
megitélése, hogy az itélet alapjaul szolgalé tigyben szereplé helyzetben tekinthet6-e tgy, hogy a
hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében ingatlan bérletérdl van szo.

Nem vitatott ugyanis, hogy a ténydlldas megitélésére kizardlagos hataskorrel rendelkezd nemzeti
birésagokra harul az a feladat, hogy az adott iigy sajatos koriilményeire tekintettel meghatirozzdk a
szoban forgd tligylet lényeges jellemzdit e tevékenység hatodik irdnyelv szerinti mindsitése érdekében
(lasd ebben az értelemben a C-530/09. sz. Inter-Mark Group tigyben 2011. oktéber 27-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-10675. o.] 32. pontjat). Mivel tehat nem a Birdsig feladata az, hogy az alaptigyben
dontést hozzon, ezért ezt a feladatot a kérdést elGterjeszté birdsagra hagyta, szem el6tt tartva azt a
koriilményt, hogy nem kizart, hogy léteznek mds, a Birdsag elé terjesztett iratokban nem szerepld
bizonyitékok is, amelyek igazolhatjdk, hogy az tigyben a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
b) pontja értelmében vett ingatlan-bérbeadds valamennyi jellemz&je megval6sul.
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E megfontolasokra figyelemmel az els6é kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat és 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes, ha az ezen irdnyelv értelmében vett adéomentes ingatlan-bérbeaddsnak kell
tekinteni azt, amikor valamely jogi személy a tulajdondban 4all6 ingatlan egy részét ligyvezetdje sajat
sziikségleteinek kielégitése céljabdl ingyenesen rendelkezésre bocsatja, amennyiben e haszndlat
ellenszolgaltatasaként nem dallapitottak meg a jogosult dltal készpénzben fizetendé lakbért, és e
tekintetben nincs jelentésége annak a ténynek, hogy ez a rendelkezésre bocsitds a jovedelemaddval
kapcsolatos nemzeti szabdlyozas szempontjabdl természetbeni juttatasnak tekintendd, amely a jogosult
tarsasagi szerz6désbdl eredd feladatainak ellatdsan vagy a munkaszerzddése teljesitésén alapul.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat és 13. cikke
B. részének b) pontjat, hogy az alapiigyben szerepl6 helyzetben annak meghatdrozdsa szempontjabdl,
hogy a rendelkezésre bocsitds az utébbi rendelkezés szerinti mentesség hatdlya ald tartozik-e,
jelentéséggel bir az a koriilmény, hogy a teljes egészében a vallalkozds vagyona korébe vont ingatlan
egészének vagy részének az uigyvezetdk, igazgatdk vagy tagok rendelkezésére bocsatasa és a vallalkozas
mukodtetése kozott fenndll-e a kozvetlen kapcsolat, vagy sem.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen a héarendszer,
tehat a levondsi mechanizmus alkalmazasat az hatdrozza meg, hogy az eszkozt az addalany e
mindségében eljarva szerezte-e meg. Az eszkoz felhaszndlasa vagy tervezett felhasznaldsa csak azon
eredeti levonds mértékét hatirozza meg, amelyhez az addalanynak a hatodik irdnyelv 17. cikke alapjan
joga van, illetve a késébbi idészakok folyamdn elvégzendd esetleges mddositasok terjedelmét (a fent
hivatkozott Lennartz-tigyben hozott itélet 15. pontja). Ezzel szemben maginszemélyként, és nem
addalanyként jar el az, aki valamely eszkozt kizardlag sajat sziikségletének a kielégitése érdekében
szerez meg (a C-20/91. sz. De Jong-iigyben 1992. majus 6-an hozott itélet [EBHT 1992., 1-2847. o.]
17. pontja).

Ezenkivill, amint az a jelen itélet 21-24. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, azon
addalanynak, aki gy dont, hogy az épiiletet teljes egészében a vallalkozas vagyona korébe vonja, és ezt
kovetGen ezen épiilet egy részét sajat vagy alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére haszndlja, joga
van egyrészt az emlitett épiilet teljes épitési koltségére elGzetesen felszamitott héa levondsara, valamint
masrészt terheli 6t az ezzel egyiitt jaré kotelezettség arra, hogy héat fizessen a magancéla hasznélat
megvaldsitasa érdekében felmeriilt kiadasok 6sszege utan.

A belga kormény dltal hivatkozottakkal ellentétben ebben a helyzetben az addalanynak nem kell
bizonyitania, hogy a teljes egészében a vallalkozds vagyona korébe vont ingatlan egészének vagy egy
részének az ugyvezetOk, igazgatok vagy tagok rendelkezésére bocsatisira a hatodik irdnyelv
17. cikkének (2) bekezdése szerinti ,,addkoteles tevékenysége” érdekében keriilt sor.

Amennyiben ugyanis az addalany azt vélasztja, hogy az ingatlan egészét vallalkozasa vagyona korébe
vonja, azt a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan vallalkozasidegen célokra is
haszndlhatja, és nem koteles bizonyitani, hogy az ingatlant adékoteles tevékenységéhez hasznalta fel.
Az adéalanynak tehat nem kell bizonyitania, hogy kozvetlen és azonnali kapcsolat all fenn a széban
forgd ingatlan magancélii haszndlata és az addalany addkoteles gazdasagi tevékenysége kozott.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat és 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetekben annak meghatarozasa szempontjabdl, hogy a
rendelkezésre bocsitds az utébbi rendelkezés szerinti mentesség hatdlya ald tartozik-e, nincs
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jelentésége annak a koriilménynek, hogy a teljes egészében a vallalkozéds vagyona korébe vont ingatlan
egészének vagy részének az tigyvezetdk, igazgatdk vagy tagok rendelkezésére bocsatasa és a vallalkozas
mukodtetése kozott fenndll-e a kozvetlen kapcesolat, vagy sem.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1.)

2.)

Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi addra
vonatkozo jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrodl szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 6. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének a) pontjat és 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az ezen irdanyelv értelmében vett adomentes
ingatlan-bérbeadasnak kell tekinteni azt, amikor valamely jogi személy a tulajdonaban all6
ingatlan egy részét iigyvezetdje sajat sziikségleteinek kielégitése céljabol ingyenesen
rendelkezésre bocsatja, amennyiben e hasznalat ellenszolgaltatisaként nem allapitottak meg
a jogosult altal készpénzben fizetendo lakbért, és e tekintetben nincs jelentésége annak a
ténynek, hogy ez a rendelkezésre bocsitas a jovedelemaddval kapcsolatos nemzeti
szabalyozas szempontjabdl természetbeni juttatasnak tekintendd, amely a jogosult tarsasagi
szerz6désbol ered6 feladatainak ellatasan vagy a munkaszerzodése teljesitésén alapul.

A 95/7 iranyelvvel mddositott 77/388 hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése elsé
albekezdésének a) pontjat és 13. cikke B. részének b) pontjit ugy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben szereplohoz hasonl6 helyzetekben annak meghatirozasa szempontjabdl, hogy a
rendelkezésre bocsatas az utobbi rendelkezés szerinti mentesség hatalya ala tartozik-e, nincs
jelentosége annak a koriilménynek, hogy a teljes egészében a vallalkozas vagyona korébe
vont ingatlan egészének vagy részének az iigyvezetok, igazgatok vagy tagok rendelkezésére
bocsatasa és a vallalkozas mikodtetése kozott fennall-e a kozvetlen kapcsolat, vagy sem.

Alairasok
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