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Targy

Fellebbezés a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-98/10. sz.,
Franssons Verkstader kontra OHIM iigyben 2010. mdjus 10-
én hozott végzése ellen, amely végzéssel a Torvényszék eluta-
sitotta a 253778-0001. sz. kozosségi formatervezési minta
(szalmatord) jogosultja dltal a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal
(OHIM) harmadik fellebbezési tandcsdnak a R 690/2007-3. sz.,
2009. oktéber 22-i, azon hatdrozatival szemben benytjtott
hatalyon kiviil helyezés iranti keresetet, amely hatdlyon kiviil
helyezte a torlési osztdlynak a Lindner Recyclingtech altal el6ter-
jesztett torlés irdnti kérelmet elutasité hatdrozatdt — Kereset-
inditdsi hatarid6k — Nyilvdanval6 elfogadhatatlansig

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Franssons Verkstider AB maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 328., 2010.12.4.

A Torvényszék (elsG tandcs) T-311/10. sz., Dimitris Platis

kontra Tandcs és Gorogorszdg iigyben 2010. szeptember

30-dn hozott itélete ellen Dimitris Platis dltal 2010.
oktéber 14-én benyijtott fellebbezés

(C-513/10. sz. iigy)
(2011/C 80/18)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek
Fellebbez6: Dimitris Platis (képviselS: P. Théodoropoulos iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa és Gorog
Koztrsasdg

A Birésdg (hetedik tandcs) 2010. december 17-i végzésével
elutasitotta a fellebbezést, mivel az részben nyilvinvaldan
megalapozatlan, részben nyilvanvaléan elfogadhatatlan volt.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) éltal 2010. december
15-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
VSTR Vogtlindische Strafen-, Tief- und Rohrleitungsbau
GmbH Rodewisch (VSTR) kontra Finanzamt Plauen,
beavatkoz6: Bundesministerium der Finanzen

(C-587/10. sz. iigy)
(2011/C 80/19)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirés felei

Felperes: VSTR Vogtliandische Strafen-, Tief- und Rohrlei-
tungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)

Alperes: Finanzamt Plauen

Beavatkozo: Bundesministerium der Finanzen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Lehet6vé teszi-e a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak osszehangoldsdrdl szol6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') a tagdllamoknak,
hogy csak akkor éllapitsik meg az adoémentes Kozosségen
belili termékértékesitést, ha az addalany a vevs HEA-azono-
sitdszamat szamviteli bizonyitékkal igazolja?

2. Relevidns-e az e kérdésre adandd vélasz szempontjabdl az,

— hogy a vev6 esetében egy harmadik orszigban szék-
hellyel rendelkezé véllalkozérdl van-e sz6, aki ugyan
egy lanciigylet keretében az egyik tagdllambdl a madsik
tagillamba adta fel a termékértékesités tirgyat, HEA-
szempontbdl azonban a tagdllamok egyikében sincs nyil-
vantartva, és

— hogy az addalany igazolta-e a K6zosségen belili termék-
beszerzésre vonatkozé adébevallds vevs dltali benytj-
tdsdt?

(') HL L 145, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2010.

december 17-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — T. G. van Laarhoven kontra Staatssecretaris
van Financién

(C-594/10. sz. iigy)
(2011/C 80/20)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljérds felei

Felperes: T. G. van Laarhoven

Alperes: Staatssecretaris van Financién
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétesek-e a hatodik irdnyelv () 17. cikke (6) bekezdé-
sének mdsodik albekezdésével a levondst korldtozd szabé-
lyozds széban forgokhoz hasonlé modositdsai, amelyek
révén a tagdllam az e rendelkezésben a bizonyos termé-
kekhez és szolgdltatdsokhoz kapcsolodé levonds kizdrdsa
(kizdrdsdnak fenntartdsa) vonatkozdsiban biztositott lehets-
séggel kivant élni, ha a levondsbdl kizart osszeg a modosi-
tisok folytdn a legtobb esetben emelkedett, de a levondst
korlatozé szabdlyozds alapgondolata és rendszere vélto-
zatlan maradt?

2. Az els6 kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén a nemzeti
birénak a levondst korldtozé szabalyozdst teljes mértékben
figyelmen kiviil kell-e hagynia, vagy elegendd-e, ha a szaba-
lyozdst annyiban hagyja figyelmen kiviil, amennyiben az a
hatodik irdnyelv hatdlybalépése idején hatalyban 1évé kiza-
rasok vagy korldtozasok alkalmazasi korét kiterjesztette?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap
megdllapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdinyelv (HL L 145. 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.)

2010. december 16-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig

(C-600/10. sz. iigy)
(2011/C 80/21)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és W. Molls
meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasig — mivel olyan jogszabalyokat tartott hatdlyban,
amelyek szerint a korldtozott adokotelezettséggel rendelkezd
nyugdijalapok szdmdra fizetett osztalékok, valamint az ilyen
nyugdijalapok és a korldtozott addkotelezettséggel rendel-
kezd nyugdijpénztirak szdmdra fizetett kamatok az addzas
szempontjdbol kedvezétlenebb bdndsmédban részesiilnek,
mint a teljes kori addkotelezettséggel rendelkezd nyugdij-
pénztirak és nyugdijalapok szdmdra fizetett osztalékok,
illetve kamatok — megsértette az EUMSZ 63. cikkbdl és
az EGT-megéllapodds 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset tdrgya az a német szabdlyozds, amely szerint a
korlatozott adokotelezettséggel rendelkezd (azaz kulfoldi) nyug-
dijalapok szamdra fizetett osztalékok, valamint az ilyen nyugdij-

alapok és a korldtozott adokotelezettséggel rendelkezd nyugdij-
pénztirak szdmdra fizetett kamatok az addzds szempontjabol
kedvezétlenebb bandsmédban részesiilnek, mint a teljes kord
adokotelezettséggel rendelkezd (azaz belfoldi) nyugdijpénztarak
és nyugdijalapok szdmadra fizetett osztalékok, illetve kamatok.

A kiilfoldi nyugdijalapokat és nyugdijpénztirakat a hasonld
belfoldi intézményekhez képest az aldbbi hdrom okbdl kezelik
hatranyosan:

A nyugdijpénztarak altal kapott kamatok addztatdsa sordn nem
vetnek ki sem tSkejovedelem-adét, sem pedig térsasdgi adot, ha
a kamatok kedvezményezettje alanyi adémentes belfoldi nyug-
dijpénztar. Igy az érintett bevételek egydltalin nem esnek ad6z-
tatds ald. A kulfoldi nyugdijpénztarak tekintetében azonban nem
irnak el6 ennek megfelel§ t6kejovedelem-adé aldli mentességet,
igy az minden esetben — a brutté Osszeg 25 %-dban — a
szolidaritdsi potlékkal egyiitt keriil kivetésre.

A nyugdijalapok dltal kapott osztalékok addztatdsa sordn a
belfoldi nyugdijalapok a tSkejovedelem-adét addbevallds atjan
fizetik meg. Egyrészrél ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy
a miikodési koltségek levonhaték az adébdl, és csak a nettd
bevételek esnek addztatds ald. Mdsrészrdl ez azzal a kovetkez-
ménnyel jir, hogy a t6kejovedelem-ad6t beszdmitjak az dlta-
lanos adétartozdsba, igy a 15 %-os dltaldnos tdrsasdgi addkulcs
keriil alkalmazdsra. A kulfldi nyugdijalapok azonban nem
részesiilhetnek e kiigazitdsok egyikében sem: esetitkben a kifo-
gasolt szabalyozds kizdrja a mikodési koltségek barminemd
levondsit, beleértve azokat is, amelyek kozvetleniil kapcso-
l6dnak a belfoldon szerzett jovedelmekhez.

Végiil pedig, ami a nyugdijalapok dltal kapott kamatok addzta-
tasat illeti, a jogi helyzet lényegében megegyezik a nyugdij-
alapok dltal kapott osztalékok helyzetével: eszerint az osztalé-
kokhoz hasonléan a kilfoldi nyugdijalapokat mind a mikodési
koltségek levondsa, mind pedig az addkulcs tekintetében hatra-
nyosan kezelik.

A Bizottsdg megitélése szerint a kulfoldi nyugdijpénztarak,
illetve nyugdijalapok ilyen héatrinyos kezelése nem egyeztethets
ossze a t6ke szabad mozgédsdval. A foganatositott megkiilonboz-
tetés egyik esetben sem igazolhaté objektive.

Az EUMSZ 63. cikk tilt minden olyan intézkedést, amely a
hatdrokon 4tnyal6 t6kemozgdsokat a tisztin belfoldi t6kemoz-
gasokkal szemben hatrdnyosan kezeli. Ebben az osszefiiggésben
nem lehet akként értelmezni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdését,
hogy minden tovdbbi nélkiil osszeegyeztethetS a SzerzSdéssel
valamennyi adészabalyozds, amely az adézék kozott a lakéhe-
lytik vagy a t8kebefektetésiik helye alapjin tesz kiilonbséget. Ezt
korldtozza az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése, amely szerint a
63. cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések nem
szolgdlhatnak a 63. cikkben meghatdrozott szabad t6kemoz-
gasra és fizetési miiveletekre vonatkozd onkényes megkiilon-
boztetés vagy rejtett korldtozds eszkozéil. Az ilyen megkiilon-
boztetések csak akkor egyeztethet6k Ossze az eurdpai unids
joggal, ha olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyek objektive
nem hasonlithatok Ossze, vagy ha nyomods kozérdek igazolja
Sket. Az ilyen igazolds pedig csak annyiban érvényes, amenn-
yiben a szabdlyozds nem haladja meg az altala kovetett cél
eléréséhez sziikséges mértéket.



