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2. a 2001/14/EK irdnyelv 11. cikke, mivel a spanyol hatdsiagok — nem teljesitette az emlitett hatarozat 2., 3., 5., 6., 8., 9.,

altal megéllapitott dijszabdsi rendszer nem tartalmaz semmi-
féle, az e cikkben eldirt feltételeknek megfelels teljesitmé-
nyosztonzé rendszert;

3. a 2001/14/[EK irdnyelv 30. cikkének (1) bekezdése, mivel a
spanyol szabdlyozds nem biztositja kell6képpen a szabd-
lyoz6 szervezet (Comité de Regulacion Ferroviaria) fiigget-
lenségét a vasiti pélyahdlézat-mikodtetGvel (ADIF) és a
RENFE-Operadordval (a Ministero de Fomentohoz tartozd
vasiti véllalkozds) szemben;

4. a 91/440[EGK irdnyelv 10. cikkének (7) bekezdése, mivel a
szabdlyozd szervezet (Comité de Regulacién Ferroviaria)
nem rendelkezik az ahhoz szikséges eszkozokkel, hogy
gyakorolhassa a vastti druszdllitds piacdval kapcsolatos
versenyt ellen6rz8 hataskorét, amelyet e cikk biztosit
szamara, és

5. a 2001/14[EK iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése és 14.
cikkének (1) bekezdése, mivel a spanyol szabilyozds a vasiti
infrastruktdra-kapacitds elosztdsa tekintetében hatrdnyosan
megkiilonboztet§ feltételeket ir els, amelyek oda vezet-
hetnek, hogy menetvonalakat egy szolgdlati menetrend érvé-
nyességi idészakdnal hosszabb idére itélik oda, és nem
specifikusak

(") HL L 237., 25. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet 5. kotet
704. o.

() HL L 75, 29. o; magyar nyelvii killonkiadds 7. fejezet 1. kotet
341. o.

2010. oktéber 8-in benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Gorog Koztirsasig

(C-485/10. sz. iigy)
(2010/C 328/44)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Stromsky és M. Kons-
tantinidis)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel
az el6irt hatdridén beliil nem tette meg a (2008. augusztus
13-i bizottsagi hatarozattal helyesbitett) a Gorog Koztarsasdg
altal az Ellinika Nafpigeia AE villalat javdra nydjtott tdmo-
gatdsrol szo6lo, 2008. jalius 2-i E(2008) 3118. sz. bizottsagi
hatdrozat végrehajtisihoz szitkséges valamennyi intézkedést,
illetve mindenesetre nem tdjékoztatta a Bizottsagot megfele-
l6en a hatdrozat 19. cikke szerint megtett intézkedésekrdl

valamint 11-18. cikkbdl, tovdbbd az EUMSZ-bdl eredd
kotelezettségeit,

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg keresetének tdrgya az Ellinika Nafpigeia AE vallalat
szdmdra nydjtott és az e véllalat polgdri célu felhasznaldsokkal
foglalkozé osztalyatdl visszatérittetendd jogellenes dllami tdmo-
gatdsokrol sz6l6 bizottsdgi hatdrozat Gorog Koztdrsasdg altali
végrehajtdsa.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy Gorogorszdgnak a hatdrozatrdl
sz0l6 értesités keltétl szamitott négy hoénapon beliil kellett
volna biztositania annak végrehajtdsit. A hatdrozatrdl sz6lo
értesitésre 2008. augusztus 13-dn sor keriilt, a Bizottsdg pedig
nem biztositotta a hatdrozat végrehajtdsdra el6irt hatdridg
meghosszabbitdst. Kovetkezésképpen a Gorogorszdg szdmara a
hatdrozatnak — formdlis szempontbél — valé megfelelésre
nyitva dll6 hatdrid6 2008. december 13-dn lejart.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Birdsdg dlland6 itélkezési
gyakorlatanak megfelelGen az egyetlen igazol6 ok, amelyre vala-
mely tagdllam hivatkozhat a Bizottsdg dltal az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése alapjan benytjtott, kotelezettségszegés megdlla-
pitdsa irdnti keresettel szemben, az a hatdrozat megfelel§ végre-
hajtdsdnak teljes lehetetlensége.

A jelen tigyben azonban a go6rog hatdésdgok egyaltalin nem
hivatkoztak a végrehajtds teljes lehetetlenségére alapitott érvre.
A gorog hatésagok — épp ellenkezbleg — az elején a hatdrozat
lehetd leggyorsabb végrehajtdsdra irdnyuld szandékukat fejezték
ki. A Bizottsig mindazondltal megallapitja, hogy a jelen kereset
benytjtasanak idSpontjdig a gorog hatésdgok még nem tettek
semmiféle olyan intézkedést, amely a hatdrozatnak akdr csak
részleges végrehajtdsdra irdnyult volna.

A Bizottsdg agy véli, hogy Gorogorszdg nem tette meg a sziik-
séges intézkedéseket ahhoz, hogy a hatdrozatot akdr a Bizottsdg
szolgélatai és hatdskorrel rendelkez8 gorog hatdsdgok kozotti
eszmecsere targydt képez8 megolddsnak megfelelSen, sem
pedig barmely mds, megfelel6 médon végrehajtsa.

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

(Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2010. oktober 18-in benyiijtott

elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Barbara Mercredi
kontra Richard Chaffe

(C-497/10. sz. iigy)
(2010/C 328/45)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Az alapeljiris felei 3. Folyamatosan alkalmazhat6-e a 10. cikk azt kovetSen, hogy
a megkeresett tagallam birdsiga elutasitotta a gyermek
visszavitelére irdnyuld keresetet a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelérdl sz6lo 1980. évi hagai egyezményre hivat-
kozva azon az alapon, hogy a 3. é az 5. cikk szerinti

kovetelmények nem teljesiiltek?

Felperes: Barbara Mercredi

Alperes: Richard Chaffe

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Kozelebbrél: hogyan lehet feloldani azt az ellentétet, hogy a
megkeresett allam hatdrozata értelmében nem teljesiiltek,
viszont a megkeres§ dllam hatdrozata értelmében teljesiiltek
a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérsl sz6lo 1980. évi
hégai egyezmény 3. és 5. cikke szerinti kovetelmények?

1. A Birdsag pontositsa, hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi
helyének meghatérozasa érdekében mi a megfelel§ teszt

a 2201/2003/EK rendelet () 8. cikke

a 2201/2003/EK rendelet 10. cikke

A hdzassigi tigyekben és a sziil6i felelgsségre vonatkozd eljdra-
sokban a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil

alkalmazdsa sordn. (¢

2. Tekinthet6-e egy birsig olyan ,intézménynek vagy mds

szervnek”, amelynek feliigyeleti jogot lehet biztositani a
2201/2003/EK rendelet el6irdsainak alkalmazdsa sordn?

helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 243. 0.



