2010.9.25.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 260/13

9. Végiil a Torvényszék tévedett, amikor elutasitotta a felleb-
bez6 azon érveit, hogy a tulajdonhoz val6 jogdt megsér-
tették, valamint hogy a rendelet a rd vonatkozé részében
nem igazolt és ardnytalan.
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A Burmdval/Mianmarral szembeni korldtozé intézkedések megtjita-
sarél és megerGsitésérdl, valamint a 817/2006/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szol6, 2008. februdr 25-i 194/2008/EK tandcsi
rendelet (HL L 66., 1. 0.)

2010. jilius 29-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Finn Koztdrsasag

(C-380/10. sz. iigy)
(2010/C 260/16)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Alcover San Pedro és
K. Nyberg meghatalmazottak)

Alperes: Finn Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Finn Koztirsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az Eurdpai Kozosségen belili térinformdacids infrast-
ruktdra (INSPIRE) kialakitdsirdl sz6l6, 2007. marcius 14-i
2007/2[EK (') eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek,
vagy legaldbbis e rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal
— Aland tartomény vonatkozasdban nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Finn Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiltetésére el6irt hatdrid6 2009. méjus 14-én lejart.

() HL 2007., L 108., 1. o.

A Supreme Court (frorszdg) dltal 2010. augusztus 6-in
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
J- McB. kontra L. E.

(C-400/10. sz. iigy)
(2010/C 260/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court, [rorszdg

Az alapeljrds felei
Felperes: ]. McB.

Alperes: L. E.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hézassagi tigyekben és a szil6i felelGsségre vonatkozé eljara-
sokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet (') hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet (2), akdr az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7.
cikkének megfelelSen értelmezve, akdr nem, megakadélyozza-e,
hogy valamely tagdllam jogszabalyban irja el8, hogy a gyermek
anyjaval hazassigot nem kotott apdnak meg kell szereznie az
illetékes birdsdg szdmdra feliigyeletet megallapité hatdrozatat
annak érdekében, hogy ,feliigyeleti joggal” rendelkez6nek mind-
stljon, amely jog az emlitett rendelet 2. cikkének (11) bekezdése
alkalmazdsaban jogellenessé teszi a gyermek szokdsos tartozko-
dési helye szerinti orszagbdl valé elvitelét?

(") A hizassdgi tigyekben és a hdzastirsaknak a kozos gyermekekkel
kapcsolatos szilli felel@sségre vonatkozd eljardsokban a joghatd-
sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo,
2000. mdjus 29-i 1347/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 209. o.)

A hizassagi tigyekben és a szilGi feleldsségre vonatkozd eljdra-
sokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil
helyezésérgl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 243. 0))
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