STOPPELKAMP
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tandcs)
2011. oktdber 6.*

A C-421/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsiaghoz 2010. augusztus 25-én
érkezett, 2010. junius 30-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Finanzamt Deggendorf

és

Markus Stoppelkamp, Harald Raab vagyonfeliigyel6je minéségében

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J.-J. Kasel tanacselnok (el6ado), E. Levits és M. Safjan birak,

fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a német kormény képviseletében C. Blaschke és T. Henze, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében F. Dedousi és 1. Pouli, valamint I. Bakopoulos,
meghatalmazotti mingségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és L. Lozano Palacios, meghatalma-
zotti mingségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. oktéber 17-i 2000/65/EK tanacsi
irdnyelvvel (HL L 269., 44. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 338. o.)
modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangoldsé-
rol — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szold,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi
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killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 21. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a H. Raab vagyonfeliigyel6je minéségében eljar6 M. Stoppelkamp és a
Finanzamt Deggendorf (a tovabbiakban: Finanzamt) kozott folyamatban 1évé eljaras-
ban a H. Raab altal nyujtott szolgaltatdsokat terhel6 hozzdadottérték-ado (a tovéb-
biakban: HEA) fizetésére kotelezett személy meghatdrozasa targyaban folyamatban
1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott birmely gazdasa-
gi tevékenységet barhol 6ndlléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére”
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A hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatdst nydjté gaz-
daségi tevékenység szerinti székhelye vagy a szolgaltatast nyujté dllandé telephelye
van, ahonnan kiindulva a szolgaltatast nydjtja, vagy ezek hidnyaban, ahol lakdéhelye
vagy szokasos tartézkodasi helye taldlhat6”

A hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja az alibbiak szerint rendelkezik:

»<Azonban

e) a kovetkez6 szolgaltatisok esetében, amelyeket a Kozosségen kivill letelepedett-
nek, vagy a Kozosségen beliil, de a szolgaltat6 orszagan kiviil letelepedett add-
alanyoknak nytjtanak, a teljesités helyének az a hely mindsiil, ahol a cimzett
gazdasagi tevékenységének székhelye [helyesen: gazdasdgi tevékenység szerinti
székhelye] vagy allandé telephelye taldlhato, vagy ezek hidnydban, ahol a lakhelye
vagy szokasos tartézkodasi helye van:

— munkaer6-kolcsonzés,
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A hatodik irdnyelv 21. cikkének sz6vege a kovetkez6:

»(1) A belfoldi forgalomban a hozzdadottérték-ado fizetésére kotelezett személy a
kovetkez6:

a)

azon adoéalany, aki addkoteles termékértékesitést vagy addkoteles szolgalta-
tasnyujtast végez, a b) és c) pontban emlitett esetek kivételével.

Amennyiben az adékoteles termékértékesitést vagy szolgdltatasnyujtast bel-
f6ldon letelepedett [helyesen: nem belf6ldon letelepedett] adbalany végzi, ak-
kor a tagdllamok az dltaluk meghatdrozott feltételek szerint megallapithatjak,
hogy az ad¢ fizetésére kotelezett személy azon személy, akinek részére az ad6-
koteles termékértékesitést vagy szolgdltatasnyujtast teljesitették;

azon adédalanyok, akiknek a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja szerinti szolgal-
tatdsokat nyujtottik, vagy azon személyek, akiket belfoldon a hozzdadottér-
ték-adé szempontjabdl azonositottak, és akik részére a 28b. cikk C., D., E. és
E. része szerinti szolgéltatdsokat nyujtottak, ha a szolgaltatdsokat nem belfol-
don letelepedett addalany hajtotta végre;

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangoldsardl — a hoz-
zaadottérték-addnak az orszag teriiletén nem honos addalanyok részére torténd visz-
szatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi
iranyelv (HL L 331., 11. o.; magyar nyelvid kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 79. o., a
tovabbiakban: nyolcadik irdnyelv) 1. cikke el6irja:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsdban »az orszag tertiletén nem honos addalany«: a 77/388/
EGK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepl6é olyan személy, aki a 7. cikk
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(1) bekezdése elsé albekezdésének elsé és masodik mondatdban emlitett id6szak alatt
azon orszdgban sem gazdasagi tevékenységének székhelyével [helyesen: gazdasdgi
tevékenység szerinti székhellyel], sem olyan allandé telephellyel nem rendelkezett,
ahonnan tizleti tevékenységet végeznek, vagy ilyen székhely vagy dllando telephely hi-
anyaban sem allandé lakéhellyel vagy szokésos tartézkodasi hellyel nem rendelkezett,
és aki ugyanezen id§ alatt nem végzett olyan termékértékesitést vagy szolgaltatas-
nyujtast, amelyet belfoldon végzett termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak
kell tekinteni a kovetkez8k kivételével:

a) szallitasi [helyesen: fuvarozasi] szolgéltatasok és ahhoz jarulékosan kapcsolé-
dé szolgaltatasok, amelyek a 77/388/EGK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
i. pontja, 15. cikke vagy 16. cikke (1) bekezdésének B., C. és D. pontja szerint
mentességet élveznek;

b) olyan szolgiltatisok nyujtdsa, ahol addt csak azon személynek kell fizetnie,
akinek azt a 77/388/EGK irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
teljesitették”

A nemzeti szabdlyozds

A forgalmi addrol sz6lé torvénynek (Umsatzsteuergesetz 1999., BGB1. 1999. I,
1270. 0.) az alapiigy tényallasara vonatkoz6 véltozata (a tovabbiakban: UStG) az 1. §-a
(1) bekezdése 1. pontjanak elsé mondatéban eldirja, hogy a HEA hatélya al4 tartoznak
»a vallalkozé altal belf6ldon, ellenszolgaltatds fejében, vallalkozasi tevékenysége kere-
tében teljesitett értékesitések és mas tigyletek”
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Az UStG 3a. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A szolgéltatasnyujtés teljesitési helyének a 3b. és a 3f. § eltéré rendelkezése hi-
anyaban az a hely mindsiil, ahol a vallalkozé a tevékenységét folytatja. Amennyiben
a szolgaltatast egy telephely teljesiti, a telephely mindsiil a szolgaltatds teljesitési
helyének.

2)[..]

(3) Amennyiben a (4) bekezdésben emlitett egyéb szolgaltatisok egyikének cimzettje
vallalkozds, a szolgaltatds teljesitési helye az (1) bekezdéstdl eltéréen az a hely, ahol a
cimzett folytatja a tevékenységét. Amennyiben a szolgéltatast a véllalkozas telephelye
részére teljesitik, ehelyett a telephely szerinti hely irdnyad6. Amennyiben a (4) bekez-
désben megjelolt valamely szolgéltatds cimzettje nem vdllalkozas, és lakéhelye vagy
székhelye egy harmadik orszdg teriiletén taldlhatd, a szolgdaltatist annak lakdhelyén
vagy székhelyén teljesitik. [...]

(4) A (3) bekezdés értelmében »szolgaltatds«:

7. a munkaer$-kolcsonzés;
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Az UStG 13. cikkének (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A kiilf6ldon honos vallalkozé olyan véllalkozo, akinek lakdhelye, székhelye, izletve-
zetésének helye vagy fidktelepe nem belf6ldon és nem Helgoland szigetén vagy az 1. §
(3) bekezdésében megjelolt teriileten taldlhaté. E tekintetben az az id6pont irdnyado,
amikor a szolgaltatast teljesitik. Amennyiben kétséges, hogy a vallalkozé e feltételeket
teljesiti-e, a szolgaltatas cimzettje csak akkor nem koteles az ad6t megfizetni, ha a val-
lalkozé az addjogi rendelkezések szerint a tevékenységének addztatasara hataskorrel
rendelkezé Finanzamt éltal kiallitott igazolassal bizonyitja szamaéra, hogy nem miné-
siil az elsé mondat értelmében vett vallalkozénak.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

H. Raab a 2002. év soran gazdasagi tevékenység szerinti székhelyét Németorszagbdl
Ausztridba helyezte 4t. Illy médon két ausztriai telephelyen szakmai tevékenységet je-
lentett be ,,Uberstellungs-, Administrations- und Fahrdienst” (munkaerd-kolcsonzés,
adminisztrativ és jirmiivezetési szolgéltatds) megjeloléssel. Gazdasagi tevékenységét
az alkotta, hogy altala foglalkoztatott munkavéllaldkat helyezett ki az alsé-bajoror-
szagi térségben (Németorszag) székhellyel rendelkezé vallalkozdsokhoz Németorszag
teriiletén végzendd jarmiivezetési tevékenység céljabol.

2002. julius 1-jén H. Raab sajat lakéhelyét is dthelyezte Németorszagbdl Ausztridba.
Az illetékes vdmhatdésagok megéllapitdsai szerint azonban H. Raab még e hivatalos
lakohely-véltoztatds utdn is gyakran Németorszagban tartézkodott.
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Az osztrék vamigazgatds HEA-azonosité szamot adott ki H. Raab részére. Az utébbi
a német szallitmanyozé vallalkozasok részére nydjtott szolgéltatasait HEA nélkiil, ,,az
addfizetési kotelezettség az UStG 13b. §-a szerint a szolgéltatds cimzettjét terheli”
megjegyzéssel szamolta el.

A Finanzamt megéallapitotta, hogy az UStG 13b. §-dnak (4) bekezdésével osszefiig-
gésben értelmezett (1) bekezdése els6 mondatdnak 1. pontja szerinti, a szolgéltatds
cimzettjét terheld forditott addzas feltételei nem élltak fenn. A Finanzamt allaspontja
szerint H. Raab nem mindsiilt kiilf6ldon honos vallalkozénak, mivel a vita targyat
képezé évben belfoldi lakéhellyel rendelkezett. A Finanzamt ezért HEA-megallapité
hatarozatot cimzett H. Raabhoz.

Az utébbi keresetet nyujtott be az emlitett hatarozattal szemben. Az els6foku birgsdg
e keresetnek helyt adott azzal az indokkal, hogy a 2002. év sordn H. Raab gazdasdgi
tevékenység szerinti székhelye Ausztridban volt. Figyelembe véve a hatodik irdnyelv
21. cikke (1) bekezdése a) pontja masodik albekezdésének rendelkezéseit, az UStG
13b. §-at ugy kell értelmezni, hogy az addalany kiilfoldon torténé letelepedése vo-
natkozasdban kizarélag a vallalkozas székhelye rendelkezik jelentséggel. Ily médon,
amennyiben — mint a jelen {igyben is — létezik ilyen székhely, az ezzel egyidejiileg
fennall6 belfoldi lakdhely irrelevéns.

A Bundesfinanzhof elé terjesztett feliilvizsgdlati kérelmének aldtdmasztisira a
Finanzamt azt allitja, hogy az els6fokd birésag megsértette az UStG 13b. §-anak
(4) bekezdését, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a vallalkozé nem tekinthetd
kiilf6ldon honosnak, amennyiben lakoéhelye belfoldon talédlhaté.

A Bundesfinanzhof kétségeit fejezi ki a német jogszabdlynak az unios joggal valé 6sz-
szeegyeztethetGségével kapcsolatban azon okndl fogva, hogy ezen jogszabély szerint
a ,kiilfoldon honos véllalkoz6” kritériuma — amely a forditott adézdsi mechanizmus
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alkalmazasdnak egyik feltételeként szerepel — nem teljesiil, amennyiben a vallalkozé
gazdasagi tevékenység szerinti székhelyét az orszag teriiletén kiviil hozta létre, de bel-
f6ldon rendelkezik lakéhellyel. Mérpedig a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja értelmében ahhoz, hogy a cimzett adéalany legyen koteles a HEA meg-
fizetésére, elegendd, ha a szolgaltatdsokat ,im Ausland ansdssigen Steuerpflichtigen”
(nem belfoldon letelepedett ad6alany) nytjtja. E fogalmat azonban sem a hatodik
iranyelv 21. cikke, sem az emlitett iranyelv mas rendelkezése nem hatarozza meg.

A fenti korilmények kozott a Bundesfinanzhof igy hatarozott, hogy az eljarast felfiig-
geszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az addalany mar akkor a [...] hatodik [...] irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett »nem belf6ldon letelepedett adéalanynak« mindsiil-e, ha a
gazdasagi tevékenység szerinti székhelye kiilf6ldon van, vagy tovabbi feltétel, hogy a
lakéhelye ne belfoldon legyen?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdése
b) pontja kiillonb6z6 — killondsen a német és a francia — nyelvi valtozatainak egyiittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a jelen esetben a német nyelvi véltozatban nem
szerepel a ,nem belfoldon letelepedett addalany” kifejezés. E valtozat az ,,im Ausland
anséssigen Steuerpflichtigen” megfogalmazdst haszndlja, amelynek sz6 szerinti fordi-
tdsa ugy értendd, mint ,kiilfoldon honos adéalany”.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést tehat ugy kell érteni, mint amely
lényegében arra iranyul, hogy a hatodik irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy ahhoz, hogy valamely adéalany a hivatkozott rendelkezés
német nyelvi valtozata értelmében vett ,im Ausland ansdssigen Steuerpflichtigen”-
nek (nem belf6ldon letelepedett addalanynak) mindsiiljon, elegendé-e, ha a gazdasagi
tevékenység szerinti székhelye az adott allam teriiletén kiviil taldlhato, vagy tovabbi
feltétel, hogy a lakéhelye ne az emlitett allam teriiletén legyen.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birésdghoz hasonléan ra kell mutatni, hogy a ha-
todik iranyelv német nyelvi vdltozatiban nem szerepel a ,kiild6ldon honos adéalany”
fogalmanak meghatarozasa.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a széban forgé fogalom a 2000/65 iranyelvvel elvég-
zett modositasokat megel6zGen a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdése b) pontjé-
nak német nyelvi véltozatin kiviil tobbek kozott e rendelkezés spanyol, dén, angol,
francia, olasz, holland, portugél és svéd nyelvi valatozatdban is szerepelt. E mddosité
irdnyelv hatdlybalépésétdl kezdve viszont az emlitett valamennyi nyelvi valtozat —
a német nyelvi valtozattal szemben — a ,nem belf6ldon letelepedett adéalany”-nak
megfeleld fogalmat tartalmazza.

E fogalom — a hatodik irdnyelv német nyelvi valtozataban hasznélt fogalomtél eltéré-
en — nem csupan az emlitett irdnyelv egyéb rendelkezéseiben — nevezetesen 17. cik-
kének (4) bekezdésében — szerepel, hanem meghatirozisa mds unids jogi rendelke-
zésekben is megtalalhat6.

A nyolcadik irdnyelv 1. cikke ugyanis meghatdrozza ,az orszag teriiletén nem honos
addalany” fogalmat (lasd a C-244/08. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2009.
julius 16-an hozott itélet 26. pontjat).
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Az emlitett cikk értelmében az orszag teriiletén nem honos addalanyi mindség fel-
tételezi, hogy az addalanyra az érintett idészakban az ott meghatéarozott kapcsold-
elemek egyike sem jellemzé (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 27. pontjat).

Mairpedig ezen elemek kozott els6ként a gazdasagi tevékenység szerinti székhely és
az lzleti tevékenység végzésére szolgald allandé telephely fennallasa szerepel (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben hozott
itélet 28. pontjat).

Ahogyan a nyolcadik irdnyelv 1. cikkének szovegébdl kovetkezik, az ott felsorolt egyéb
kapcsoldelemek, Ggymint az addalany allandé lakéhelyének vagy szokésos tartézko-
dési helyének fennallasdra csak akkor lehet tdmaszkodni azon hely meghatdrozasa
érdekében, ahol az addalany ,letelepedettnek” tekinthet$, ha nem 4ll rendelkezésre
relevans informacio a gazdasdgi tevékenység szerinti székhely és az tizleti tevékenység
végzésére szolgald dllando telephely vonatkozésdban.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapeljarasban sz6
van, amelyet egyrészrél az jellemez, hogy az adéalany a gazdasagi tevékenység szerin-
ti székhelye ismert és a cimzett orszaganak teriiletén kiviil talalhaté, masrészrél pedig
az a koriilmény, hogy nem vitatott, miszerint tényleges és valos székhelyrél — nem
pedig fiktiv székhelyrél vagy 1étesitményrél — van sz6, az adbéalanynak az adott orszag
teriiletén esetlegesen fenndll6 lakohelye nem vehetd figyelembe.

E kovetkeztetés egyébirant 6sszhangban van a Birdsagnak a térsasagok gazdasagi te-
vékenység szerinti székhelyének a HEA szempontjabdl torténé meghatarozasara vo-
natkozé gyakorlataval, ahogyan az kiilonosen a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
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jogszabdalyainak Osszehangoldsardl — a hozzdadottérték-adonak az orszag teriiletén
nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének szabalyairdl sz6l6 1986. no-
vember 17-i 86/560/EGK tizenharmadik tandcsi irdnyelv (HL L 326., 40. o.; magyar
nyelvii killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 129. o.) értelmezésével foglalkozé C-73/06. sz.
Planzer Luxembourg iigyben 2007. jinius 28-dn hozott itéletbél (EBHT 2007.,
1-5655. 0.) kovetkezik.

Ahogyan ugyanis a Birdsdg az emlitett itélet 61. cikkében kimondta, valamely tarsasdg
gazdasagi tevékenység szerinti székhelyének meghatdrozdsa soran szdmos tényezét
kell figyelembe venni, amelyek kozott elsé helyen szerepel az alapité okirat szerinti
székhely, a kozponti tigyvitel helye, a tarsasig vezetdi tiléseinek helyszine és az ezzel
rendszerint azonos helyszin, ahol meghatarozzak a térsasag altalanos tizletpolitikdjat.

Maisodsorban egyéb koriilmények — dgymint a vezetd tisztségvisel6k lakohelye és a
kozgytilés helyszine — is szdmitdsba vehet6k, példaul amikor a , postafiok-tarsasdgok-
ra” jellemzé fiktiv 1étesitményekkel rendelkezd tarsasdgok székhelyének meghataro-
zasarol van szé (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Planzer Luxembourg
tigyben hozott itélet 61. és 62. pontjat).

Azon értelmezés, amely szerint az addalany szolgaltatasnyujté letelepedési helyé-
nek meghatarozasa keretében az utébbi lakéhelye csak az emlitett szolgéltatasnyujto
gazdasagi tevékenységéhez kozvetlenil kot6dé kapcesold elvek — tgymint a gazdasa-
gi tevékenység szerinti székhelynek vagy az tzleti tevékenységet végzé telephelynek
a fennalldsa — hidnydban nyerhet jelentdséget, szintén megfelel a hatodik irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének alapjaul szolgilé logikdnak, mivel e rendelkezés az adé-
alanyt csak az éltala végzett gazdasagi tevékenységre tekintettel veszi figyelembe.
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Hozz4 kell tenni, hogy a hatodik irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja arra
iranyul, hogy a valamely tagéllamban letelepedett ad6alanyt felmentse azon kovetel-
mény alél, hogy az emlitett irdnyelv 22. cikkébél eredé kotelezettségeket azon tagalla-
moktol eltéré tagallamokban is tiszteletben kelljen tartania, amelyekben szolgaltatast
nyujt vagy terméket értékesit. Marpedig a forditott adézas kizarasa olyan esetben,
mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, azzal a joghatéssal jar, hogy komolyan veszé-
lyezteti e cél megvaldsitasat.

Réaddsul — ahogyan arra a kérdést elSterjeszt6 birdsag raimutatott — a fenti értelmezés
kindlja a legnagyobb jogbiztonsagot, mivel az a vélelem, hogy a szolgéltatdsokat ,nem
belfoldon letelepedett addalany” nytjtja, amennyiben az emlitett addalany gazdasagi
tevékenység szerinti székhelye ezen allamon kiviil taldlhat6, lakéhelyének elhelyez-
kedésétdl fiiggetleniil, egyszer(siti a hatodik irdnyelv rendelkezéseinek alkalmazasat,
és ily médon hozzajarul a HEA megbizhaté és pontos beszedésének biztositasihoz.

E vélelem ugyanis lehet6vé teszi, hogy az egyik dllamban letelepedett olyan cimzett,
aki tudomadssal rendelkezik arrdl, hogy a szolgéltatdsnydjté gazdasagi tevékenység
szerinti székhelye — mint az alapiigyben is — ezen dllamon kiviil talalhaté, elkeriilje,
hogy kutatasokat kelljen végeznie az emlitett szolgaltat6 lakéhelye vonatkozasaban.

A fenti megallapitdsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adni,
hogy a hatodik irdnyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjit ugy kell értelmezni,
hogy ahhoz, hogy a széban forg6 addalany ,nem belf6ldon letelepedett ad6alany”-
nak minésiljon, elegendd, ha gazdasagi tevékenység szerinti székhelyét az adott dllam
teriiletén kiviil hozza létre.
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STOPPELKAMP

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatédrozott:

A 2000. oktober 17-i 2000/65/EK tanacsi iranyelvvel moddositott, a tagalla-
mok forgalmi addéra vonatkozd jogszabilyainak Osszehangolasardl — kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanicsi iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy a széban forgé ad6alany ,nem
belfoldon letelepedett adéalany”’-nak minésiiljon, elegendd, ha gazdasagi tevé-
kenység szerinti székhelyét az adott dllam teriiletén kiviil hozza létre.

Alairdsok
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