THE RANK GROUP

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. november 10.*

A C-259/10. és C-260/10. sz. egyesitett iigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek tar-
gyaban, amelyeket a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt
Kirdlysag) és az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt Kirdlysig)
a Birésaghoz 2010. méjus 26-an érkezett, 2010. aprilis 19-i és 20-i hatdrozataival ter-
jesztett el az el6tte

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

és

a The Rank Group plc

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, T. von Danwitz (el6-
add) és D. Svéby birdk,

* Az eljaras nyelve: angol.
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fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. janius 30-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a The Rank Group plc képviseletében K. Lasok QC és V. Sloane barrister,
P. Drinkwater solicitor megbizdsabdl,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdanya képviseletében S. Hathaway, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: G. Peretz barrister,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmek az addsemlegesség elvének a tagal-
lamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabélyainak Osszehangoldsarél — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol sz6ld, 1977. méjus
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17-177/388/EGK hatodik tanics irdnyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikke B. része f) pontja
alkalmazdsdnak a keretében torténé értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbi-
akban: Commissioners) és a The Rank Group (a tovdbbiakban: Rank) kozo6tt annak
targydban folyamatban 1év§ eljards keretében terjesztették el6, hogy a Commissioners
elutasitotta a Ranknak az éltala a 2002—-2005. évek folyamén bizonyos jatékok kere-
tében nyujtott szolgaltatdsok utdn befizetett hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban:
HEA) visszatéritése irdnt benyujtott kérelmét.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja szerint HEA ald tartozik ,az adéalany 4ltal
belfoldon ellenszolgéltatds fejében teljesitett termékértékesités és szolgéltatasnyajtas”

Ezen irdnyelv ,Adémentességek belfoldon” cim@ 13. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

o]
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Egyéb adémentességek

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az altaluk meghatdrozott feltételek
mellett a tagdllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezdket, annak érdekében, hogy
biztositsak az ilyen mentességek megfeleld és egyértelmd alkalmazasat, valamint
hogy megakadalyozziak az addkijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visz-
szaéléseket:

f) fogadésok, sorsoldsos jatékok és egyéb szerencsejatékok a tagallam dltal megélla-
pitott feltételek és korldtozasok mellett;

A nemzeti szabdlyozds

A HEA-ra vonatkozé szabalyozés

A HEA-r6l 52616 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994) alapiigy tényalldsanak
idején hatalyban 1év$ valtozata (a tovébbiakban: HEA-rdl sz6lé 1994. évi toérvény)
31. cikkének (1) bekezdése szerint addmentes a termékértékesités vagy a szolgélta-
tdsnyujtas, ha az megfelel az e torvény 9. mellékletében leirt tigyletek valamelyikének.
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E 9. melléklet ,,Fogaddsok, szerencsejatékok és sorsolasos jatékok” cimd 4. csoportja-

nak 1. pontja el6irja a fogaddsra vagy szerencsejatékra szolgélé berendezések rendel-
kezésre bocsatasanak adomentességét.

Az emlitett 4. csoport 1-3. megjegyzése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az 1. pont nem foglalja magdban:

(b) az olyan jatékban valé részvétel joganak biztositdsat, amelynek tekinte-
tében [a szerencsejatékokrdl sz616 1968. évi torvény (Gaming Act 1968)]
[...] 14. cikkének rendelkezései alapjan dij szabhaté ki,

(d) jatékautomata rendelkezésre bocsatdsat.

(2) A »szerencsejatéknak« ugyanaz a jelentése, mint amely a szerencsejatékokrol
52616 1968. évi torvényben szerepel [...]
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(3) A »jatékautomata« az aldbbi feltételeknek megfelel$ automata:

(a) szerencsejaték céljara készitették vagy alakitottak at; és

(b) a jatékos pénzérme vagy zseton [2003 utin: pénzérme, zseton vagy egyéb
targy] automataba torténé bedobésaval vagy egyéb mddon fizet azért, hogy az
automataval jatszhasson (kivéve, ha a korabbi sikeres jaték eredményeképpen
alkalma nyilik arra, hogy fizetés nélkiil jatsszon); és

(c) ajaték szerencseeleme az automata révén biztositott”

A szerencsejatékokra és a fogaddsra vonatkozé szabdlyozas

A szerencsejatékokrdl sz616 1968. évi torvény alapiigy tényéllasanak idején hatdlyban
1év6 valtozata (a tovabbiakban: szerencsejatékokrdl sz616 1968. évi torvény) 52. cikké-
nek (1) bekezdése el6irja, hogy e torvény szerint a ,jaték” (gaming) kifejezés pénz vagy
vagyoni értékkel rendelkezé dij elnyerése érdekében torténd szerencsejaték-tizésnek
felel meg, és az ,automata” (machine) magaban foglal valamennyi automatat.

Az emlitett torvény 26. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A jelen torvény [IIL része] barmely automatdra alkalmazandd,

a) amelyet szerencsejaték céljara készitettek vagy alakitottak at, és
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b) amely pénz vagy pénzben kifejezhet6 érték pénzérme vagy zseton forméajiban
tortén6 bedobésara alkalmas réssel vagy egyéb nyilassal rendelkezik.

(2) Az el6z6 bekezdésben az automatéval (izott szerencsejatékra vonatkozé hivatko-
zas magaban foglalja a részben automatdval, részben mas eszkozzel folytatott jaté-
kot is, amennyiben (és csakis akkor, ha) a jaték szerencseeleme az automata révén
biztositott.”

A ,jatékautomata” e fogalmanak megfelelé automata csak engedélyezett helyiségben,
valamint a tétek és a nyeremények 6sszegére és egy adott helyen tarthat6 késziilékek
szdmara vonatkozd bizonyos feltételek betartdsa mellett volt haszndlhaté. Amennyi-
ben azonban az egyes automatdval Gzott tevékenység ,jatéknak” mindsiilt, az auto-
mata nem felelt meg az emlitett fogalommeghatdrozdsnak, annak haszndlatdt mas
jogszabalyi rendelkezés szabdlyozta, tobbek kozott mas hatarértékeket elirva a tétek
és nyeremények tekintetében.

Ezzel szemben a ,fogaddsnak” tekintett tevékenységeket a fogadasokrol, szerencse-
jatékokrdl és sorsoldsos jatékokrodl szoélé 1963. évi torvény (Betting, Gaming and
Lotteries Act 1963) szabalyozta. Amennyiben az tigyfél helyben kivant fogaddst kot-
ni, annak megtételéhez megfeleléen engedélyezett fogadéiroddkhoz (licensed betting
offices, a tovabbiakban: LBO) kellett fordulnia.

Egyazon helyiség engedélyt csak fogadaskotésre vagy csak szerencsejatékra kapha-
tott. Ezenkivil az engedély megszerzésének feltételei és az engedélyezett helyiségek-
re alkalmazand$ szabélyozas — tobbek kozott a szeszes italok értékesitésére vagy a
nyitvatartasi idére tekintettel — eltérd lehetett. Fogadasokat csak LBO-kban lehetett
kotni, szerencsejatékot pedig csak kaszindkban, barokban, bingétermekben és jaték-
termekben lehetett izni.
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Rank azon HEA-csoportot képvisel6 tag, amely az Egyesiilt Kiralysagban
bingéklubokat és kaszindkat iizemeltet, amelyekben tobbek kozott ,mechanikus
készpénzes bingd” (,mechanised cash bingo’, a tovabbiakban: mc-bingo) és pénznye-
ré automata 4ll az tigyfélkor rendelkezésére.

Miutdn a Rank bevallotta és befizette a Commissionersnek az mc-bingén és a pénz-
nyerd automatdn keresztiil nyujtott szolgaltatdsok utdni HEA-t, ezen ad6 visszatéri-
tése irdnt két keresetet nyujtott be a Value Added Tax Tribunalhoz (hozzdadottér-
ték-addval foglalkozo birdsig), amely késébb First-tier Tribunal (Tax Chamber) (a
tovdbbiakban: Tribunal) lett. Az elsé kereset az mc-bingé 2003. januér 1-je és 2005.
december 31. kozotti addztatdsira, a masodik a pénznyerd automatak 2002. oktéber
1-je és 2005. december 5. kozotti addztatdsara vonatkozik.

E kereseteket 1ényegében azon érvelésre alapitotta, hogy mc-bingé és a pénznyerd
automatdk kiilonb6z6 tipusait eltéré banasmédban részesitették a HEA-ra vonatkozé
szabalyozasban, annak ellenére, hogy a fogyasztok szemszogebol hasonlék, s6t azo-
nosak voltak, és hogy kovetkezésképpen a HEA-nak a mc-bingé és a pénznyerd auto-
matdk bizonyos tipusaira val6 kivetése sérti az adésemlegesség elvét.

Az mc-bingéra vonatkozo kereset

Az mc-bingét tobb jatékbol dll6 sorozatokban jatsszak. Mig a tét Gsszegét eldre beje-
lentik, a nyeremény Osszege, amely az egyes jatékokban résztvevé jatékosok szamatol
fiigg, jatékblokkonként és még a jaték elsd része alatt is véltozhat, és az a jatékosok
szamara nem sziikségszer(ien ismert a tét megtételének az id6pontjaban.
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Az alapiigy felei kozott nem vitatott, hogy a HEA-rél sz6l6 1994. évi térvény 9. mel-
1éklete 4. csoportja 1. megjegyzése b) pontjanak a szerencsejatékokrol sz6l6 1968. évi
torvényre valé utalasa miatt az mc-bingé kizarélag akkor volt HEA-mentes, ha a tét
legfeljebb 50 penny, a nyeremény pedig legfeljebb 25 font volt. Ezzel szemben, ha e
két feltétel valamelyike nem teljesiilt, a széban forgé jaték nem volt HEA-mentes. Az
sem vitatott, hogy az mc-bing6 e két tipusa a fogyasztok szemszogébdl azonos volt.
A Commissioners azzal érvel, hogy mindazonaltal az adésemlegesség elve egydltalan
nem sériilt, mivel nem bizonyitottak, hogy az emlitett eltéré banasmod e jatékok ko-
z0tti versenyt érintette volna.

2008. majus 15-i hatdrozatdban a Tribunal a Rank javara dontétt. A Commissioners
e hatdrozattal szembeni fellebbezését a High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division a 2009. julius 8-i itéletével elutasitotta. A Commissioners tehat ezen
itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Court of Appealhez (England & Wales)
(Civil Division).

A pénznyerd automatdkra vonatkozo kereset

A pénznyerd automatakkal kapcsolatban a HEA-rél 52616 1994. évi torvény 9. mellék-
lete 4. csoportjanak 1. megjegyzésében elSirt HEA-mentesség nem volt alkalmazan-
dé, ha a jatékos rendelkezésére bocsatott széban forgd automata e 4. csoport 1. meg-
jegyzésének d) pontja és 3. megjegyzése értelmében vett ,jatékautomata” volt.

E tekintetben a Rank éltal iizemeltetett és ilyen jaitékautomatdnak tekintett pénznyer6
automatdkat, amelyek egyben a szerencsejatékokrol sz48l6 1968. évi torvény I11. része
ald is tartoznak (a tovdbbiakban: Part-III-automatdk), a pénznyeré automatdk masik
két tipusdval hasonlitjak dssze kiillonosen aszerint, hogy a jatékban a szerencseelemet
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a jatékos altal hasznalt automatiba beépitett jatékszoftver parancsira maga ezen au-
tomata biztositja-e, vagy sem.

Az adéztatott Part-I1I-automatékkal kapcsolatban az emlitett elemet az elektroniku-
san mikodd véletlenszdm-generdtor (electronic random number generator) biztosit-
ja, amely fizikailag be van épitve a jatékos altal haszndlt automatiba. Ezzel szemben az
Osszehasonlitds alapjaul szolgdlé pénznyer$ automatdk elsé tipusa (a tovabbiakban:
L. sz. referenciaautomatédk) olyan automatdkbdl 4ll, amelyekbdl tobbet elektronikus
uton egy kozos, killonallé elektronikusan miikodd véletlenszam-generatorhoz kap-
csolnak, amelyet azonban ugyanabban a helyiségben helyeztek el, mint a jatékos 4ltal
hasznélt termindlokat.

Az 6sszehasonlitds alapjaul szolgdlé pénznyerd automatdk mdasodik tipusa olyan
»rogzitett nyerési esélyekkel miikodé fogadasi termindlokbdl” (Fixed Odds Betting
Terminals, a tovibbiakban: FOBT) 4ll, amelyeket kizdrdlag LBO-kban lehet elhelyez-
ni. A FOBT-t hasznald jatékos egy eseménynek vagy virtudlis jatéknak, vagyis ,for-
matumnak” az FOBT szoftverére feltoltott eredményére fogadott azzal, hogy tétet
dobott be a terminélba. Az esemény vagy virtudlis jaték eredményét az érintett LBO
helyiségein kiviil elhelyezett elektronikusan miikodé véletlenszam-generatorral hata-
roztak meg. Az arra vonatkozd jogvitat, hogy a jatékszabélyokra tekintettel bizonyos,
az FOBT-ken rendelkezésre 4ll6 formatumok ,fogadédst” vagy ,szerencsejatékot” tet-
tek-e lehet6vé, nem dontotte el itélet, mivel az érintett felek egyezségre jutottak. Mi-
vel az FOBT nem felelt meg ,jatékautomata” HEA-jog értelmében vett fogalmdanak,
azt ezen ado6 aldli mentességben részesitették. Azonban az abbdl szairmazé bevétele-
ket a fogaddsokra vonatkozé altalanos adé sujtotta.

A Tribunal el6tt nem vitatott, hogy az adéztatott Part-IlI-automatik és az
L. sz. referenciaautomatdk a fogyasztok szemszogébdl hasonlok voltak. Azonban a
Commissioners tobbek kozott megdallapitotta, hogy az automatik e két kategoridja
egymds versenytarsa volt, és hogy az 1. sz. referenciaautomatdk a nemzeti jog alapjan
valéban adémentesek voltak.
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2008. augusztus 19-i hatdrozataval a Tribunal bizonyos vitatott kérdésekben a Rank
javara dontott, mas kérdésekben pedig a hatdrozathozatalt késébbi idépontra ha-
lasztotta. Ezen els6é hatarozatban a Tribunal tobbek kozott megallapitotta, hogy az
L. sz. referenciaautomaték a nemzeti jogi szabdlyozasa alapjan HEA-mentesek. Min-
denesetre a Commissioners gyakorlatilag szandékosan adémentesként kezelte az
L. sz. referenciaautomatakat.

A Commissioners e hatdrozattal szembeni fellebbezését a High Court of Justice (Eng-
land & Wales), Chancery Division 2009. junius 8-dn elutasitotta. Ezen itélettel szem-
ben a Commissioners keresetet nyujtott be a Court of Appealhez (England & Wales)
(Civil Division), vitatva tobbek kézétt az . sz. referenciaautomatdk HEA-mentességére
vonatkoz6 relevans gyakorlatnak a fennalldsat.

2009. december 11-én a Tribunal az eredetileg elhalasztott kérdések tekintetében
a Rank javdra dontott. Ami az I. sz. referenciaautomatdkat illeti, gy vélte, hogy a
Commissioners védekezésiil nem érvelhet azzal, hogy kell6 gondossdggal (,due
diligence”) jart el, még ha az emlitett automatdkat csak a széban forgé nemzeti jogi
szabdlyozds elfogadasat kovetden is hoztdk forgalomba. A Tribunal az adésemleges-
ség elve FOBT-kre tekintettel torténd megsértésének a fennalldsat is megéllapitotta,
amely FOBT-k — jobban elvonatkoztatva — a jatékosok tobbségének szemszogébdl
hasonlatosak voltak a Part-III-automatiakhoz. Az automatdk két tipusa egyszeriien
pénznyerd jatékautomatanak tekintendd. A fogyasztok tobbsége szamara a kiilonbsé-
gek vagy ismeretlenek, vagy jelentéktelenek.

A Commissioners fellebbezést nyujtott be a 2009. december 11-i itélettel szemben az
Upper Tribunalhoz (Tax and Chancery Chamber). E fellebbezés kiilonosen az adéz-
tatott pénznyer6 automatak és az FOBT-k kozotti hasonlésag vizsgalatara, valamint a
kell6 gondosségra alapitott érvelés elutasitdsa ellen irdnyult.
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A C-259/10. sz. iigyben elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések

Mivel a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) tgy itélte meg, hogy az
alapligy targyat képezd jogvita elbirdldsa az uniods jog értelmezésétdl fiigg, agy don-
tott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatalra:

,(1) A HEA szempontjibol

— afogyasztok szemszogébdl azonos szolgaltatisok tekintetében; vagy

— afogyasztok azonos igényeit kielégité hasonld szolgéltatdsok tekintetében

— alkalmazott eltéré bandsmad elegendé-e 6nmagéaban az adésemlegesség elve
megsértésének megallapitasahoz, vagy figyelembe kell-e venni (és ha igen,
miként)

a) aszabalyozasi és a gazdasagi kornyezetet;

b) azt, hogy van-e verseny az azonos szolgéltatdsok, vagy adott esetben a
szoban forgd hasonlé szolgéltatasok kozott; és/vagy
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c) azt, hogy a HEA szempontjibdl alkalmazott eltéré bandsméd okozott-e
versenytorzulast?

Jogosult-e az addalany, akinek szolgéltatdsai a nemzeti jog értelmében (a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja szerint a tagdllamoknak biztositott mér-
legelési jogkor gyakorldsanak eredményeként) a HEA al4 tartoznak, az e szolgal-
tatasok utdn befizetett HEA visszatéritését kovetelni az adésemlegesség elvének
més szolgéltatasok (referenciaszolgaltatidsok) HEA szempontjabdl torténd keze-
1éséb6l ad6dé megsértése alapjan, ha

a) a referenciaszolgéltatdsok a nemzeti jog értelmében a HEA al4 tartoztak, de

b) a tagillam addhatésdgdnak gyakorlata a referenciaszolgaltatdsokat HEA-
mentes szolgaltatdsokként kezelte?

A masodik kérdésre adando igenld valasz esetén milyen magatartas jelent rele-
vans gyakorlatot, és kiillonosen:

a) szilikséges-e, hogy az addhatoséag vilagosan és egyértelmiien nyilatkozzon ar-
rél, hogy a referenciaszolgaltatdsokat HEA-mentes szolgéltatasokként kezeli;
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b) jelent6séggel bir-e az, hogy amikor az adéhatésag nyilatkozott, akkor a refe-

9]

renciaszolgéltatasokkal szemben a HEA szempontjabél alkalmazandé helyes
addjogi banasmddra tekintettel relevans tényeket nem teljes kortien és hely-
telenl értelmezte; és

jelentGséggel bir-e az, hogy a referenciaszolgéltatasok tekintetében az adé-
alany nem vallotta be a HEA-t, vagy azt az adéhatésig nem szedte be, de
az adohatdsag ezt kovetden a rendes nemzeti eléviilési hataridéket betartva
megprobilta beszedni azt?

4) Ha az addjogi bandsmédban tetten érhetd kiilonbségek a hazai adéhatésagoknak
a nemzeti jogi szabélyozas valés tartalmanak altalanosan elfogadott értelmezésén
alapuld kovetkezetes gyakorlatabdl fakadnak, akkor jelent-e barmiféle kiilonbsé-
get az addsemlegesség elvének megsértése szempontjabdl, ha:

az adéhatosagok ezt kovet6en megvaltoztatjak a gyakorlatukat;

a nemzeti birdsag ezt kovetéen megéllapitja, hogy a mddositott gyakorlat a
nemzeti jogi szabdlyozas helyes értelmezését tiikrozi;

nemzeti és/vagy eurdpai jogi elvek — ideértve a bizalomvédelem, az estoppel,
a jogbiztonsag és a visszahato hataly tilalmdnak elvét — és/vagy eléviilési ha-
tarid6k megakadélyozzdk a tagallamot abban, hogy a kordbban adémentes-
nek tekintett szolgaltatasok utdn beszedje a HEA-t?”
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A C-260/10. sz. iigyben elézetes dontéshozatalra elbterjesztet kérdések

Mivel az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) szintén ugy itélte meg, hogy
az alapiigy targyat képezd, el6tte folyd jogvita elbirdldsa az unids jog értelmezésétél
fiigg, gy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Ha a tagédllam a hatodik [irdnyelv] 13. cikke B. részének f) pontja éltal biztositott
mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn a szerencsejaték céljara hasznalt bizo-
nyos automatatipusokat [Part-III-automatak] HEA-kotelessé tett, mig mas ilyen
automatdk (amelyek magukban foglaljak [FOBT]-ket is) tekintetében fenntartotta
az adomentességet, és ha azt allitjak, hogy ezaltal a tagéllam megsértette az add-
semlegesség alapelvét: i. meghatdrozé vagy ii. relevans-e a [Part-I1I-automatak] és
az FOBT-k 6sszehasonlitdsa soran, hogy

a) az FOBT-k Utjdn olyan tevékenységeket kindltak, amelyek a nemzeti jog alap-
jan »fogadasnak« minésiiltek (vagy olyan tevékenységeket, amelyeket a hatds-
korrel rendelkezd szabalyozé hatdsag a szabdlyozasi hatdskorének gyakorldsa
céljabdl a nemzeti jog alapjan »fogaddsként« szandékozott kezelni), és

b) a [Part-III-automaték] utjan kindlt tevékenységek a nemzeti jog alapjan eltérd
besorolds ald — nevezetesen a »szerencsejaték« korébe — tartoztak,

és hogy a szerencsejaték és fogadds kiilonb6z6 szabélyozasi rendszerek hata-
lya ald tartozott e tagdllam joga szerint a szerencsejaték feliigyelete és szaba-
lyozdsa tekintetében? Ha igen, mik azok a kiillonbségek a széban forgé szaba-
lyozasi rendszerek kozott, amelyekre a nemzeti birésagnak figyelemmel kell
lennie?
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2) Annak meghatdrozdsa sordn, hogy az addsemlegesség elve az 1) kérdésben hi-
vatkozott automatdk egyes fajtai (az FOBT-k és a [Part-III-automatdk]) tekinte-
tében ugyanolyan addjogi bandsmddot kovetel-e meg, a nemzeti birésdgnak az
altalanositas milyen szintjét kell alkalmaznia ahhoz, hogy meghatarozza, a termé-
kek vajon hasonlék-e? Kiilondsen, milyen mértékig l1ényeges szamitdsba venni az
aldbbi koriilményeket:

a) hasonlosagok és kiilonb6z6ségek a megengedett maximum tétek és nyeremé-
nyek tekintetében az FOBT-k és a [Part-1II-automatak]) kozott;

b) az FOBT-kkel csak olyan meghatérozott, fogadasra engedélyezett helyiségben
lehetett jatszani, amelyek eltérék voltak, és kiilonboz6 szabalyozas hatdlya ald
estek, mint amely a szerencsejaték céljara engedélyezett helyiségekre alkal-
mazandé (habar FOBT-kkel és legfeljebb két darab [Part-III-automatdval]
egymads mellett lehetett jatszani ugyanabban a fogadas céljira engedélyezett

helyiségben);

c) a nyerés esélye az FOBT-ken kozvetlenil kapcsolddott a nyilvanossagra ho-
zott rogzitett nyerési esélyhez, mig a nyerés esélyeit a [Part-III-automatékon]
néhany esetben egy eszkoz mddosithatta, amely az id6 teltével meghatérozott
ardnyd megtériilést biztositott az lizemeltetd és a jatékos részére;

d) az FOBT-ken és [Part-1II-automatikon] elérheté formatumok hasonldsagai
és kilonbségei;

e) az FOBT-k és a [Part-III-automatdk] kozotti hasonldsagok és killonbségek a
jatékos és a gép kozott lehetséges kolcsonhatas szempontjabdl;
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f) a fent hivatkozott korilményeket a széban forgé automatdk jatékosainak
nagy része ismerte-e, vagy sem, vagy ezeket relevansnak vagy lényegesnek
tekintette-e;

g) a HEA szempontjabdl torténd eltéré bandsméd igazolhaté-e a fentiek
barmelyikével?

3) Olyan helyzetben, amikor egy tagallam a hatodik [irdnyelv] 13. cikke B. részének
f) pontja altal biztositott mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn a szerencse-
jatékot mentesitette a HEA alél, de a szerencsejaték céljara hasznalt automaték
meghatarozott csoportjait a HEA hatalya al4 rendelte:

a) atagallam fG6szabaly szerint védekezhet-e a kell6 gondossag tiszteletben tarta-
saval azon kifogdssal szemben, hogy megsértette az adésemlegesség elvét; és

b) az a) pontra adandé igenld vilasz esetén mely tényezdk releviansak an-
nak meghatarozasa sordn, hogy a tagillam jogosult-e, vagy sem e kifogdsra
hivatkozni?”

30 A Birdsdg elnoke 2010. augusztus 9-i végzésével az irdsbeli és a szdbeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-259/10. és
C-260/10. sz. tigyek egyesitését.
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A C-259/10. sz. iigyben eliterjesztett elsé kérdés b) és c) pontjdrdl

E kérdésével a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) l1ényegében azt
kivdnja megtudni, hogy az addsemlegesség elvét ugy kell-e értelmezni, hogy a fo-
gyasztd szemszogébdl azonos vagy hasonlé és annak ugyanazon igényeit kielégit6é
két szolgaltatdsnyujtassal szemben HEA szempontjabél alkalmazott eltéré bandsméd
elegendd-e ezen elv megsértésének a megallapitdsdhoz, vagy ezen elv megsértésének
megdllapitdsahoz sziikséges-e, hogy ezenfeliil bizonyitsdk a széban forgé szolgalta-
tasok kozotti verseny tényleges fennallasat vagy az emlitett eltéré bandsmdd miatti
versenytorzulast.

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az addsemlegesség elvével ellentétes, ha az
egymdssal versenyzé hasonlé drukat vagy szolgéltatisokat a HEA szempontjabdl
eltéréen kezelik (lasd tobbek kozott a C-481/98. sz., Bizottsag kontra Franciaor-
szag tigyben 2001. majus 3-an hozott itélet [EBHT 2001., I-3369. o.] 22. pontjat; a
C-498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello tigyben 2005. majus 26-an hozott
itélet [EBHT 2005., [-4427. o.] 41. és 54. pontjat; a C-309/06. sz. Marks & Spencer
tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2283. 0.] 47. pontjat, valamint
a C-41/09. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2011. marcius 3-an hozott itélet
[EBHT 2011., I-831. 0.] 66. pontjat).

Az emlitett elv e leirdsabdl kittinik, hogy két szolgaltatasnyujtds hasonld jellege azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy azok egymassal versenyeznek.

Ezért a két szolgéltatasnyqjtas kozotti verseny tényleges fennalldsa nem mindsiil az
addsemlegesség elve megsértése 6nalld és kiegészitd feltételének, ha a széban forgé
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szolgaltatasok a fogyaszt6 szemszogébdl azonosak vagy hasonlok, illetve annak ugyan-
azon igényeit elégitik ki (l4sd ebben az értelemben a C-109/02. sz., Bizottsig kontra
Németorszag tigyben 2003. oktdber 23-an hozott itélet [EBHT 2003., [-12691. o.]
22. és 23. pontjat, valamint a C-453/02. és C-462/02. sz., Linneweber és Akritidis
egyesitett tigyekben 2005. februdr 17-én hozott itélet [EBHT 2005.,1-1131. 0.] 19-21.,
24., 25. és 28. pontjat).

E megdllapitds érvényes a versenytorzulds fennalldsdra vonatkozoéan is. Az a tény,
hogy azonos vagy hasonlé és ugyanazon igényeket kielégité két szolgaltatdst a HEA
szempontjabdl eltéréen kezelnek, dltaldban versenytorzuldssal jar (lasd ebben az ér-
telemben a C-404/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. marcius 29-
én hozott itélet [EBHT 2001., I-2667. 0.] 46. és 47. pontjat, valamint a C-363/05. sz.,
JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of Investment
Trust Companies tigyben 2007. jinius 28-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-5517. o.]
47-51. pontjét).

A fenti megallapitasokra tekintettel a C-259/10. sz. ligyben elGterjesztett elsé kérdés
b) és c) pontjra azt a vélaszt kell adni, hogy az adésemlegesség elvét ugy kell értel-
mezni, hogy elegendd ezen elv megsértésének a megéllapitasahoz az, ha a HEA szem-
pontjabdl eltéré banasmoédot alkalmaznak a fogyaszté szemszogébdl azonos vagy
hasonlé, illetve annak ugyanazon igényeit kielégit6é két szolgaltatasnyujtassal szem-
ben. Ezen elv megsértésének megéllapitdsdhoz tehat nem sziikséges, hogy ezenfeliil
bizonyitsdk a szoban forgé szolgaltatasok kozotti verseny tényleges fennalldsat vagy
az emlitett eltér6 banasmadd miatti versenytorzulast.

A C-259/10. sz. iigyben elbterjesztett elsé kérdés a) pontjardl és a C-260/10. sz. tigyben
eldterjesztett elsé kérdésrdl

E kérdéseikkel a kérdést elSterjeszté birdsagok lényegében azt kivanjak megtudni,
hogy a két szerencsejatékkal szemben a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja
alapjan torténé HEA-mentességben valé részesitésiik tekintetében alkalmazott eltéré
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bandsmadd esetén ugy kell-e értelmezni az adésemlegesség elvét, hogy figyelembe kell
venni azt a tényt, hogy e két jaték kilonb6z6 engedélyezési kategdridba, valamint a
feltigyelet és szabdlyozas terén eltérd jogi rendszer ala tartozik, vagy ugy, hogy nem.

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja alapjan a fogaddsok, sorsoldsos ja-
tékok és egyéb szerencsejatékok az egyes tagallamok éltal megallapitott feltételek és
korlatozasok mellett adomentesek.

E mentesség oka a szocialis agazatban végzett egyes kozérdekii szolgaltatasokkal el-
lentétben nem az, hogy e tevékenységek szamdara a HEA szempontjabél szandékosan
kedvez6bb bandsmédot biztositsanak, hanem az a gyakorlati megfontoldas, hogy a sze-
rencsejaték-tevékenység kevésbé alkalmas a HEA alkalmazaséra (lasd a C-89/05. sz.
United Utilities tigyben 2006. jalius 13-dn hozott itélet [EBHT 2006., I-6813. 0.]
23. pontjat és a C-58/09. sz. Leo-Libera-iigyben 2010. junius 10-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-5189. 0.] 24. pontjat).

Magabdl a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része f) pontjanak a szovegébdl kovetkezik,
hogy e rendelkezés széles mérlegelési mozgasteret hagyott a tagillamok szaméra az
érintett tigyletek mentesitését vagy addztatasat illetGen, mivel az emlitett tagallamok
szamara lehet6vé teszi, hogy meghatarozzak azokat a feltételeket és korlatozasokat,
amelyekhez az e mentességben valé részesiilés kothetd (lasd a fent hivatkozott Leo-
Libera-tigyben hozott itélet 26. pontjit).

Azonban, amennyiben az emlitett rendelkezésnek megfelel6en a tagidllamok élnek
azzal a lehet8séggel, hogy meghatdrozzik a mentesség feltételeit és korlatozasait, és
kovetkezésképpen azt, hogy az iigyletekre HEA-t vetnek-e ki, vagy sem, tiszteletben
kell tartaniuk az adésemlegességnek a kozos HEA-rendszer szerves részét képezd el-
vét (lasd a C-283/95. sz. Fischer-tigyben 1998. jinius 11-én hozott itélet [EBHT 1998.,
[-3369. 0.] 27. pontjat, valamint a fent hivatkozott Linneweber és Akritidis egyesitett
tigyekben hozott itélet 24. pontjat).
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Amint a jelen {télet 32. Eontjéban szerepel, ezen elvvel ellentétes az, ha hasonlé szol-
géltatasnyujtasokat a HEA szempontjabol eltérd bandsmddban részesitenek.

Annak meghatdrozasa céljabdl, hogy két szolgéltatasnyujtds az emlitett pontban hi-
vatkozott itélkezési gyakorlat értelmében hasonlé-e, elsésorban az atlagos fogyaszté
szempontjat kell figyelembe venni (ldsd analdgia Gtjan a C-349/96. sz. CPP-tigyben
1999. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 1999., [-973. 0.] 29. pontjét), elkeriilve a cse-
kély eltérésekre alapitott mesterséges megkiilonboztetést (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 22. és 23. pontjét).

Két szolgaltatasnyujtas tehat hasonld, amennyiben a felhasznalasuk alapjan valé 6sz-
szehasonlitdsuk azt mutatja, hogy azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fo-
gyasztdk azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak, valamint amennyiben a fennallé
kiilonbségek nem befolydsoljak jelentésen az atlagos fogyaszté arra iranyulé dontését,
hogy az emlitett szolgdltatasok koziil melyiket vegye igénybe (lasd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2001. méjus 3-dn ho-
zott itélet 27. pontjat, és analdgia Gtjan a C-367/93. és C-377/93. sz., Roders és tar-
sai egyesitett igyekben 1995. augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-2229. o.]
27. pontjat, valamint a C-302/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2002.
februdr 27-én hozott itélet [EBHT 2002., [-2055. 0.] 23. pontjét).

Mirpedig az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az adésemlegesség elvével a HEA-
kivetés teriiletén ellentétes a jogszer( és a jogszerfitlen iigyeltek altaldban val6é meg-
kiilonboztetése (lasd tobbek kozott a 269/86. sz. Mol-iigyben 1988. jilius 5-én hozott
itélet [EBHT 1988., 3627. 0.] 18. pontjat, a C-158/98. sz. Cofteeshop ,,Siberié”-tigyben
1999. junius 29-én hozott itélet [EBHT 1999., [-3971. 0.] 14. és 21. pontjat; valamint a
C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. juli-
us 6-4n hozott itélet [EBHT 2006., [-6161. 0.] 50. pontjat). A Bir6sag ebbdl arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a tagallamok nem csak a jogszer(i szerencsejatékokra tart-
hatjék fent a mentességet (a fent hivatkozott Fischer-iigyben hozott itélet 28. pontja).
Két szerencsejaték hasonlésdganak a vizsgalata keretében igy nem lehet figyelembe
venni a szerencsejaték szervezésének jogszer(i vagy jogellenes jellegét.
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Szintén a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy annak értékelése érde-
kében, hogy a szerencsejatékok vagy a jatékautomatdk hasonlok-e, f6szabdly szerint
nem relevans az emlitett jatékok szervezdinek és automatak tizemeltetGinek a szemé-
lye, valamint az a jogi forma, amelyben azok tevékenységiiket kifejtik (1asd a fent hi-
vatkozott Linneweber és Akritidis egyesitett tigyekben hozott itélet 25. és 29. pontjat,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivill az emlitett itéletbdl, és killonosen annak 29. és 30. pontjabdl kovetkezik,
hogy egyrészt az italboltok és a jatéktermek, és masrészt az engedélyezett kaszinok
kozott abban a tekintetben fenndallé kiillonbségek, hogy milyen keretek kozott kindljak
a szerencsejatékokat — kiillonosen, hogy mennyire elérheté a helyszin, valamint mi-
lyen idépontban, illetve kozegben kinaljak e jatékokat —, nem lényegesek az emlitett
jatékok hasonlésiga szempontjabol.

Végill a fent hivatkozott Fischer-tigyben hozott itélet 29. és 30. pontja szerint az a
tény, hogy a szerencsejatékok két tipusa kozil csak az egyikre vetnek ki nem harmoni-
zalt adot, nem igazolhatja azt a kovetkeztetést, hogy e két tipust szerencsejaték nem
hasonlé. Ugyanis a kézos HEA-rendszer torzulna, ha a tagallamok mas, nem harmo-
nizalt adok fennalldsa alapjan kiigazithatndk annak alkalmazdsat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd birésagok altal hivatkozott jogi rend-
szerbeli kiillonbségeknek nincs jelentésége annak értékelése tekintetében, hogy az
érintett szerencsejatékok hasonlék-e.

Ezen eredményt nem kérdéjelezi meg az a tény, hogy bizonyos kivételes esetekben a
Birdsag elismerte, hogy a széban forgé agazatok sajatossagaira tekintettel az érintett
termékértékesitésre vagy szolgéltatdsnyujtasra vonatkozé szabdlyozasi keret és jogi
rendszer olyan eltérései, hogy valamely gyogyszer dra megtérithet6-e, vagy sem, vagy
hogy az egyetemes szolgaltatdsra kotelezett adbalany-e, vagy sem, a fogyaszt6 szem-
sz6gébdl killonbséget teremthet a sajat igényeinek kielégitése szempontjabdl (lasd a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. majus 3-4n hozott itélet
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27. pontjat, valamint a C-357/07. sz. TNT Post UK {igyben 2009. 4prilis 23-a4n hozott
itélet [EBHT 2009., I-3025. 0.] 38., 39. és 45. pontjat).

A fenti megallapitasokra tekintettel az C-259/10. sz. tigyben el6terjesztett elsé kérdés
a) pontjara és a C-260/10. sz. tigyben elSterjesztett els§ kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a két szerencsejatékkal szemben a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének
f) pontja alapjan torténé HEA-mentességben val6 részesitésiik tekintetében alkalma-
zott eltéré banasmadd esetén ugy kell értelmezni az adésemlegesség elvét, hogy nem
kell figyelembe venni azt a tényt, hogy e két jaték kiillonboz6 engedélyezési kategori-
akba, valamint a feliigyelet és szabalyozas terén eltéré jogi rendszer ald tartozik.

A C-260/10. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik kérdésrol

E kérdésével az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) lényegében azt kivanja
megtudni, hogy annak az adésemlegesség elvére tekintettel torténd értékelése célja-
bél, hogy a pénznyeré automaték két tipusa hasonlé-e, és azokat a HEA szempont-
jabol ugyanolyan elbandsban kell-e részesiteni, figyelembe kell-e venni, vagy sem a
tétek és nyeremények minimumadt és maximumat, a nyerési esélyeket, az elérhetd for-
matumokat és a pénznyer$ automata esetleges interaktiv jellegét.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az addsemlegesség elvét nem lehet ugy ér-
telmezni, hogy minden fogadast, sorsoldsos jatékot és szerencsejatékot ezen elv ér-
telmében véve hasonlénak kell tekinteni, maskiilonben a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. részének f) pontja és az e rendelkezésben a tagdllamoknak elismert, a jelen itélet
40. pontjaban emlitett mérlegelési mozgastér hatékony érvényesiilése teljesen meg-
hitisulna. A tagallam tehit a HEA-mentességet a szerencsejaték bizonyos formdira
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korlatozhatja (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Leo-Libera-tigyben hozott
itélet 35. pontjat).

Az emlitett itéletbd] kovetkezik, hogy az emlitett elv nem sériil, amennyiben valamely
tagdllam a pénznyerd automatak altal nyujtott szolgéltatdsokra HEA-t vet ki, men-
tesitve ezen adé aldl a nyilvdnos futamfogaddsokat, a sportfogadasokat, tovabba a
sorsolasos jatékokat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Leo-Libera-iigyben
hozott itélet 9., 10. és 36. pontjét).

Azonban az adésemlegesség elve értelmétdl valé megfosztasanak és a HEA-rendszer
torzitdsanak az elkeriilése céljabél a HEA szempontjabél alkalmazott eltérd banas-
modot nem lehet olyan részletkérdésekben fenndllé kiillonbségekre alapozni, mint
amelyek az azonos kategéridjahoz tartozé jatékok — példdul a pénznyer$ automatak —
szerkezetében, miikodésében vagy szabdlyaiban édllnak fenn.

A jelen itélet 43. és 44. pontjabdl kitlinik, hogy a kilonb6z6képpen adéztatott sze-
rencsejatékok hasonlé jellegének az iigy kortilményeire tekintettel valé meghata-
rozasat, amely a nemzeti birdsag feladata (lasd ebben az értelemben a C-443/04. és
C-444/04. sz., Solleveld és van den Hout-van Eijnsbergen egyesitett tigyekben 2006.
aprilis 27-én hozott itélet [EBHT 2006., [-3617. 0.] 42. és 45. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Marks & Spencer-iigyben hozott itélet 48. pontjat), az atlagos fogyaszt6
szemsz0gébdl és azon relevans vagy fontos elemek figyelembevételével kell elvégezni,
amelyek jelentés médon befolyasolhatjak ez utébbi dontését arrdl, hogy melyik jaté-
kot vegye igénybe.

E tekintetben a tétek és nyeremények minimumdban és maximumadban, a nyerési
esélyekben, az elérhet6 formatumokban és a pénznyerd automata esetleges interak-
tiv jellegében fellelhetd kiillonbségek jelentésen befolydsolhatjak az atlagos fogyaszté
dontését és a szerencsejatéknak alapvetGen a nyerési lehetéségben rejlé vonzerejét.
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E fenti megallapitiasokra tekintettel a C-260/10. sz. tigyben el6terjesztett masodik
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy annak az adésemlegesség elvére tekintettel tor-
ténd értékelése céljabdl, hogy a pénznyers automatdk két tipusa hasonld-e, és azokat
a HEA szempontjabél ugyanolyan elbandsban kell-e részesiteni, meg kell vizsgélni,
hogy az automatak emlitett tipusainak hasznalata az atlagos fogyaszt6 szemsz6gébdl
hasonld-e, és annak ugyanazon igényeit elégiti-e ki, amelynek soran az e tekintetben
figyelembe vehetd elemek tobbek kozott a tétek és nyeremények minimuma és maxi-
muma, valamint a nyerési esélyek.

A C-259/10. sz. tigyben elbterjesztett mdsodik kérdésrdl

A C-259/10. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdéssel a Court of Appeal (Eng-
land & Wales) (Civil Division) lényegében azt szeretné megtudni, hogy az adésemle-
gesség elvét ugy kell-e értelmezni, hogy az addalany ezen elv megsértésére hivatkozva
kérheti a bizonyos szolgaltatdsnyujtdsok utan befizetett HEA visszatéritését, ameny-
nyiben az érintett tagallam adéhatdsdgai hasonld szolgéltatasnyujtasokat a gyakorlat-
ban adémentes szolgaltatasokként kezeltek, holott azok a vonatkozé nemzeti szaba-
lyozas alapjan nem HEA-mentesek.

E kérdés a Commissioners altal az alapiligyben hivatkozott azon érvre vonatkozik,
miszerint a Part-III-automaték addztatdsa nem sérti az adésemlegesség elvét, mivel a
HEA-r615z616 1994. évi torvény rendelkezései értelmében az . sz. referenciaautomaték
sem HEA-mentesek, ugyanakkor elismeri, hogy az alapiigyben a széban forgé évek
sordn ez utébbi automatakra nem vetettek ki HEA-t.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az adésemlegesség elve a HEA teriile-
tén az egyenld bandsmadd elvének a kifejez6dése (lasd tobbek kozott a C-174/08. sz.
NCC Construction Danmark tigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-10567. 0.] 41. pontjat és a C-262/08. sz. CopyGene-tigyben 2010. janius 10-én ho-
zott itélet [EBHT 2010., I-5053. 0.] 64. pontjat).

Meég ha az éltaldnos gyakorlatot kovetd kozigazgatdsi szerv kotve is van dltala (lasd
ebben az értelemben a 268/84. sz., Ferriera Valsabbia kontra Bizottsag tigyben
1987. januér 21-én hozott itélet [EBHT 1987., 353. o.] 14. és 15. pontjat, valamint
a C-189/02. P, C-202/02. P,, C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005. jinius 28-dn hozott
itélet [EBHT 2005., I-5425. 0.] 211. pontjat), az egyenld bandsmdd elvét 6sszhangba
kell hozni a jogszertiség elvének betartasaval, amely elv szerint senki sem hivatkozhat
valamely harmadik személy javara elkovetett jogsértésre eldnyok szerzése végett (lasd
ebben az értelemben a 188/83. sz., Witte kontra Parlament tigyben 1984. oktéber 9-én
hozott itélet [EBHT 1984., 3465. 0.] 15. pontjat, a 134/84. sz., Williams kontra Szam-
vevGszék tigyben 1985. julius 4-én hozott itélet [EBHT 1985., 2225. 0.] 14. pontjat, va-
lamint a C-51/10. P. sz., Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM {iigyben 2011.
marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-1541. 0.] 75. és 76. pontjit).

Ebbdl kovetkezik, hogy az addalany nem kovetelheti, hogy bizonyos szolgaltatast
ugyanolyan addjogi baindasmddban részesitsenek, mint egy masik szolgéltatast, ameny-
nyiben ezen ut6bbi bandsmoéd nem felel meg a vonatkoz6 nemzeti szabalyozasnak.

Kovetkezésképpen a C-259/10. sz. igyben el6terjesztett masodik kérdésre azt a va-
laszt kell adni, hogy az adésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy az addalany
ezen elv megsértésére hivatkozva nem kérheti a bizonyos szolgaltatdsnyudjtisok utdn
befizetett HEA visszatéritését, amennyiben az érintett tagallam adéhat6sdgai hasonlé
szolgaltatasnyujtasokat a gyakorlatban adémentes szolgaltatasokként kezeltek, holott
azok a vonatkozé nemzeti szabdlyozas alapjan nem HEA-mentesek.
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E vélaszra tekintettel a C-259/10. sz. tigyben el6terjesztett harmadik és negyedik kér-
dést nem kell megvalaszolni.

A C-260/10. sz. iigyben elbterjesztett harmadik kérdésrél

E kérdésével az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) 1ényegében azt kivénja
megtudni, hogy az adésemlegesség elvét gy kell-e értelmezni, hogy azon tagillam,
amely a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja éltal biztositott mérlegelé-
si jogkort gyakorolta, és mentesitette a HEA aldl a szerencsejaték tizésére szolgalé
barmely berendezés rendelkezésre bocsatasat, kizarva e mentesség alél az automatdk
bizonyos kritériumoknak megfelel$ kategérisjat, elutasithatja a HEA-visszatéritésre
iranyulo, ezen elv megsértésére alapitott kérelmet arra hivatkozva, hogy kell6 gondos-
sdggal reagilt az e kritériumoknak meg nem felel§, 4j tipust automata kifejlesztésére.

E kérdés a Commissioners azon érvelésére vonatkozik, miszerint az alapiligyben
széban forgd, a Part-Ill-automatékat a szerencsejatékokat a HEA-mentességb6l ki-
zar6é nemzeti rendelkezések elfogaddsdnak idépontjaban nem léteztek olyan hason-
16 jatékautomatdk, amelyeket mentességben részesitettek. A hasonlé automatakkal
szemben alkalmazott eltéré bandsmdd csak nemrég, olyan 4j tipust pénznyeré auto-
matdk kifejlesztésével meriilt fel, amelyekrél az adéhatdsdgok csak azok forgalomba
hozataldnak megkezdése utdn bizonyos id6vel szereztek tudomast. Kovetkezéskép-
pen Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga kell§ gondossaggal jart el
azéltal, hogy ésszer idén beliil elfogadta a megfelel6 intézkedéseket az eltéré addjogi
bdndsmadd megsziintetéséhez.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben ellentétesek
az adésemlegesség elvével azok a feltételek vagy korldtozasok, amelyektdl a tagallam

I - 10977



69

70

71

2011. 11. 10-1 ITELET — C-259/10. ES C-260/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

fliggvé teszi a szerencsejatékok HEA-mentességét, az emlitett tagallam e feltételek
vagy korldtozdsok alapjin nem tagadhatja meg az ilyen jatékok szervez8jét6l azon
adémentességet, amelyre ez utébbi a hatodik irdnyelv alapjan jogosan tarthat igényt
(lasd a fent hivatkozott Linneweber és Akritidis egyesitett tigyekben hozott itélet
37. pontjat).

Ennélfogva a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja kozvetlen hatdllyal ren-
delkezik abban az értelemben, hogy hivatkozhat arra a szerencsejaték szervezéje vagy
a jatékautomata tizemeltetSje a nemzeti birdsag el6tt annak érdekében, hogy megaka-
délyozza az e rendelkezéssel 6ssze nem egyeztethetd bels6 jogszabélyok alkalmazd-
sat (lasd a fent hivatkozott Linneweber és Akritidis egyesitett tigyekben hozott itélet
38. pontjat).

Marpedig valamely irdnyelv rendelkezésének kozvetlen hatilya nem fiigg sem az érin-
tett tagallam 4ltal a széban forgé irdnyelv atiiltetése sordn szandékosan vagy gondatla-
nul vétett hibatdl, sem pedig az unids jog kelléen silyos megsértésének fenndllasatdl
(lasd ebben az értelemben a C-62/00. sz. Marks & Spencer-tigyben 2002. julius 11-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-6325. 0.] 25. és 27. pontjat, a C-397/01-C-403/01. sz.,
Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-8835. 0.] 103. pontjat, valamint a fent hivatkozott Marks & Spencer-tigyben 2008.
aprilis 10-én hozott itélet 36. pontjat).

Tovéabba figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a széban forgd nemzeti szabélyozas
alapjan a fogaddsra vagy szerencsejatékra szolgdld berendezések rendelkezésre bocsa-
tdsa — a bizonyos kritériumoknak megfelel$ jatékautomatéak rendelkezésre bocsatasa-
nak kivételével — f6szabaly szerint HEA-mentes volt. Az ilyen koriilhatarolé kritériu-
mok megédllapitdsa kizarja, hogy a tagallam arra hivatkozhasson, hogy tgy vélte, nem
léteztek e kritériumoknak meg nem felel§ automatak, és még csak figyelembe sem
kellett vennie ilyen automatdak kifejlesztésének lehet6ségét.
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Ezenkivil az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és az Egyesiilt Kirdlysdg
Korménydnak észrevételeibdl kitlinik, hogy a Gaming Boardot, a szerencsejaték-fel-
ligyeletet, azaz az érintett tagallam kozigazgatdsi szervét még az 0j pénznyerd auto-
matdk forgalomba hozatalat megel6z8en értesitették azok létezésérdl.

E szempontokra figyelemmel nem lehet sikeres a Commissionersnek a pénznyerd
automatak két tipusdval szemben bizonyos iddszakban alkalmazott eltéré bandasmaéd
igazolasa céljabol arra alapitott érvelése, miszerint az adéhatdsagok késibb szereztek
tudomadst az Gj automatdk létezésérol.

Kovetkezésképpen a C-260/10. sz. igyben el6terjesztett harmadik kérdésre azt a va-
laszt kell adni, hogy az addsemlegesség elvét gy kell értelmezni, hogy azon tagéllam,
amely a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének f) pontja altal biztositott mérlegelésijog-
koért gyakorolta, és mentesitette a HEA alél a szerencsejaték izésére szolgal barmely
berendezés rendelkezésre bocsatasat, kizdrva e mentesség alél az automatak bizonyos
kritériumoknak megfelel kategériajat, nem utasithatja el a HEA-visszatéritésre ira-
nyuld, ezen elv megsértésére alapitott kérelmet arra hivatkozva, hogy kell6 gondos-
sdggal reagalt az e kritériumoknak meg nem feleld, 4j tipust automata kifejlesztésére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

3)

Az addésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy elegend6 ezen elv megsér-
tésének a megallapitasahoz az, ha a hozzaadottérték-ad6 szempontjabal elté-
ré banasmaédot alkalmaznak a fogyaszté szemszogébol azonos vagy hasonlo,
illetve annak ugyanazon igényeit kielégité két szolgaltatasnyudjtassal szem-
ben. Ezen elv megsértésének megallapitasahoz tehat nem sziikséges, hogy
ezenfeliil bizonyitsak a sz6ban forgé szolgaltatasok kozotti verseny tényleges

o4

fennallasat vagy az emlitett eltéré banasméd miatti versenytorzulast.

A két szerencsejatékkal szemben a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes adoéalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja alapjan torténé
hozzaadottértékado-mentességben vald részesitésiik tekintetében alkalma-
zott eltér6é banasmod esetén ugy kell értelmezni az addésemlegesség elvét,
hogy nem kell figyelembe venni azt a tényt, hogy e két jaték killonboz6 enge-

délyezési kategoriakba, valamint a feliigyelet és szabalyozas terén eltérd jogi
rendszer ala tartozik.

Annak az adésemlegesség elvére tekintettel torténé értékelése céljabol, hogy
a pénznyer$ automatak két tipusa hasonlo-e, és azokat a hozzaadottérték-
adé szempontjabodl ugyanolyan elbanasban kell-e részesiteni, meg kell vizs-
galni, hogy az automatak emlitett tipusainak hasznalata az atlagos fogyaszt6
szemsz0gébdl hasonlé-e, és annak ugyanazon igényeit elégiti-e ki, amelynek
soran az e tekintetben figyelembe vehet6 elemek tobbek kozott a tétek és
nyeremények minimuma és maximuma, valamint a nyerési esélyek.
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4) Azaddésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy az adéalany ezen elv meg-
sértésére hivatkozva nem kérheti a bizonyos szolgaltatasnyajtasok utan befi-
zetett hozzaadottérték-ado visszatéritését, amennyiben az érintett tagallam
adohatdésagai hasonld szolgaltatasnydjtasokat a gyakorlatban adémentes
szolgaltatasokként kezeltek, holott azok a vonatkozé nemzeti szabalyozas
alapjan nem hozzaadottértékad6-mentesek.

5) Az addésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azon tagallam, amely a
77/388 hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja altal biztositott mér-
legelési jogkort gyakorolta, és mentesitette a hozzaadottérték-adé aldl a sze-
rencsejaték tzésére szolgalé barmely berendezés rendelkezésre bocsatasat,
kizarva e mentesség aldl az automatak bizonyos kritériumoknak megfelel6
kategoriajat, nem utasithatja el a hozzaadottértékado6-visszatéritésre iranyu-
16, ezen elv megsértésére alapitott kérelmet arra hivatkozva, hogy kell6 gon-
dossaggal reagalt az e kritériumoknak meg nem feleld, Gj tipusi automata
kifejlesztésére.

Alairdsok
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