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2. A 2580/2001 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt tigy
kell értelmezni, hogy annak hatdlya ald tartozik a harmadik
személyektdl gyiijtitt vagy szerzett pénzeszkozoknek, egyéb vagyoni
értékeknek vagy gazdasdgi erdforrdsoknak az e rendelet 2. cikkének
(3) bekezdésében eldirt listdn szerepld jogi személy, csoport vagy
szervezet részére az e jogi személy, csoport vagy szervezet tagja
dltali tovabbitdsa.

() HL C 148., 2010.6.5.
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
— A hdzassdgi tigyekben és a szill6i felel6sségre vonatkozd
eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismeré-
sérdl és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hati-
lyon kivil helyezésér6l sz616, 2003. november 27-
2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338, 1.0.; magyar nyelvd
killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.) 10.cike b) pontja iv.
alpontjanak, 11. cikke (8) bekezdésének, 42. cikke (2) bekezdé-

sének, valamint 47. cikke (2) bekezdésének az értelmezése —
Gyermek jogellenes elvitele — Valamely tagdllam birdsdgainak
joghatésdga a gyermek ezen allamba torténd visszavitelét elren-
del6 hatdrozat meghozataldra, abban az esetben, amikor a
gyermek tobb mint egy évik mdsik tagdllamban rendelkezett
lakohellyel és az elébbi édllam birdsdgai a jogellenes elvitelt
kovetben a gyermek feliigyeletét ideiglenesen a gyermeket elvivg
sziilére bizd hatdrozatot hoztak — A gyermek el6bbi tagdl-
lamba torténd visszavitelét elrendel§ hatdrozat végrehajtdsa
gyermek érdekében val6 elutasitdsinak lehetGsége.

Rendelkezd rész

1. A hdzassdgi iigyekben és a sziilGi feleldsségre vonatkozo eljdrd-
sokban a joghatGsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szél6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet 10. cikke b) pontjdnak iv. alpontjdt tgy kell értelmezni,
hogy valamely ideiglenes intézkedés nem képez az e rendelkezés
szerinti, ,a gyermek visszavitelérdl nem rendelkezd, feliigyeletrdl
52016 hatdrozatot”, és nem szolgdlhat a joghatdsdg azon tagdllam
birdsdgaira valé dtszdlldsinak alapjdul, ahovd a gyermeket
jogellenesen elvitték.

2. A 2201/2003 rendelet 11. cikkének (8) bekezdését iigy kell
értelmezni, hogy a joghatdsdggal rendelkezd birésdgnak a gyermek
visszavitelét elrendeld hatdrozata akkor is e rendelkezés hatdlya ald
tartozik, ha azt nem elézi meg az ugyanazon birésdg dltal a
gyermek  feletti feliigyeleti jogra vonatkozéan hozott végleges
hatdrozat.

3. A 2201/2003 rendelet 47. cikke (2) bekezdésének mdsodik albe-
kezdését gy kell értelmezni, hogy a végrehajtds helye szerinti
tagdllam valamely birdsdga dltal késébb hozott azon hatdrozat,
amely ideiglenes feliigyeleti jogot biztosit, és amely e tagdllam joga
szerint végrehajthatonak tekintendd, nem gdtolja az eredeti eljdrds
helye szerinti tagdllam joghatdsdggal rendelkezd birdsdga dltal
kordbban hozott és a gyermek visszavitelét elrendeld, igazolt
hatdrozat végrehajtdsat.

4. Valamely igazolt hatdrozat végrehajtdsa a végrehajtds helye szerinti
tagdllamban nem tagadhaté meg amiatt, hogy — mivel a koriil-
mények a hatdrozat meghozatala dta megvdltoztak — az a
gyermek alapvetd érdekeit immdr stilyosan veszélyeztethetné. A
koriilmények ilyen megvdltozdsdra az eredeti eljdrds helye szerinti
tagdllam joghatdsdggal rendelkezd birdsdga eltt kell hivatkozni,
amely birdsighoz a hatdrozata végrehajtdsinak felfiiggesztésére
irdnyuld esetleges kérelemmel is fordulni kell.

() HL C 179., 2010.7.3.



