g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2011. oktéber 25. %!

»44/2001/EK rendelet — Joghatdsag és a hatarozatok elismerése a polgari és kereskedelmi
tigyekben — Joghatdsag »jogellenes karokozassal, jogellenes kirokozassal egy tekintet ala esé
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben« — 2000/31/EK
iranyelv — Informadcié interneten val6 kozzététele — Személyiségi jogok megsértése — Azon
hely, ahol a kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet — Az informadcids tarsadalommal
Osszefiiggo szolgaltatasokra alkalmazandé jog”

A C-509/09. és C-161/10. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a Bundesgerichtshof (Németorszag) (C-509/09) és a tribunal de grande instance de
Paris (Franciaorszag) (C-161/10) a Birésaghoz 2009. december 9-én, illetve 2010. 4prilis 6-an
érkezett, 2009. november 10-i és 2010. marcius 29-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte
az eDate Advertising GmbH
és
X,
valamint

Olivier Martinez,
Robert Martinez
és
az MGN Limited
kozott folyamatban 1évo eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, U. Lohmus

és M. Safjan (el6add) tanicselnokok, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen és T. von Danwitz
birdk,

* Az eljrés nyelvei: német és francia.

HU
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fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: Fiillop B. tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. december 14-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az eDate Advertising GmbH képviseletében H. Graupner és M. Dorre Rechtsanwiilte,
— X képviseletében A. Stopp Rechtsanwalt,

— az MGN Limited képviseletében C. Bigot avocat,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és B. Beaupere-Manokha, meghatalmazotti
mindségben,

— adan kormany képviseletében C. Vang, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében S. Chala, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében W. Ferrante, meghatalmazotti minéségben,

— aluxemburgi kormany képviseletében C. Schlitz, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer és E. Riedl, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében F. Penlington, meghatalmazotti mindségben,
segitdje: J. Stratford QC,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2011. marcius 29-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; a
tovabbiakban: rendelet) 5. cikke 3. pontjanak, valamint a bels6 piacon az informadcids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairdl szo6ld, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv
(»elektronikus kereskedelemrdl szdlé irdnyelv”) (HL L 178., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas
13. fejezet, 25. kotet, 399. o.; a tovdbbiakban: iranyelv) 3. cikke (1) és (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkoznak.
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E kérelmeket két, egyrészt X és az eDate Advertising GmbH (a tovabbiakban: eDate Advertising),
masrészt pedig Olivier, illetve Robert Martinez és az MGN Limited (a tovabbiakban: MGN)
kozott, ezen alperesek fényképek és informacidk interneten vald kozzétételéért valé felel6sségével
kapcsolatos jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A rendelet
A rendelet (11) preambulumbekezdése kimondja:

»A joghatdésagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot altaldban az alperes lakdhelye alapozza meg, és a joghatésagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a per tirgya vagy a felek szerzédéses szabadsaga eltéré joghatésagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozds szabdlyok atlathatésaganak fokozasa és a
joghatdsagi okok 0sszeiitkozése elkeriilése végett 6nalléan kell meghatarozni.”

A rendelet II. fejezetének (Joghatdsag) ,Altalanos rendelkezések” cimi 1. szakaszdban szerepld
2. cikkének (1) bekezdése szerint:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagillamban lakdhellyel rendelkez6 személy,
allampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

Ugyanezen rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Valamely tagillamban lakéhellyel rendelkez6 személy mas tagallam birdsagai el6tt kizardlag e fejezet
2-7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

A 1II. fejezet ,Kiilonos joghatésag” cimi 2. szakasza 5. cikkének 3. pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mads tagallamban perelheté:
[...]
3. jogellenes karokozassal, jogellenes kiarokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen

cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

Az irdanyelv

Az irdnyelv (22) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»ezen tilmenden, a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak hatékony biztositasa érdekében, valamint a
szolgéltatasok nyujtodi és igénybevevéi szamdra a jogbiztonsag hatékony biztositasa érdekében, az

ilyen informacioés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokra elvben annak a tagallamnak a joga
vonatkozik, amelyben a szolgaltato letelepedett.”

ECLI:EU:C:2011:685 3
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Az irdnyelv (23) preambulumbekezdése kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek nem célja, hogy a kollizids nemzetkozi maganjog terén tovabbi szabalyokat
allapitson meg, és nem foglalkozik a birésagok hataskorével sem; a nemzetkozi maganjog szabélyai
szerint megdllapitott alkalmazandé jog rendelkezései nem korlatozhatjdk az informacids
tarsadalommal 6sszefiiggo szolgaltatasok nyudjtasanak ebben az irdnyelvben rogzitett szabadsagat.”

Az irdnyelv (25) preambulumbekezdése kifejti:

»A maganjogi jogvitakkal foglalkozé nemzeti birésagok, ideértve a polgari birésagokat is, — az
ebben az irdanyelvben megallapitott feltételekkel Osszhangban — hozhatnak az informaciés
tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatasok nyujtdsanak szabadsagatél vald eltérésre vonatkozéd
intézkedéseket.”

Az irdnyelv az 1. cikkének (1) bekezdése szerint ,a belsé piac megfelel6 miikodéséhez kivan
hozzajarulni az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad
mozgasanak biztositasa altal”.

Az iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen hangzik:

»Ez az irdnyelv nem dallapit meg Ujabb nemzetkozi maganjogi szabdlyokat, és nem foglalkozik a
birésagok hataskorével.”

Az irdnyelv 2. cikke h) pontjanak i. alpontja szerint:

»A szabdlyozott teriilet azokat a kovetelményeket tartalmazza, amelyeket a szolgaltatonak a
kovetkezék tekintetében teljesitenie kell:

— informdciés tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsi tevékenység megkezdése, mint példaul a
mindsitésekkel, engedélyezéssel vagy bejelentéssel kapcsolatos kovetelmények,

— informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasi tevékenység folytatdsa, mint példaul a
szolgédltaté magatartdsaval kapcsolatos kovetelmények, a szolgiltatds mindségével, illetve
tartalmaval kapcsolatos kovetelmények, ideértve a reklamozasra és a szerzddésekre
alkalmazanddkat is, vagy a szolgdltaté felelsségével kapcsolatos kovetelmények.”

Az irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Minden tagillam biztositja, hogy a teriiletén letelepedett szolgdltaték altal nydgjtott,
informaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok megfeleljenek azoknak az adott
tagdllamban alkalmazand6 nemzeti rendelkezéseknek, amelyek beletartoznak a szabdlyozott
teriiletbe.

(2) A tagidllamok nem korlatozhatjdk a szabdlyozott teriilettel 6sszefiiggé okokbdl az informacios
tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatasok masik tagallambdl torténé nytjtasanak szabadsagat.”

Az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése meghatirozza, hogy a tagdllamok az informdcids

tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatasok tekintetében mely feltételekkel tehetnek a
(2) bekezdéstdl torténd eltérésre iranyulé intézkedéseket.
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Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A C-509/009. sz. iigy

A Németorszagban lakdhellyel rendelkezé X-et és batyjat egy német birdsag 1993-ban életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélte egy ismert szinész megolése miatt. X-et 2008 janudrjaban feltételes
szabadsagra bocsatottak.

Az Ausztridban letelepedett eDate Advertising a ,www.rainbow.at” cimen internetes portalt
tizemeltet. Az alperes az ,Info-News” rovatban az archiv hireknek fenntartott oldalakon 2007.
junius 18-ig letoltésre kinalt egy 1999. augusztus 23-i hirt. Ebben X, valamint a batyja nevének
megjelolésével  arr6l  adtak  tdjékoztatdst, hogy a  karlsruhei  (Németorszag)
Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsag) el6tt panaszt nyudjtottak be az elitélésiik
ellen. Az 1990-ben elkovetett cselekmény rovid leirdsa mellett az elitéltek dltal meghatalmazott
tigyvédet azon szavakkal idézték, hogy be akarjak bizonyitani, hogy az eljarasban tobb, terhel6
vallomast tev6 koronatani nem mondott igazat.

X a tajékoztatas abbahagyasat, valamint az abbahagyasra vonatkozo kotelezettségvallalasrol sz6lo
nyilatkozat kiaddsat kovetelte az eDate Advertisingtol. Az eDate Advertising erre a levélre nem
valaszolt, a kifogdsolt hirt azonban 2007. junius 18-an eltavolitotta internetes honlapjardl.

A német birdsagok el6tti keresetében X annak abbahagydsidra kéri kotelezni az eDate
Advertisingot, hogy az elkovetett cselekménnyel kapcsolatban réla a teljes nevének
megjelolésével adjon tajékoztatast. Ez utdbbi elsédlegesen a német birdsagok joghatdsagat vitatta.
Mig a kereset mindkét alsobb foku birdsdg el6tt sikerrel jart, az eDate Advertising a
Bundesgerichtshoftél tovabbra is a kereset elutasitasat kéri.

A Bundesgerichtshof kiemeli, hogy e kereset kimenetele azon kérdéstdl fiigg, hogy az alsébb foku
birésagok a rendelet 5. cikke (3) bekezdésének megfeleléen jogosan dllapitottik-e meg
joghatdsagukat a jogvita eldontésére.

Amennyiben a német birésagok joghatésaga megallapitast nyer, felmeriil a kérdés, hogy a német
vagy az osztrak jogot kell-e alkalmazni. Ez az irdnyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének
értelmezésétol figg.

Egyrészrdl a szdrmazdsi orszdg elve anyagi jogi szintli korrekcidt jelenthet. A birdsag allamanak
kollizids szabdlyai alapjan alkalmazandénak nyilvanitott jog anyagi jogi kovetkezménye az egyedi
esetben adott esetben tartalmilag moédosul, és a szdrmazasi orszadg joganak kevésbé szigoru
kovetelményeire korlatozdédik. Ezen értelmezés szerint a szdrmazdsi orszdg elve a birdsag
allamanak nemzeti kollizids szabélyait nem érinti, és — mint az EK-Szerz6désben meghatarozott
alapszabadsagok — csak a koltség/haszon konkrét 6sszehasonlitisa keretében keriil alkalmazasra
anyagi jogi szinten.

Masrészrol az iranyelv 3. cikke a kolliziés szabdlyok teriiletén olyan éltaldnos szabalyt vezethet be,
amely a nemzeti kollizids szabédlyokat hattérbe szoritva a szarmazdasi orszagban hatdlyos jog
kizarolagos alkalmazasat eredményezi.

A Bundesgerichtshof megjegyzi, hogy ha a szarmazasi orszdg elvét anyagi jogi jogalkalmazasi

korlatnak tekintjiilk, a német nemzetkdzi magéanjogot kellene alkalmazni, és a megtdmadott
hatdrozatot hatdlyon kiviil kellene helyezni, és a keresetet véglegesen el kellene utasitani, mivel a
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felperes német jogra alapitott abbahagydsra kotelezés iranti igényének nem lehetne helyt adni. Ha
viszont a szdrmazasi orszag elvének kollizids szabdly jelleget tulajdonitunk, X abbahagydsra
kotelezés irdnti igényét az osztrak jog szerint kellene megitélni.

E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof tgy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezod kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A személyiségi jogok valamely internetes honlap tartalma altali (lehetséges) megsértése esetén

a [...] rendelet [...] 5. cikkének 3. pontjaban foglalt »ahol a kiresemény [...] bekovetkezhet«
fordulatot tugy kell-e értelmezni, hogy

az érintett barmely olyan tagdllam birdsidga el6tt elSterjeszthet a honlap {izemeltetdjével
szemben abbahagydsra kotelezés iranti keresetet, ahol a honlap letélthetd, fliggetleniil attdl,
hogy az tizemelteté melyik tagéllamban telepedett le,

vagy

a honlap {lizemeltet6jének letelepedése szerinti tagallamon kivilli birésag joghatdsiga
megallapitasanak az a feltétele, hogy a miszakilag lehetséges letolthetéségen tilmenden a
kifogasolt tartalomnak vagy a honlapnak a birésag dllamahoz valé sajatos kotddése (belfoldi
kotédés) alljon fenn?

Ha ilyen sajétos belfoldi kotédés sziikséges:
Milyen szempontok szerint hatarozhaté meg ez a kotédés?

Attdl figg a belfoldi kotédés, hogy a kifogasolt honlap az iizemelteté rendelkezésének
megfeleléen célzottan a birésdg dallamdnak internetfelhasznaldira (is) iranyul-e, vagy
elegendd, hogy a honlaprdl letoltheté informacidk objektiv kotédést mutassanak a birdsag
allamahoz abban az értelemben, hogy az ellentétes érdekeknek — a felperes személyiségi
jogainak tiszteletben tartasdhoz fiz6d6 érdekének, és az tizemelteté honlapja kialakitasahoz
és a tdjékoztatdshoz fliz6d6 érdekének — az Osszeiitkozése az egyedi eset koriilményei,
killonosen a kifogdsolt honlap tartalma alapjan a birésag 4llamaban ténylegesen
bekovetkezett vagy bekovetkezhet?

Fiigg-e a kiilonos belfoldi kotédés megallapitasa a kifogasolt honlapnak a birésag allaméban
torténd letoltéseinek szamatol?

Ha a birésag joghatésidganak megallapitdsdhoz nem sziikséges a kiilonos belfoldi kotédés, vagy
ha a megallapitdsahoz elegendd, hogy a kifogasolt informdaciék objektiv kotédést mutatnak a
birésdg dllamdhoz abban az értelemben, hogy az ellentétes érdekek Osszetitkdzése a birdsig
allaméaban az egyedi eset koriilményei, kiilonosen a kifogasolt honlap tartalma alapjan
ténylegesen bekovetkezett vagy bekovetkezhet, és a kilonos belfoldi kotédés
megallapitasanak nem feltétele a kifogasolt honlapnak a birésag allamdaban torténé minimalis
szamu letoltése:

Az [...] irdnyelv [...] 3. cikkének (1) és (2) bekezdését uigy kell-e értelmezni,

hogy e rendelkezéseknek kollizios szabdly jelleget kell tulajdonitani abban az értelemben, hogy
a nemzeti kollizids szabalyok hattérbe szoritdsdval a magdnjog teriiletén is a szdrmazasi
orszagban hatdlyos jog kizardélagos alkalmazasat rendelik el,

vagy
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e rendelkezések esetében anyagi jogi korrekciorél van sz6, amely a nemzeti kolliziés szabalyok
szerint alkalmazandénak nyilvanitott jog anyagi jogi kovetkezményét tartalmilag modositja, és
a szarmazasi orszag kovetelményeire korlatozza?

Abban az esetben, ha az [...] irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése kollizids szabdly jellegii:

A hivatkozott rendelkezések csupan a szarmazdsi orszagban hatélyos anyagi jog kizarélagos
alkalmazasat vagy az ott hatdlyos kolliziés szabalyok alkalmazasat is elrendelik, amelynek
kovetkezményeként megmarad annak lehetésége, hogy a szdrmazdsi orszdg joga a
rendeltetési orszag jogara utaljon?”

A C-161/10. sz. iigy

A tribunal de grande instance de Paris (parizsi dltalainos hataskor( elséfoku birésag) elétt a francia
szinész Olivier Martinez és apja, Robert Martinez a maganéletiik tiszteletben tartasdhoz fliz6d6
joguk, valamint Olivier Martinez hirnevéhez f(iz6d6 joganak megsértésére hivatkoznak, amelyet a
»>www.sundaymirror.co.uk” internetes oldalon kozzétett és hozzaférhetd, angol nyelven irédott,
2008. februar 3-an kelt, a jogvita soran egyik fél altal sem vitatott francia nyelvl forditas szerint
»Kylie Minogue est de nouveau avec Olivier Martinez” (Kylie Minogue ujra egyiitt Olivier
Martinezzel) cim cikk szovege okozott, amely részletezi talalkozasukat.

A francia polgari torvénykonyv 9. cikke alapjan, amely ugy rendelkezik, hogy ,mindenkinek joga
van maganéletének tiszteletben tartdsahoz”, keresetet inditottak a Sumnday Mirror brit lap
honlapjat szerkesztd, az angol jog hatdlya ala tartozé6 MGN tarsasag ellen. E tarsasag a tribunal de
grande instance de Paris hataskorének hidnyara hivatkozik azzal az indokkal, hogy nincs meg a
kell6 kapcsolat a vitatott internetes kozzététel és a francia teriileten okozott allitélagos kar
kozott, mig a felperesek ezzel szemben ugy vélik, hogy bar ilyen kapcsolatra egyébként nincs is
sziikség, az ennek ellenére fennall.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy csak akkor tekintheté ugy, hogy a karesemény
— amelynek a hordozdja az internetes halézat — valamely tagéllam teriiletén kovetkezett be, ha
olyan elégséges, 1ényeges vagy jelentds kapcsolat all fenn, amely a kidreseményt az emlitett
teriilethez koti.

A kérdést elSterjesztd birdsag agy véli, hogy a rendelet 2. cikkének és 5. cikke 3. pontjanak szovege
nem ad egyértelm( valaszt arra a kérdésre, hogy valamely tagallam birésiaga joghatésaggal
rendelkezik-e a személyiségi jogok internetes halézaton, egy masik tagdllamban letelepedett
személy dltal szerkesztett és lényegében e tagallam célkozonségének szant honlapon keresztiil
elkovetett megsértésének elbiralasara.

E koriilmények kozott a tribunal de grande instance de Paris ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»A [...] rendelet 2. cikkét és 5. cikkének [3. pontjat] ugy kell-e értelmezni, mint amelyek kizarélag

akkor adnak valamely tagdllam birésaganak joghatdésagot a személyiségi jogok esetleges
megsértése — amely jogsértésre informdcidknak és/vagy fényképeknek egy masik tagallamban,
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illetve harmadik, mindenesetre az els6tdl eltérd tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasag altal
ebben a masik tagdllamban szerkesztett internetes oldalon valé kozzétételével keriilt sor —
targydban benyujtott kereset elbiralasara:

— ha ez az internetes oldal az elsé tagillamban let6lthetd,

— vagy kizarélag akkor, ha a kdresemény és az elsé tagallam teriilete kozott elégséges, 1ényeges
vagy jelentds kapcsolat all fenn, tovabba ebben a masodik esetben, amennyiben ez a kapcsolat
a kovetkez6kbdl ered:

— avitatott oldal els6 tagallamban torténd letoltéseinek abszolut értékben vett vagy az emlitett
oldal teljes latogatottsagahoz viszonyitott szdma,

— aszemélyiségi jogainak megsértését allitd személy vagy altaldinosabban az érintett személyek
lakéhelye, illetve allampolgarsaga,

— az a nyelv, amelyen a vitatott informdcidkat terjesztik, vagy barmely mas koriilmény, amely
alkalmas az oldal szerkeszt8je azon szandékanak bizonyitdsdra, hogy célkozonsége
kifejezetten az elsé allam lakossaga,

— az a hely, ahol a hivatkozott események bekovetkeztek, és/vagy az adott esetben interneten
kozzétett fényképek késziiltek,

— egyéb szempontok [?]”

A Birésag elnoke a 2010. oktdber 29-i végzésével a Birdsag eljarasi szabalyzata 43. cikkének
megfeleléen ugy hatarozott, hogy a C-509/09. és C-161/10. sz. ligyeket a szoébeli szakasz
lefolytatasa és itélethozatal céljabodl egyesiti.

Az elfogadhatdésagrol

Az olasz kormany ugy véli, hogy a C-509/09. sz. igyben feltett kérdéseket az alapeljarasban valé
relevancidjuk hidnya miatt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. Az abbahagyasra kotelezés iranti
kereset siirgés jogorvoslati eszkoznek mindsiil, tehat feltételezi a karokozé magatartas
fenndllasat. A jelen iigy tényallasanak bemutatdsdbol azonban kit{inik, hogy a sérelmet okozénak
tekintett magatartds az abbahagyasra kotelezés iranti kereset elGterjesztésének idépontjdban mar
nem 4allt fenn, mivel a honlap szerkesztéje a vitatott informdaciét mar a birdsagi eljaras
meginduldsa el6tt eltavolitotta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében kizarélag az tigyben eljar6 és hatdrozathozatalra
hivatott nemzeti birésdg hatdskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az igy
kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt,
és a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az
unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg — f6szabdly szerint — koteles hatarozatot hozni
(lasd a C-52/09. sz. TeliaSonera Sverige tigyben 2011. februar 17-én hozott itélet [az EBHT-ban
még nem tették kozzé] 15. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A Birésag ugyanis csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsdg éltal el6zetes dontéshozatal irant
elSterjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, nevezetesen, ha a probléma hipotetikus jellegti (lasd
a fent hivatkozott TeliaSonera Sverige tigyben hozott itélet 16. pontjat).

Mairpedig nem tlnik ugy, hogy az abbahagydsra kotelezés iranti kereset az alapiigyben
targytalanna valt volna amiatt, hogy a honlap szerkesztéje a vitatott informaciét mar a birdsagi
eljaras meginduldsa el6tt eltavolitotta. Ahogyan ugyanis a Birdsig a jelen itélet 18. pontjaban
emlékeztetett, az abbahagydsra kotelezés iranti kereset mindkét alsobb foku birdsag elott sikerrel
jart.

Mindenesetre a Birédsdg mar kiemelte, hogy szovegére tekintettel a rendelet 5. cikkének 3. pontja
nem feltételezi a kdr jelenlegi fennalldsat (lasd ebben az értelemben a C-167/00. sz. Henkel-tigyben
2002. oktéber 1-jén hozott itélet [EBHT 2002., I-8111. o.] 48. és 49. pontjat). Ebbdl kovetkezik,
hogy az emlitett rendelkezés hatilya alda tartozik a jogellenesnek tekintett magatartas
megismétlddésének elkeriilésére irdnyul6 kereset.

E korilmények kozott az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A rendelet 5. cikke 3. pontjdnak értelmezésérol

A C-509/09. sz. tigyben feltett els6 két kérdéssel és a C-161/10. sz. ligyben feltett egyetlen
kérdéssel — amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni — a kérdést elGterjeszt6 birdsagok lényegében
azt kérdezik a Birdsagtdl, hogy a személyiségi jogok valamely internetes honlap tartalma altali
allitélagos megsértése esetén hogyan kell értelmezni a rendelet 5. cikkének 3. pontjdban hasznalt
»azon hely, ahol a kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezést.

E kérdések megvdlaszoldsahoz emlékeztetni kell egyrészrél arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a rendelet rendelkezéseit 6nallé mdédon, e rendelet rendszerére és célkitlizéseire
figyelemmel kell értelmezni (lasd tobbek kozott a C-189/08. sz. Zuid-Chemie-iigyben 2009. jdlius
16-an hozott itélet [EBHT 2009., I-6917. 0.] 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masrészrél mivel a rendelet a tagdllamok viszonydban az 4j tagallamoknak az alabbi
egyezményhez vald csatlakozasardl szolé késébbi egyezményeivel modositott, a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol és a hatarozatok végrehajtasardl szol6 1968. szeptember
27-i egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.; a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) helyébe 1épett, a
Birésag altal az ezen egyezmény rendelkezéseire vonatkozdéan adott értelmezés az emlitett
rendelet rendelkezéseire is érvényes, amennyiben ezen kozosségi jogszabalyok rendelkezései
egyenértékiinek tekinthet6k (a fent hivatkozott Zuid-Chemie-tigyben hozott itélet 18. pontja).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az alperes lakdhelye szerinti birésag joghatésaganak elvétol
eltérést jelentd, a rendelet 5. cikkének 3. pontjaban meghatdrozott kiillonos joghatdsagi szabaly
alapja a kiillonosen szoros kapcsolat léte a jogvita és a kiresemény bekovetkezésének helye
szerinti birésag kozott, amely a gondos igazsagszolgaltatasra és a hatékony eljarasszervezésre
tekintettel igazolja a joghatdsdg e birdsag szamdra vald biztositasat (lasd a fent hivatkozott
Zuid-Chemie-iigyben hozott itélet 24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az ,azon hely, ahol a karesemény bekovetkezett” kifejezés
egyarant vonatkozik a kart okozé esemény bekovetkezésének helyére és a kar tényleges
bekovetkezésének helyére. E két hely a birdsagi joghatdsag szempontjabdl jelentés kapcsolatnak
mindsiilhet, mivel a koriilményektdl fliggéen mindkettd alkalmas arra, hogy a bizonyitast és az
eljarasszervezést illetéen kiillonosen hasznos informécidkkal szolgéljanak (a C-68/93. sz., Shevill
és tarsai tigyben 1995. marcius 7-én hozott itélet [EBHT 1995., I-415. 0.] 20. és 21. pontja).

E két kapcsolddasi szempontnak a johirnevet sérté kozzététel altal dllitélagosan okozott nem
vagyoni kar megtéritésére iranyulé Lkeresetekre valé alkalmazasat illetben a Birdsag
megallapitotta, hogy a jéhirnév tobb szerz6dé allamban kozzétett sajtocikk révén megvaldsuld
megsértése esetén a sértett a kiadd ellen kartérités iranti keresetet indithat: vagy a johirnevet
sértd tartalmat kozzétevo kiado letelepedési helye szerinti szerz6d6 dllam birdsaga el6tt — amely
birésdg a johirnév megsértésébdl eredd teljes kar megtéritésének elrendelésére hataskorrel
rendelkezik —, vagy pedig barmely azon szerz6dé tagallam birdsiga el6tt, ahol a kozzététel
megvaldsult, és ahol a sértett johirnevét allitélag megsértették — amely birdsag kizardlag az ebben
az allamban okozott kar elbirdldsara rendelkezik hatdskorrel (a fent hivatkozott Shevill és tarsai
tigyben hozott itélet 33. pontja).

E tekintetben a Birdsag kifejtette tovabbd, hogy igaz ugyan, hogy a terjesztés helye szerinti allam
birésaga hataskorének kizardlag a birdsag allamdaban okozott karok elbiraldsira valé korlatozasa
hatranyokkal jar, a felperes azonban barmikor keresetet nyujthat be a teljes kar megtéritése irant
vagy az alperes lakohelye szerinti birésaghoz, vagy pedig a johirnevet sérté tartalmat kozzétevd
kiadé letelepedési helye szerinti birésaghoz (a fent hivatkozott Shevill és tarsai tigyben hozott
itélet 32. pontja).

E megfontolasok, ahogyan a f6tanicsnok az inditvanyanak 39. pontjaban kifejtette, mds
tomegkommunikdcids és tavkozlési eszkozokre is érvényesek, és a személyiségi jogok kiillonbozé
jogrendszerek szerinti — az alapeljaras felperesei altal hivatkozotthoz hasonlé — megsértéseinek
széles korét lefedik.

Azonban, ahogyan mind a kérdést el6terjeszté birésagok, mind pedig a Birdsaghoz észrevételeket
el6terjeszt6 felek és érdekeltek tobbsége érvelt, valamely tartalom internetes honlapon valé
kozzététele kiilonbozik az olyan tomegkommunikdcids eszkozok, mint a nyomtatvanyok
teriiletileg behatdrolt terjesztésétdl, mivel f6szabdly szerint arra irdnyul, hogy az emlitett tartalom
mindeniitt jelen legyen. E tartalmat az egész viligon nyomban letoltheti meghatarozhatatlan
szamu internetfelhasznalo, fiiggetleniil attdl, hogy kozzétevojének szandéka arra iranyult-e, hogy
azt a letelepedési helye szerinti tagallamon kivil is letoltsék, és a letoltések kiviil esnek a
hatékorén.

Ugy tiinik tehat, hogy az internet csokkenti a terjesztéshez kapcsol6dé kritérium hasznossagit,
mivel az interneten kozétett tartalom fészabdly szerint barhol hozzaférhetd. Tovabba valamely
konkrét tagallam vonatkozasiban muszakilag nem mindig lehetséges teljes bizonyossiggal és
hitelt érdemlden szdmszerisiteni e terjesztést, és ennélfogva nem mindig lehetséges felmérni a
kizarolag e tagillamban okozott kart sem.

A fent hivatkozott Shevill és tarsai tigyben hozott itéletbdl eredd, a kar tényleges bekovetkezéséhez
kapcsoléd6 emlitett kritérium internetes Osszefiiggésben valé alkalmazdsinak nehézségei
— ahogyan a f6tandcsnok az inditvanyanak 56. pontjaban kiemelte — szemben allnak azon sérelem
sulyossagaval, amely valamely személyiségi jog jogosultjat érheti, amikor megallapitja, hogy az
emlitett jogot sérté tartalom a vildg minden pontjan hozzaférhetd.
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A jelen itélet 42. pontjaban emlitett kapcsolodasi szempontokat tehat ki kell igazitani oly médon,
hogy az interneten keresztiill megvalésuld személyiségi jogi jogsértés sértettje az emlitett
sérelemmel az Eurépai Unidban okozott kar tényleges bekovetkezésének helye szerint a teljes kar
megtéritése érdekében birdsighoz fordulhat. Mivel az interneten kozzétett tartalom valamely
személy személyiségi jogaira vald kihatdsat azon hely szerinti birésag tudja leginkabb megitélni,
ahol az dllitélagos sértett érdekeinek kozpontja talalhato, a joghatdsag e birdsagnak valod
biztositisa megfelel a jelen itélet 40. pontjdban hivatkozott gondos igazsiagszolgaltatas
célkitiizésének.

Azon hely, ahol valamely személy érdekeinek kozpontja taldlhaté, daltaldban a szokasos
lakéhelyének felel meg. Valamely személy érdekeinek kozpontja azonban olyan tagallamban is
lehet, ahol e személy nem rendelkezik szokasos lakéhellyel, amennyiben mds ténykoriilmények,
ugymint valamely szakmai tevékenység gyakorldsa, az ezen allammal val6é kiillondsen szoros
kapcsolatra utalhatnak.

Azon hely birésaganak joghatdsaga, ahol az allitélagos sértett érdekeinek kozpontja talalhato, az
alperes tekintetében is megfelel a joghatdsagi szabalyok kiszamithatdsaga célkitizésének (lasd a
C-144/10. sz. BVG-iigyben 2011. mdjus 12-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé]
33. pontjat), mivel a sérté tartalom kozzétevije e tartalom interneten vald kozzétételekor tudhatja,
hogy hol taldlhaté a tartalom targyat képez6 személyek érdekeinek kozpontja. Meg kell tehat
allapitani, hogy az érdekek kozpontjahoz kapcsol6dd kritérium egyszerre teszi lehetévé mind a
felperesnek, hogy konnyen azonosithassa, mely birdsig el6tt indithat keresetet, mind pedig az
alperesnek, hogy ésszerlien kiszdmithassa, mely bir6sig el6tt indithaté ellene kereset (lasd a
C-533/07. sz., Falco Privatstiftung és Rabitsch tigyben 2009. daprilis 23-dn hozott itélet
[EBHT 2009., I-3327. 0.] 22. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba a teljes kir megtéritése érdekében benyujtott, felelésség megallapitasa irdnti kereset
helyett a fent hivatkozott Shevill és tarsai tigyben hozott itéletbél ered6, a kar tényleges
bekovetkezéséhez kapcsolédd kritérium minden olyan tagdllam birdsaganak joghatésagot
biztosit, amelynek a teriiletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférhetd, vagy hozzaférhetd
volt. E birésagok kizardlag a tagallamuk teriiletén okozott kar elbirdlasara rendelkeznek
hataskorrel.

Kovetkezésképpen a C-509/09. sz. iigyben feltett elsé két kérdésre és a C-161/10. sz. igyben feltett
egyetlen kérdésre azt kell valaszolni, hogy a rendelet 5. cikkének 3. pontjat Ggy kell értelmezni,
hogy a személyiségi jogok valamely internetes honlap tartalma 4ltali allitélagos megsértése esetén
a sértett személynek lehetésége van arra, hogy az okozott teljes kir megtéritése érdekében
felel6sség megallapitasa irdnti keresetet nydjtson be: vagy e tartalom kozzétevéjének letelepedési
helye szerinti tagallam birésagahoz, vagy pedig azon tagallam birésagahoz, ahol a sértett személy
érdekeinek kozpontja talalhaté. E személy az okozott teljes kiar megtéritése érdekében benydjtott,
felel6sség megdllapitasa iranti kereset helyett benyujthatja keresetét barmely olyan tagdllam
birésdgahoz is, amelynek a teriiletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférhetd, vagy
hozzaférhet6 volt. E birdsigok kizardlag a tagdllamuk teriiletén okozott kar elbirdlasara
rendelkeznek hataskorrel.

Az iranyelv 3. cikkének értelmezésérol
A C-509/009. sz. tigyben feltett harmadik kérdésével a Bundesgerichtshof arra keres valaszt, hogy az

iranyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdése rendelkezéseinek kollizis szabaly jellegiik van-e abban az
értelemben, hogy a nemzeti kollizids szabdalyok hattérbe szoritdsdval a maganjog teriiletén is a
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szarmazasi orszagban hatdlyos jog kizdrélagos alkalmaziasit rendelik el az informacids
tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatdsok vonatkozasaban, vagy pedig olyan korrekciot
jelentenek, amely révén a nemzeti kolliziés szabalyok szerint alkalmazanddnak nyilvanitott jog
tartalma a szarmazasi orszag kovetelményeinek megfeleléen médosul.

E rendelkezések értelmezésekor nem csupan azok szovegét kell figyelembe venni, hanem
Osszefliggéseiket, és annak a szabdlyozdsnak a céljait is, amelynek részét képezik (lasd a
C-156/98., Németorszag kontra Bizottsdg iigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-6857. 0.] 50. pontjat, a C-306/05. sz. SGAE-{igyben 2006. december 7-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-11519. o.] 34. pontjat és a C-162/09. sz. Lassal-tigyben 2010. oktéber 7-én
hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 49. pontjat).

Ebben az értelemben valamely unids jogi aktus rendelkezé része elvalaszthatatlan annak
indokolasatdl, és azt sziikség esetén az elfogaddsdhoz vezetd indokok figyelembevételével kell
értelmezni (a C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. dprilis 29-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-4087. 0.] 97. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a fent
hivatkozott Lassal-tigyben hozott itélet 50. pontja).

Az EK 47. cikk (2) bekezdése, az EK 55. cikk és az EK 95. cikk alapjan elfogadott iranyelv az
1. cikkének (1) bekezdése szerint a belsé piac megfelel6 mikodéséhez kivan hozzdjarulni az
informaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatasok tagallamok kozotti szabad mozgasanak
biztositasa altal. Az (5) preambulumbekezdése a belsé piac megfelel6 miikodésének e teriileten
fenndllé jogi akadalyaiként sorolja fel a jogi szabdlyozasok eltéréseit, valamint a jogbiztonsag
hianyét azzal kapcsolatban, hogy mely nemzeti szabalyok vonatkoznak e szolgaltatdsokra.

Mairpedig az elektronikus kereskedelem vonatkozasainak tobbségét illetéen az irdnyelv nem az
anyagi jogi szabalyok harmonizalasat célozza, hanem olyan ,szabalyozott teriiletet” hataroz meg,
amelynek keretében a 3. cikk szerinti mechanizmusnak ezen irdnyelv (22) preambulumbekezdése
szerint lehet6vé kell tennie, hogy az informacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasokra
f6szabaly szerint annak a tagallamnak a jogrendszere vonatkozzon, amelyben a szolgaltatd
letelepedett.

E tekintetben ki kell emelni egyrészrél, hogy a szolgaltatd letelepedési helye szerinti tagallam
jogrendszere magaban foglalja a maganjog teriiletét is, ami tobbek kozott az iranyelv
(25) preambulumbekezdésébdl, valamint abbdl is kitinik, hogy az irdnyelv melléklete felsorolja
azon polgari jogi jellegli jogokat és kotelezettségeket, amelyekre a 3. cikk szerinti mechanizmus
nem alkalmazhat6. Masrészrdl e cikknek a szolgaltatok felel6sségére valé alkalmazasat az iranyelv
2. cikke h) pontja i. alpontjanak masodik francia bekezdése kifejezetten el6irja.

Az irdnyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének a fent emlitett rendelkezések és célkitiizések fényében
vald értelmezése azt mutatja, hogy az irdnyelv szerinti mechanizmus a polgari jogban is el6irja a
szolgéltatd letelepedési helye szerinti orszagban hatdlyos anyagi jogi kovetelmények betartasat.
Uniés szinten elfogadott kotelez6 harmonizdcids rendelkezések hidnyaban ugyanis kizardlag a
nemzeti szabdlyozas kotelezd jellegének elismerése — amely szabdlyozds hatdlya ald vetette a
jogalkoté a szolgdltatékat és szolgdltatdsaikat — biztosithatja az emlitett szolgdltatdsnyujtds
szabadsaganak teljes érvényesiilését. Az irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése is alditdmasztja ezen
értelmezést, mivel kifejti, hogy a tagallamok mely feltételekkel térhetnek el e cikk
(2) bekezdésétél, amely feltételek felsorolasat kimeritének kell tekinteni.
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Marpedig az irdnyelv 3. cikkének értelmezésekor figyelemmel kell lenni az 1. cikkének
(4) bekezdésére is, amely szerint az iranyelv nem éllapit meg Gjabb kolliziés nemzetkozi maganjogi
szabalyokat.

E tekintetben ki kell emelni egyrészrél, hogy az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
belsé piaci szabdly akként valé értelmezése, hogy e szabdly a letelepedési hely szerinti
tagéllamban hatdlyos anyagi jog alkalmazdsat eredményezi, nem eredményezi e szabdly
nemzetkozi maganjogi szabalynak valé mindsitését. E bekezdés ugyanis els6sorban azon
kotelezettséget réja a tagdllamokra, hogy biztositsak azt, hogy a teriiletiikon letelepedett
szolgaltatok altal nyujtott, az informdcioés tarsadalommal 6sszefiigg szolgaltatasok megfeleljenek
a szabdlyozott teriiletre vonatkozoan e tagallamokban alkalmazandé nemzeti rendelkezéseknek. E
kotelezettség el6irdsa nem bir kollizids szabdly jelleggel, mely utébbi a tobb alkalmazandé jog
kozotti sajatos Osszelitkozés feloldasara hivatott.

Masrészrdl az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése megtiltja, hogy a tagdllamok a szabdlyozott
teriilettel Osszefiiggé okokbdl korlatozzdk az informadciés tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgdltatdsok  masik tagallambo6l  torténé  nyudjtdsanak  szabadsagat. Az  irdnyelv
(23) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (4) bekezdésébdl viszont
kitlinik, hogy a fogaddé tagillamok nemzetkoézi magédnjoguk értelmében f&szabdly szerint
szabadon megéllapithatjdk az alkalmazandé anyagi jogi szabdlyokat, feltéve hogy azok nem
korlatozzdak a elektronikus kereskedelemmel 6sszefiiggd szolgaltatasok nytjtasanak szabadsagat.

Ebbél kovetkezik, hogy az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése nem tesz sziikségessé konkrét
kollizids szabaly formdjaban valé atiiltetést.

Az iranyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit azonban ugy kell értelmezni, hogy
biztositva legyen, hogy az unids jogalkot6 altal kovetett, Osszehangolast célzé megkozelités
ténylegesen lehet6vé tegye az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok tagallamok
kozotti szabad mozgasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar kiemelte, hogy valamely irdnyelv kotelezd,
a belsé piac célkitiizéseinek megvalositasahoz sziikséges rendelkezéseinek még eltérd jogvalasztas
ellenére is alkalmazhatéknak kell lenniitk (ldsd ebben az értelemben a C-381/98. sz.
Ingmar-tigyben 2000. november 9-én hozott itélet [EBHT 2000., I-9305. o.] 25. pontjat és a
C-465/04. sz. Honyvem Informazioni Commerciali igyben 2006. marcius 23-an hozott itélet
[EBHT 2006., 1-2879. 0.] 23. pontjat).

Mairpedig az iranyelv 3. cikkében el6irt mechanizmust illetéen meg kell dllapitani, hogy az emlitett
3. cikk (1) bekezdése értelmében az elektronikus kereskedelemmel 6sszefiiggd szolgaltatasoknak a
szolgéltatd letelepedési helye szerinti tagdllam jogrendszerének hatdlya ald vetése nem tenné
lehet6vé e szolgaltatdsok szabad mozgasanak teljes kori biztositasat, ha a szolgéltaténak a fogadé
tagdllamban végiil is szigorubb kovetelményeknek kellene megfelelnie, mint a letelepedési helye
szerinti tagallamban vele szemben alkalmazandé kévetelmények.

Ebbél kovetkezik, hogy az iranyelv 3. cikke — az e 3. cikk (4) bekezdésében eléirt feltételekkel
engedélyezett eltérések sérelme nélkill — kizdrja, hogy az elektronikus kereskedelemmel
Osszefliggd szolgaltatds nyudjtdja az emlitett szolgaltatd letelepedési helye szerinti tagallamban
hatélyos anyagi jogban el6irtaknadl szigorubb kovetelményeknek legyen alavetve.
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A fentiekre tekintettel a C-509/09. sz. iigyben feltett harmadik kérdésre azt kell vdlaszolni, hogy az
iranyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem tesz sziikségessé konkrét kolliziés szabdly
formdjaban vald atiiltetést. Mindazonaltal a szabalyozott teriiletet illetéen a tagillamoknak — az
iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében el6irt feltételekkel engedélyezett eltérések sérelme nélkiil —
biztositaniuk kell, hogy az elektronikus kereskedelemmel Osszefiiggd szolgaltatds nyujtéja ne
legyen aldvetve az e szolgiltato letelepedési helye szerinti tagillamban alkalmazandé anyagi
jogban el6irtakndl szigoribb kovetelményeknek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsagok el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, e birdsigok dontenek a koltségekrol. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok
elismerésérol és végrehajtasarol sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet
5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a személyiségi jogok valamely internetes
honlap tartalma altali allitélagos megsértése esetén a sértett személynek lehetdsége van
arra, hogy az okozott teljes kar megtéritése érdekében felelosség megallapitasa iranti
keresetet nyajtson be: vagy e tartalom kozzétevojének letelepedési helye szerinti tagallam
birésagahoz, vagy pedig azon tagillam birdsagahoz, ahol a sértett személy érdekeinek
kozpontja talilhatd. E személy az okozott teljes kar megtéritése érdekében benytjtott,
felelosség megallapitasa iranti kereset helyett benyujthatja keresetét barmely olyan
tagallam birésagahoz is, amelynek a teriiletén az interneten kozzétett tartalom
hozzaférhetd, vagy hozzaférheté volt. E birdsagok kizardlag a tagallamuk teriiletén
okozott kar elbiralasara rendelkeznek hataskorrel.

2) A bels6é piacon az informacids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok, kiilonosen az
elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol sz6l6, 2000. janius 8-i 2000/31/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv (,elektronikus kereskedelemrol szo6lo iranyelv”)
3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem tesz sziikségessé konkrét kollizios szabaly
formajaban val6 atiiltetést. Mindazonaltal a szabalyozott teriiletet illetéen a
tagallamoknak — a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdésében eldirt feltételekkel
engedélyezett eltérések sérelme nélkiill — biztositaniuk kell, hogy az elektronikus
kereskedelemmel 6sszefiiggd szolgaltatas nyajtéja ne legyen alavetve az e szolgaltatd
letelepedési helye szerinti tagallamban alkalmazandé anyagi jogban el6irtaknal szigorabb
kovetelményeknek.

Alairasok

I — A jelen szoveg 12, 13, 57., 61., 62., 68. pontjaban és rendelkezd részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas
tortént.
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