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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri a Birdsagtol, hogy:

~ dllapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel a cigarettikra legalacso-
nyabb és legmagasabb kiskereskedelmi drakat irt el — nem
teljesitette a dohdnygydrtmanyok fogyasztdsit érint6, a
forgalmi adén kiviili egyéb adokrdl sz6lo, 1995. november
271 95/59/EK tandcsi irdnyelv (!) 9. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit;

~ dllapitsa meg, hogy [rorszdg — mivel elmulasztotta az alkalma-
zando ir jogszabdlyokra vonatkozd, ahhoz szitkséges informa-
ci6k megkiildését, hogy a Bizottsdg teljesithesse a 95/59
iranyelvnek val6é megfelelés figyelemmel kisérésére vonatkozd
feladatat — nem teljesitette az EK 10. cikkbdl eredd kotelezett-
ségeit;

— [rorszdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A dohdnygyartmanyokra (a reklimozds ellenSrzése, szponzo-
rdlas és eladdsosztonzés) vonatkozo (2. sz.) 1986. évi rendeletek,
valamint az e rendeletek végrehajtasa keretében a dohdnyterme-
16kkel és importérokkel kotott megallapoddsok értelmében fror-
szdg a cigarettdkra vonatkozdan olyan legalacsonyabb drat ir
elg, amely a kérdéses kategéridba tartozd cigarettdk stlyozott
atlagaranal legfeljebb 3 %-kal alacsonyabb. Ezenkiviil, mivel a
gyartok és az importérok nem dllapithatnak meg e silyozott
dtlagérat tobb mint 3 %-kal meghalad6 drakat, frorszdg a ciga-
rettdkra legmagasabb drat is el6ir. Az ilyen rendszer ellentétes a
95/59 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésével, amely szerint a
dohanytermel6k ,szabadon hatdrozhatjdk meg a legmagasabb
kiskereskedelmi drat minden termék esetében”.

Az EK 10. cikk szerint a tagdllamok kotelesek elGsegiteni a
Bizottsdg feladatainak teljesitését, kiilonosen azdltal, hogy telje-
sitik a kotelezettségszegési eljardsban megkiildott informdcié-
nytjtasi kérelmeket. A Bizottsdg elSadja, hogy [rorszdg — mivel
az alkalmazandé ir jogszabdlyokra vonatkozdan a Bizottsdg
tobbszori kérelme ellenére semmilyen informéci6val nem szol-
gélt — nem teljesitette az EK 10. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

(') HL L 291., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
283. 0.
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Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig az
egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek koltségszdmitdsira és
finanszirozdsdra vonatkozé rendelkezések atiiltetésekor nem
teljesitette a 2002/22/EK irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésé-
bdl, 13. cikkének (1) bekezdésébdl és IV. mellékletének
A. 1észEbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/22 irdnyelv szabdlyozza tobbek kozott azokat az
eseteket, amelyekben a végfelhaszndlé igényeit nem tudja megfe-
lelGen kielégiteni a piac, rendelkezéseket tartalmaz tovdbbd az
egyetemes szolgdltatds rendelkezésre allisira vonatkozdan. Az
iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése el8irja, hogy amennyiben a
nemzeti szabalyozé hatésigok tgy itélik meg, hogy az egye-
temes szolgéltatds teljesitése az egyetemes szolgaltatdsok nydjta-
sara kijelolt vallalkozdsokra indokolatlan terhet rdhat, a szolgal-
tatdsnyujtds netté koltségeit a 12. cikkben meghatirozott
moédon kell kiszdmitani. A IV. melléklet A. része a nettd kolt-
ségek kiszamitdsdra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz. A
13. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a tagdllamok, amennyiben a
nettd koltség 12. cikkben emlitett szdmitdsa alapjan a nemzeti
szabalyozé hatdsdg megallapitja, hogy valamely vallalkozasra
tisztességtelen teher hdrul, a kijelolt vallalkozds kérelmére karta-
lanitdsi eljards meginditdsardl hatarozhatnak.

A Bizottsdg élldspontja szerint Belgium nem ltette at helyesen
az iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének, 13. cikke (1) bekezdésé-
nek és IV. melléklete A. részének rendelkezéseit. A belga szaba-
lyozds ugyanis nem vizsgdlja, hogy az egyetemes szolgéltatds
nydjtasdra alkalmazott szocidlis dijszabds tisztességtelen terhet
harit-e a hivatkozott vallalkozasra. A belga szabdlyozds igy nem
felelt meg a nett6 koltségek kiszdmitdsa tekintetében tdmasztott
kovetelményeknek, amint azokat tobbek kozott az irdnyelv
IV. melléklete A. részének utolsé része meghatrozza.

A Verwaltungsgericht Oldenburg (Németorszig) éltal 2008.

mdjus 26-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
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Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Verwaltungsgericht Oldenburg
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Az alapeljiris felei

Felperes: Stadt Papenburg

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

(1

. Lehet6séget biztosit-e a természetes élShelyek, valamint a

vadon ¢él6 dllatok és novények védelmérdl sz6l6, 1992. méjus
21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (") 4. cikke (2) bekezdésének
els6 albekezdése egy tagdllamnak arra, hogy a Bizottsdg altal
a kozosségi jelentGségli természeti terilletek jegyzékérdl
osszedllitott tervezettel kapcsolatos egyetértésének megaddsat
egy vagy tobb természeti terillet vonatkozdsaban természet-
védelmi szakmai okoktdl eltérd okok alapjdn tagadja meg?

. Az 1. kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén: Ezen okok kozé

tartoznak-e az onkormdnyzatok és onkormdanyzati tarsuldsok
érdekei is, killonosen ezeknek a sajit teriiletik tovdbbi
fejlesztését érint§ tervei, tervezéssel osszefiiggd szdandékai és
mads érdekei?

. Az 1. é a 2. kérdésre adott igenl§ vilasz esetén: A

92/43[EGK irdnyelv harmadik preambulumbekezdése vagy 2.
cikkének (3) bekezdése, illetve a kozosségi jog mds rendelke-
zése még azt is megkivanja-e, hogy az efféle okokat a tagdl-
lamok és a Bizottsdg az egyetértés megaddsa és a kozosségi
jelent@ségli természeti teriiletek jegyzékének Osszedllitisa
soran figyelembe vegye?

. A 3. kérdésre adott igenld valasz esetén: A jegyzék véglegesi-

tését kovetGen — kozosségi jogi szempontbdl — hivatkozhat-e
egy bizonyos természeti teriiletnek a jegyzékbe torténd felvé-
tele altal érintett onkormdnyzat birdsagi eljards keretében
arra, hogy a jegyzék a kozosségi jogot sérti, mivel az 6nkor-
ményzat érdekeit nem vagy nem megfelel§ mértékben vették
figyelembe?

. A folyok tolcsértorkolatainak hajézhaté medervonaldban

)

zajlo, a nemzeti jog alapjdn mdr a 92/43/EGK irdnyelv atiilte-
tésére biztositott hatdridS lejarta el6tt jogerdsen engedélye-
zett folytatélagos karbantartdsi munkélatokat a teriilet kozos-
ségi jelentGségli természeti terilletek jegyzékébe torténd
felvételét kovetd folytatdsuk esetén ald kell-e vetni az irdnyelv
6. cikkének (3), illetve (4) bekezdése szerinti hatdsvizsgd-
latnak?

HL L 206., 7. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.
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— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysag — mivel a
850/98/EK rendelet (') 29. cikkének (2) bekezdése Adltal
megengedettnél nagyobb motorteljesitmény? haldszhajokat
engedélyezett — nem teljesitette a 2371/2002/EK rendelet (%)
23. cikkébdl, és a 2847/93/EGK rendelet (}) 2. cikkének (1)
bekezdésébdl ered kotelezettségeit;

— kotelezze a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a holland kormdny nem tesz
eleget atiiltetési kotelezettségének, mivel tudatosan megengedi a
maximélis motorteljesitményre vonatkozd el6irds megsértését
azon hajok esetében, amelyekkel a sima lepényhal el6forduldsi
teriiletén haldszni lehet.

Egyrészt, a holland kormdany tdjékoztatisa szerint azok a
holland ,eurokutterek”, amelyek a [Nijpels bizottsig] belss
megallapoddsat betartottdk, csak 2009. mdjus 1-jétdl kotelesek a
maximum 300 l6erds motorteljesitménynek  megfelelni.
Masrészt ezen informdciokbdl kideriil, hogy az érintett rendel-
kezés betartdsinak ellenérzése sordn rendszeresen 12,5 %-0s
eltérést engednek, és ennek kovetkeztében a maximalis motortel-
jesitménynek e hatdron beliili mértékben val6 tillépése nem von
maga utdn szankciot.

(") A haldszati erdforrdsoknak a fiatal tengeri él6lények védelmét bizto-
sitd technikai intézkedések révén torténé megdvasardl szolo, 1998.
mdrcius 30-1 850/98/EK tandcsi rendelet (HL L 125., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 4. fejezet, 3. kotet, 217. o.).

() A haldszati erGforrdsok kozos haldszati politika alapjn torténd
védelmérdl és fenntarthatd kiakndzasardl szold, 2002. december 20-i
2371/2002[EK tandcsi rendelet (HL L 358., 59. o, magyar nyelvii
killonkiadds 4. fejezet, 5. kotet, 460. 0.).

() A kozos haldszati politika ellen6rzé rendszerének létrehozataldrdl
sz016, 1993. oktdber 12-i 2847/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 261.,
1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 4. fejezet, 2. kotet, 70. o.).



