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A

Commissione  Tributaria Regionale di Trieste

(Olaszorszag) éltal 2008. dprilis 16-dn benydjtott elfzetes
dontéshozatal irinti kérelem - Agenzia delle Dogane

A

Circoscrizione doganale di Trieste kontra Pometon SpA
(C-158/08. sz. iigy)
(2008/C 158/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

kérdést elGterjesztd birosig

Commissione Tributaria Regionale di Trieste

Az alapeljiris felei

Fe

llebbezd: Agenzia delle Dogane Circoscrizione doganale di

Trieste

Ellenérdekif fél: Pometon SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

>

Jogosan lehet-e arra kovetkeztetni, hogy az aktiv feldolgozasi
eljards, amint azt a Pometon S.p.A. alkalmazta, sértheti a
kozosségi vampolitika — kiilonosen az édltaldnos és kiilonos
dompingellenes jogszabdlyokban, valamint a Ko6zosségi
Vamkodexben (2913/92/EGK rendelet (1)) — foglalt elveit? A
kérdés kiilonosen az, hogy a 384/96/EK rendelet (%) 13. cikkét
altalanos hatdlyd elvként kell-e értelmezni, amely a kozosségi
jogrend generalklauzuldjaként alkalmazandd, és amelyre a
dompingellenes vimot megdllapit6 eljdrdson tdl a nemzeti
hatésdgok és az addalanyok kozotti jogviszonyokban is
kozvetleniil hivatkozni lehet; a kérdés arra irdnyul példaul,
hogy ezen elvre hivatkozni lehet-e a Kozosségi Vamkddex
(2913/92/EGK rendelet) 4. cikkének 14. pontja szerinti
vamellenSrzések végrehajtasa sordn.

A 384/96[EK rendelet dompingellenes intézkedések kijatsza-
sarol szo0l6 13. cikke, egyiittesen a Kozosségi Vamkodex
(2913/92/EGK rendelet) aktiv feldolgozisi eljardsr6l sz6lo
114. és azt kovetd cikkeivel, valamint a vdmtartozds keletke-
zésérdl sz6l6 202., 204., 212. és 214. cikkel, értelmezhets-e
akként, hogy valamely dru nincs kizdrva a dompingellenes
vam al6l, amennyiben ezen drut el6zetesen egy olyan adé-
alany vdsdrolta meg, aki olyan orszdg dllampolgdra,
amelynek tekintetében dompingellenes vdim nem alkalmaz-
haté, és aki ezt az drut ezen rendelkezés hatdlya ald tartozd
orszagban visdrolta, majd anélkill, hogy azt bdrmilyen
formédban médositotta volna, aktiv feldolgozisi eljards kere-
tében ideiglenes behozta a Kozosségbe, hogy azt kovetSen —
ugyan atmeneti jelleggel és csak néhdny 6rdra — feldolgozva
Ujra behozza azt, és azonnal Gjra eladja a kozosségi orszdg
ugyanazon véllalatdnak, amely az aktiv feldolgozast végezte?

3) Kozosségi szankciok hidnydban, amennyiben e birdsdgnak
ilyenekrdl nincs tudomdsa, a tagéllami bir6sdg alkalmazhatja-
e sajat jogrendjének azon rendelkezéseit, amelyek — ameny-
nyiben ennek el6feltételei fennallnak — lehet6vé teszik az
aktiv feldolgozasi eljdrdsra, valamint a végtermékek értékesi-
tésére vonatkozd szerz8dések semmisségének megéllapitdsat,
példdul az olasz codice civile [polgdri jogi torvénykonyv]
1343. cikkét (jogellenes cél), 1344. cikkét (jogsértS szer-
z8dés), és 1345. cikkét (jogellenes indok), valamint a codice
cvile szinlelt iigyletekre vonatkozd 1414. és azt kovets
cikkeit a fent hivatkozott kozosségi elvek megéllapitott és
bizonyitott megsértése esetében?
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A fent leirt mivelet — egyéb értelmezési érvek vagy szem-
pontok alapjin, amelyek bemutatdsdra felkérjitk a Birdsdgot
—, amennyiben azt azzal a céllal szervezték meg, hogy ezzel
megkeriiljék a dompingellenes vamot, 9sszhangban van-e az
aktiv feldolgozdsi eljirdssal, vagy ténylegesen sérti a
dompingellenes vdm alkalmazdsira vonatkozd vdmjogi
elveket, amelyek bemutatdsdra felkérjiik a Birésagot?
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A széban forgd miivelet — egyéb értelmezési érvek vagy
szempontok alapjn, amelyek bemutatdsira felkérjiik a Biré-
sagot — a dompingellenes vimnak aldvetett termék végleges
behozataldt valdsitja-e meg?
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HL L 302, 1. o., magyar nyelvli killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.

HL L 56., 1. o., magyar nyelvdi kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet,
45. o.

—
S
=

Cour de cassation (Franciaorszag) dltal 2008. aprilis 21-én

benytjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem - Liszlo

Hadadi (Hadady) kontra Csilla Mdrta Mesko, Hadadiné
(Hadadyné)

(C-168/08. sz. iigy)
(2008/C 158/20)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation (Franciaorszag).

Az alapeljdris felei
Felperes: Laszlo Hadadi (Hadady).

Alperes: Csilla Médrta Mesko, Hadadiné (Hadadyné).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a [2201/2003/EK rendelet] (') 3. cikk
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(1) bekezdésének b) pontjat, hogy abban az esetben, ha a
hazastarsak egyardnt rendelkeznek az eljarast folytatd birdsig
allamanak allampolgarsdgaval és az Eurdpai Unid egy madsik
tagdllamdnak allampolgdrsagaval, az eljaré birdsig helye
szerinti dllampolgérsag veend§ figyelembe?

Ha az els6 kérdésre adott vdlasz nemleges, akkor gy kell-e
értelmezni e rendelkezést, hogy abban az esetben, ha
mindkét fél rendelkezik mindkét tagallam allampolgarsigéval,
a legténylegesebb kapcsolatot kifejezd dllampolgarsigot kell
figyelembe venni?

Ha a masodik kérdésre adott valasz nemleges, ugy kell-
tekinteni, hogy a szdéban forgd rendelkezés a hdzastdrsaknak
pétlélagos lehetSséget biztosit, és igy valaszthatnak azon két
tagdllam birdsdgai kozott, amelyek dllampolgdrsdgdval mind-
ketten rendelkeznek?

A hézassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljirdsokban
a jo%hatéségré, valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtd-
sarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl
sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003[EK tandcsi rendelet
(HL L 338., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
243. o).

2008. dprilis 29-én benyiijtott kereset — Az Eurépai

Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztirsasig

(C-181/08. sz. iigy)

(2008/C 158/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga  (képviseld:
V. Kreuschitz meghatalmazott)

Alperes: Osztrdk Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg — mivel

nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi

rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a munkdjuk soran azbeszttel kapcsolatos kockdzatoknak
kitett munkavdllalok védelmérsl szol6 83/477/EGK tandcsi
irdnyelv médositdsardl sz616, 2003. mércius 27-i 2003/18/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 2. cikke
(1) bekezdésének, vagy legalabbis a kérdéses rendelkezéseket a
Bizottsdggal nem kozolte — nem teljesitette a széban forgd
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

— a Birdsdg az Osztrdk Koztdrsasagot kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiiltetésére el6irt hatdridé 2006. dprilis 15-én lejart.

(') HL L 97., 48. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
312. 0.

2008. dprilis 29-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-184/08. sz. iigy)
(2008/C 158/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: P. Oliver
és M. J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem hozta meg a mos6- és tisztitoszerekrdl sz0l16,
2004. marcius 31-i 648/2004/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (') 18. cikke szerinti szankcidkat, vagy
mindenesetre arrdl nem tdjékoztatta a Bizottsigot — nem telje-
sitette az e rendelet 18. cikke (1) és (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.



