2009. 10. 29-1 ITELET — C-174/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. oktdber 29.*

A C-174/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet az Ostre Landsret (Ddnia) a Birdsiaghoz 2008. dprilis 28-an érkezett, 2008.
aprilis 17-i hatdrozataval terjesztett el$ az el6tte

az NCC Construction Danmark A/S

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva,
R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., G. Arestis és J. Malenovsky (el6add) birdk,

* Az eljéras nyelve: dan.
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fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. aprilis 23-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezk dltal el6terjesztett észrevételeket:

— az NCC Construction Danmark A/S képviseletében B. Mgll Pederson advokat,

- a din kormany képviseletében B. Weis Fogh, meghatalmazotti mindségben,
segitéje: D. Auken advokat,

- az Eurépai Kozosségek Bizottsdga képviseletében D. Triantafyllou és S. Schenberg,
meghatalmazotti minéségben,

a f6étandcsnok inditvanydnak a 2009. junius 18-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabalyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrél szO0l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik irdnyelv) 19. cikke (2) bekezdése masodik mondatanak, valamint az adésemle-
gesség elve forgalmi addk vonatkozdsidban érvényesillé hatdlydnak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az NCC Construction Danmark A/S tdrsasdg (a tovdbbiakban: NCC)
és a Skatteministeriet (ad4- és illetékminisztérium) kozott azon, a hozzdadottérték-adod
(a tovabbiakban: HEA) részleges levonasahoz val6 jog targydban folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld, amelyre az NCC az altalanos koltségek vonatkozasiban
hivatkozhat.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a HEA al4 tartozik az adéalany
altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgdltatas-
nyujtas.

I-10590



NCC CONSTRUCTION DANMARK

A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak szovege a kovetkezd:

»A tagallamok ellenérték ellenében torténd értékesitéssel azonos elbiralas ala vonhatjak
a kovetkezdbket:

7

a) az adodalany dltal iizletvitele keretében el8dllitott, 6sszedllitott, kitermelt, megmun-
kalt vagy feldolgozott, vasdrolt vagy behozott termékek tzleti célra torténd
felhasznéldsa, amennyiben az ilyen terméknek egy madsik addalanytdl vald
megszerzése nem jogositana fel a [HEA] teljes levonasara [helyesen: amennyiben
ezen termék valamely masik addalanytdl torténé beszerzése utdni elGzetesen
felszamitott [HEA] nem lenne teljesen vagy részben levonhaté)]”.

A hatodik irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»A verseny torzuldsdnak elkeriilése érdekében a tagdllamok — a 29. cikk szerinti
konzultaciéval Osszhangban — az ellenérték fejében nyujtott szolgaltatassal azonos
elbirdlasban részesithetik az ad6alany sajat vallalkozdsa részére nyujtott szolgaltatasat
azon esetben, ha azt egy masik addalany végezte volna, és e szolgaltatdsnyijtds nem
jogositotta volna az elzetesen felszdmitott [HEA] teljes levondsara [helyesen: ameny-
nyiben e szolgaltatasnytjtas utan elézetesen felszdmitott [HEA] nem lett volna teljes
mértékben levonhatd abban az esetben, ha azt egy masik ad6alany végezte volna]”.

A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja tigy rendelkezik, hogy ameny-
nyiben a termékeket és szolgdltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel,
az adoalany jogosult az altala fizetend6 adobdl levonni az olyan termékek
és szolgdltatdsok utdn fizetendd, illetve megfizetett [HEA] oOsszegeket, amelyet
részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog széllitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog.

A hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy amennyiben
az addalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez hasznal fel, amelyre
a (2) és (3) bekezdés szerint adélevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejiileg olyan
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értékesitéshez is, amelyre nézve nem éll fenn az addlevonasi jog, igy az addlevonds csak
a HEA-nak az ad6kételes tevékenységekkel aranyos része tekintetében engedélyezhets.
E levonhat6é hinyadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany éltal teljesitett Gsszes
értékesitésre alkalmazni kell.

A hatodik iranyelv 19. cikke (1) és (2) bekezdésének sz6vege a kovetkez6:

»A levonhaté ardnyositott adé kiszamitasa

(1) A 17. cikk (5) bekezdésének elsé albekezdése szerinti levonhaté ardnyositott adé
a kovetkezé tort eredménye, amelynél:

- aszamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az ad6levondsra jogosito éves
tevékenység teljes, [HEA] nélkill szdmitott Osszege [helyesen: drbevételének
Osszege] szerepel,

- anevezében pedig a szamlaléban szerepld, tovabbd az adélevonasra nem jogositd
éves tevékenység teljes [arbevételének] [HEA] nélkiil szamitott Gsszege szerepel.

[...]

Az ardnyositott addt éves alapon szdzalékban kell meg éllapitani, és azt egész
szazalékegységre kell felkerekiteni.
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(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltéréen a levonhat6 aranyositott adé kiszdmitasa
soran figyelmen kiviil kell hagyni az addéalany olyan targyi eszkozok teljesitésébdl
[helyesen: értékesitésébdl] szarmazo bevételeit, amelyet az sajét tizleti céljaira hasznalt
fel. Figyelmen kiviil kell hagyni az eseti ingatlan- és pénziigyi iigyleteket, tovabbd
a 13. cikk B. részének d) pontja szerinti tigyletekhez kapcsol6dé arbevételeket, ameny-
nyiben ezek esetiek. [...]”

A hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésnek b) pontjdban szereplé atmeneti
rendelkezésnek megfeleléen az emlitett cikk (4) bekezdése szerinti atmeneti iddszak
alatt a tagillamok az emlitett irdnyelv F. mellékletben felsorolt tevékenységeket
tovdbbra is mentesithetik. Az emlitett F. melléklet 16. pontja tartalmazza a ,4. cikk
(3) bekezdésében megjeldlt épiiletekkel és ingatlanokkal kapcsolatos értékesitések”
kifejezést.

A nemzeti szabdlyozds

A HEA-t6rvény (momsloven) iilteti at a hatodik iranyelvet.

A vallalkozas belsd szolgéltatasnyidjtasait illetéen az emlitett torvény 6. cikkének
(1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a HEA-t azoknak az épitési munkélatokat végzd
addalanyoknak kell fizetnitik, akik sajat beruhdzasban, a sajat tulajdonukban 4ll6 telken
értékesitési céllal épiileteket épitenek, mig ugyanazon cikk (2) bekezdése kimondja,
hogy — az (1) bekezdés alapjan HEA-kételes ingatlanokra vonatkozéan —, az e célbél
végzett munka és a felhaszndlt anyagok egy tekintet ald esnek az ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatdsokkal, és ebbdl kovetkezben az adokoteles szolgéltatasokkal.

A HEA-térvény 13. cikke (1) bekezdésének 9. pontja mentesiti a HEA alél az ingatlanok
értékesitését.
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A levonasi jogot illetéen a HEA torvény 37. cikke kimondja, hogy ,a HEA-
nyilvantartasba vett véllalkozdsok az elézetesen felszdmitott HEA-ra vonatkozé
bevalldsukban levonhatjadk az e torvény alapjan a vallalkozdsok altal kizardlag
az értékesitésekhez felhaszndlt, a 13. cikk alapjan nem addmentes termékek
és szolgaltatasok beszerzéséhez kapcsoléddan megfizetett adét.”

A vegyes célti beszerzések kapcsan a HEA-torvény 38. cikke tigy rendelkezik, hogy ,[a]
nyilvantartasba vett vallalkozasok dltal a 37. cikk alapjan addlevonasra jogosité célra
és a véllalkozds egyéb céljara felhasznalt termékek és szolgaltatisok esetében a levonas
az ad6 azon hanyadara vonatkozhat, amely a bejelentéskoteles iizleti tevékenységre es
forgalommal aranyos. A forgalom kiszamitasakor nem kell figyelembe venni
a vallalkozas céljaira hasznalt targyi eszkozok beszerzésével kapcsolatos kiaddsokat.
[...] Nem kell figyelembe venni az eseti ingatlaniigyletekhez kapcsol6dé forgalmat sem

[...].”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az NCC az épitési agazatban — kiilonosen févallalkozéként — miikods vallalkozas.
Epitési munkakat végez sajit beruhazasként és harmadik felek szdmara, amelyek
felolelik tobbek kozott az épitészeti dgazatba tartozé miszaki tervezési, tervezési,
tandcsadasi és kivitelezési tevékenységeket.

A felperes dltal sajét beruhdzdsban épitett ingatlanok értékesitése nem tartozik a f6
tevékenységei kozé, hanem az a HEA-alanyként végzett épitési tevékenységébdl eredd
6nallé tevékenységet képez.

Mivel a ddn HEA-térvény mentesiti a HEA aldl a sajat beruhdzasban létrehozott
ingatlanok értékesitését, az NCC-nek vegyes addalanyként a HEA részlegesen
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levonhatd részének meghatarozasa érdekében ardnyositott adot kellett szamitania a két
tevékenysége kozos koltségeire (dltaldnos koltségek).

E szamitds soran az NCC nem vette figyelembe a sajat beruhdzasban épitett ingatlanok
értékesitésébdl szarmazé arbevételt. Ugy vélte ugyanis, hogy ezen ingatlanértékesitési
tevékenységet a hatodik irdnyelv 19. cikke (2) bekezdésének médsodik mondata szerinti
seseti ingatlantigyletnek” kell tekinteni.

Azt kovetben, hogy a dédn addhatdsiagok 2002. dprilis 1-jét6l megvéltoztattak
gyakorlatukat, ugy itélték meg, hogy a valamely épitési vallalkozas altal folytatott
ingatlanértékesitési tevékenység nem tekinthetd ,eseti ingatlaniigyletnek”. A térsasdg
szamara mindez azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a kozos koltségeire elGzetesen
felszdmitott HEA az emlitett id6ponttdl csak részlegesen volt levonhatd.

A kozos koltségeivel kapcsolatos HEA-t teljes mértékben levonni szandékozé NCC
vitatta a Skatteministeriet allaspontjat.

E kortilmények kozott az Ostre Landsret Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfuggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a hatodik HEA-irdnyelv 19. cikke (2) bekezdésének masodik
mondatdban szerepld »eseti ingatlaniigyletek« kifejezést, hogy az kiterjed a HEA-
alany épitési véllalkozdsnak a véllalkozds sajat beruhazdsaban épitett ingatlanok
kés@bbi értékesitésével kapcsolatos tevékenységeire is, mint tovabbértékesitési
célt, teljes mértékben HEA-koteles tevékenységekre?

I-10595



22

2009. 10. 29-1 ITELET — C-174/08. SZ. UGY

2) Az 1) kérdésre adott vdlasz szempontjabol van e jelent6sége annak, hogy a kiilén
vizsgélt értékesitési tevékenységek milyen mértékben igénylik HEA-koteles
termékek vagy szolgdltatasok felhasznaldsat?

3) Osszhangban éll-e a HEA-semlegesség elvével, ha valamely épitési vallalkozas,
amely a széban forgé tagillamnak — a hatodik HEA-iranyelv 5. cikkének
(7) bekezdésén és 6. cikkének (3) bekezdésén alapulé — jogszabdlyai alapjan
a késébbi értékesités céljaval sajat beruhdzasban végzett épitkezésekkel kapcsolatos
belsd szolgéltatdsnyujtdsai utdn koteles HEA-t fizetni, csak részleges HEA-levonasi
joggal rendelkezik az épitési tevékenységgel kapcsolatos altaldnos koltségek
vonatkozdsédban, tekintettel arra, hogy az ingatlanok késébbi értékesitése az adott
tagallamnak a hatodik HEA-irédnyelv F. melléklete 16. pontjéval &sszefiiggésben
értelmezett 28. cikke (3) bekezdésének b) pontjin alapulé HEA-jogszabdlyai
alapjan adémentes?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé és mdsodik kérdésrdl

Els6 két kérdésével — amelyeket indokolt egyiitt vizsgalni — a kérdést elSterjesztd
birésig lényegében egyrészr6l arra kivan valaszt kapni, hogy a hatodik irdnyelv
19. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy valamely épitési vallalkozds
esetében az dltala sajat beruhdzasban épitett ingatlanok értékesitése ,eseti ingatlan-
tigyletnek” minéstilhet-e ezen rendelkezés értelmében, masrészrél pedig arra, hogy e
mindsités keretében konkrétan meg kell-e hatdrozni, hogy a kiilon vizsgalt fenti
tevékenység milyen mértékben igényli HEA-koteles termékek vagy szolgéltatdsok
felhasznalasat?
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El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely kozosségi rendelkezés tartalmanak
meghatdrozdsa soran tekintettel kell lenni mind annak megfogalmazdsara, mind
Osszefliggéseire és céljaira (a C-162/91. sz. Tenuta il Bosco {igyben 1992. oktéber 15-én
hozott itélet [EBHT 1992., I-5279. o.] 11. pontja, a C-315/00. sz. Maierhofer-iigyben
2003. janudr 16-an hozott itélet [EBHT 2003., I-563. 0.] 27. pontja és a C-280/04. sz.
Jyske Finans tigyben 2005. december 8-an hozott itélet [EBHT 2005., I-10683. o.]
34. pontja).

Tovéabba a kozosségi jog egységes alkalmazdsanak kovetelményébdl és az egyenlGség
elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa érdekében
a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazd kozosségi jogi rendelkezést
az egész K6zosségben 6ndlldan és egységesen kell értelmezni (l4sd ebben az értelemben
killonosen a C-321/02. sz. Harbs-tigyben 2004-. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-7101. o.] 28. pontjit és a C-195/06. sz. Osterreichischer Rundfunk iigyben 2007.
oktéber 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-8817. o.] 24. pontjat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a hatodik irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdése
nem utal kozvetleniil a tagallamok jogara a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa
érdekében, és e kifejezések 6nmagukban nem teszik lehet6vé annak bizonyossaggal valé
megallapitasat, hogy olyan tevékenységre utalnak, mint amilyen az alapiigyben
szerepel.

E feltételek mellett az emlitett rendelkezés Osszefiiggéseit és céljait kell figyelembe
venni.

El6szor is a rendelkezés Osszefiiggéseit tekintve emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik
irdnyelv 19. cikke az irdanyelv addlevonasi rendszerrel foglalkozé XI. ciméhez tartozik. A
hivatkozott irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott adélevonashoz valé
jog célja — amely jog az addalany addkoteles iigyleteihez felhasznalt termékeit
és szolgaltatasait terhel el6zetesen felszamitott adéra vonatkozik —, hogy a vallalkozét
teljes egészében mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd
vagy megfizetett HEA terhe alél. A kozos HEA-rendszer kévetkezésképpen valamennyi
gazdasdgi tevékenység addterhét illetGen biztositja a tokéletes semlegességet, feltéve
hogy az emlitett tevékenységek maguk is elvben HEA-kételesek (lisd kiillonosen
a C-435/05. sz. Investrand-iigyben 2007. februdr 8-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-1315. 0.] 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése szerint amennyiben az adéalany olyan
tigyleteket hajt végre, amelyekre adélevondsi jog 4ll fenn, és ezzel egyidejlileg olyan
adomentes iigyleteket is, amelyekre nézve nem all fenn az adédlevondsi jog, ugy
az addlevonas csak a HEA-nak az addkételes tevékenységekkel ardnyos része
tekintetében engedélyezhetd. Ezen ardnyositott addt a hivatkozott iranyelv 19. cikkében
meghatarozott médozatok szerint kell kiszdmitani.

Jollehet az emlitett 19. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy az aranyositott ad6 a szdmlaloban
az adodkoteles tevékenységek arbevételének Osszegét tartalmazd, a nevezében pedig
a teljes arbevételt tartalmazd tort eredménye, ugyanezen cikk (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a fentiektél eltérve tobbek kozott figyelmen kiviil kell hagyni az ,eseti
ingatlantigyletekb6l” szdrmazé bevételt. Mindazondltal a hatodik irdnyelv egyéltaldn
nem hatdrozza meg az ,eseti ingatlantigyletek” fenti fogalmat.

Ezt kévetden az emlitett (2) bekezdés céljara ratérve, az kiilonosen a hatodik iranyelv
Eurépai Kozosségek Bizottsaga altal az Eurdpai Kozosségek Tandcsdhoz 1973.
junius 29-én benyujtott javaslatdhoz flizott indokolasbdl tiinik ki (lasd Az Eurdpai
Kozosségek Hirlevele, kiegészités 11/73., 20. o.). Ezen indokolds szerint ,[a]z ebben
a bekezdésben foglalt tényez6ket nem szabad figyelembe venni az aranyositott adé
kiszamitasandl annak érdekében, hogy ne hamisitsak annak valddi jelentését, mivel e
tényez6k nem titkrozik az adéalany szakmai tevékenységét. Ez a helyzet 4ll fenn a targyi
eszkozok értékesitése és az ingatlan- és pénziigyi ugyletek esetében, amelyek
a véllalkozas teljes arbevételéhez viszonyitva csak eseti jellegliek, azaz csak masodlagos
vagy véletlenszer(i jelentGséggel birnak. Ezen iigyleteket tovabbad csak akkor kell
figyelmen kiviil hagyni, ha nem tartoznak az adéalany szokasos szakmai tevékenységei
kozé”.

E vonatkozasban, ahogyan a Birdsagnak az emlitett célkitlizésen alapuld itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, valamely gazdasagi tevékenység nem mindsiilhet a hatodik
irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdése értelmében ,eseti tigyletnek”, ha az a véllalkozés
addkoteles tevékenységének kozvetlen, allandé és sziikséges részét képezi (a
C-306/94. sz. Régie dauphinoise {igyben 1996. jllius 11-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-3695. o.] 22. pontja), vagy ha jelentés mértékben igénylik HEA-
koteles termékek vagy szolgéltatdsok felhasznaldsat (a C-77/01. sz. EDM-tigyben 2004
aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4295. 0.] 76. pontja).
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A Birésagnak tehat a fenti itélkezési gyakorlat fényében kell vélaszolnia a kérdést
elSterjeszt6 birdsag kérdésére.

Az elsé feltétel tiszteletben tartdsdra ratérve, a valamely épitési vallalkozds dltal sajat
beruhdzasban épitett ingatlanok értékesitésére iranyuld tevékenység a vallalkozas
addkoteles szakmai tevékenységéhez képest, mely utébbi ingatlanok harmadik
személyek részére és sajat tizleti céljaira torténd épitésébdl all, nem tekinthetd eseti
jellegli tevékenységnek. Az ugyanis ugyanazon épitési tevékenységbdl ered, és ily
moédon annak kozvetlen részét képezi. Az NCC tevékenységeinek éltaldnos felépitése
magéaban foglalja, hogy el6zetesen, rendszeresen és dllandé6 jelleggel megtervezi
bizonyos — akar nagyon kis — szdmu ingatlan sajat tizleti céljaira torténé megépitését,
amelyek késGbbi értékesitését maga tervezi biztositani. A fentieket kovetd ingatlan-
értékesitési tevékenység tehit nem tiinik eseti jelleglinek, hanem sziikségszertien
kovetkezik a tdrsasdg azon szandékabol, hogy szakmai tevékenységének keretén beliil
a sajat beruhazasaban épitett ingatlanok értékesitésére iranyuld tevékenységet alakitson
ki. E tevékenység az addalany vallalkozasanak céljat szolgdlja, és azt kereskedelmi céllal
végzik (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott EDM-tigyben hozott itélet 67. pontjat).

E feltételek mellett az alapiigyben felmeriilth6z hasonl6 ingatlanértékesitési tevé-
kenységet a véllalkozas adodkoteles szakmai tevékenységének kozvetlen, allandd
és sziikséges részének kell tekinteni, anélkiil hogy konkrétan meg kellene hatdrozni,
hogy e kiilon vizsgdlt értékesitési tevékenység milyen mértékben igényli HEA-kételes
termékek vagy szolgdltatasok felhasznaldsat.

A fenti megallapitasokra tekintettel az els6 két kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a hatodik irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy valamely épitési
véllalkozas esetében az dltala sajat beruhdzasban épitett ingatlanok értékesitése nem
mindsiilhet az emlitett rendelkezés értelmében vett ,eseti ingatlaniigyletnek”, mivel e
tevékenység az adokoteles tevékenységének kozvetlen, dllando és szikséges részét
képezi. E feltételek mellett nem kell konkrétan meghatarozni, hogy e kiilon vizsgalt
értékesitési tevékenység milyen mértékben igényli HEA-koteles termékek vagy
szolgaltatasok felhasznalasat.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy 6sszhangban dll-e az adésemlegesség elvével, ha valamely épitési vallalkozas,
amely a sajat beruhdzdsa céljira nyujtott épitési szolgaltatdsok (sajat részre torténd
termékértékesitések) utdn HEA-t fizet, az e szolgaltatasok teljesitése folytdn felmeriil
altalanos koltségek vonatkozasdban nem jogosult a HEA teljes 6sszegének levonasara,
tekintettel arra, hogy az igy létrehozott épiiletek értékesitésébdl szarmazé forgalom
mentes a HEA aldl.

Az NCC arra hivatkozik, hogy bér az ingatlanértékesitési tevékenységébdl szarmazo
forgalom mentes a HEA aldl, a sajat beruhdzasban végzett ingatlanépitési tevékenysége
addkoteles volt (sajat részre torténd termékértékesitésként és fiiggetleniil az annak
megfelel6 forgalom feltételezett hidnyatol) az emlitett tevékenységnek az dgazatban
szokasos arréssel novelt 6nkoltségi ara alapjan. E feltételek mellett az NCC azt allitja,
hogy bar HEA-alany volt, megfosztottidk attél a lehetéségtdl, hogy a valamely
addkoteles miivelethez (sajat beruhdzdsban végzett ingatlanépités) felhaszndlt termé-
kekhez és szolgéltatdsokhoz (altaldnos koltségek) kapcsolédé HEA-t visszatéritsék
a részére. Azt dllitja, hogy e helyzet nem felel meg az addsemlegesség elve
kovetelményeinek.

Ezenkivill az NCC azt kifogasolja, hogy a Déan Kirdlysdg altal a hatodik irdnyelv
mentességi rendelkezéseinek 4tiiltetésére vélasztott méd azt eredményezi, hogy
a felperes kedvez6tlenebb bandsmédban részesiil, mint amilyenre az épitési vallalko-
zasok ezen irdnyelv alapjan jogosultak, az ugyanis az altaldnos koltségek utan teljes
HEA-levonast tesz lehetévé.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkez6 addsemlegesség elve magaban foglalja, hogy az addalany teljes egészében
levonhatja az adokoteles tevékenysége végzéséhez megszerzett termékeket és szolgal-
tatasokat terheld HEA-t (lisd ebben az értelemben a C-98/07. sz., Nordania Finans
és BG Factoring tigyben 2008. mdrcius 6-an hozott itélet [EBHT 20008., I-1281. o.]
19. pontjat).
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E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint
az adésemlegesség elve és kiilondsen az adélevonasi jog — a HEA mechanizmusanak
szerves részeként — a kozosségi jogszabalyokkal bevezetett kozoés HEA-rendszer egyik
alapelvét képezi (lasd a C-25/07. sz. Sosnowska-tigyben 2008. julius 10-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-5129. 0.] 14. és 15. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C-74/08. sz. PARAT Automotive Cabrio ligyben 2009. aprilis 23-an hozott
télet [EBHT 2009., I-3459. 0.] 15. pontjat).

A kozosségi jogalkoté a HEA teriiletén a fent emlitett adésemlegesség elvében fejezi ki
az egyenl6 bdndsmdd alapelvét (ldsd ebben az értelemben a C-309/06. sz.
Marks & Spencer {igyben 2008. 4prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2283. o.]
49. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mig azonban az utébbi alapelv — a kozdsségi jog egyéb alapelveihez hasonléan —
alkotmanyos rangd, az addsemlegesség elvét jogszabalyokban kell kidolgozni, és erre
csak masodlagos kozosségi jogi aktussal keriilhet sor (ldsd analdgia Gtjan a kisebbségi
részvényesek védelme targyaban a C-101/08. sz., Audiolux és tarsai tigyben 2009.
oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 2009., [-9823. 0.] 63. pontjat).

Kovetkezésképpen az addsemlegesség elve a fent emlitett jogalkotdi aktus keretében
a dén jogba atiiltetettekhez hasonlé rendelkezésekkel pontosithatd, mely pontositasok
a hatodik iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének, 28. cikke (3) bekezdése b) pontjanak
és ugyanazon irdnyelv F. melléklete 16. pontjanak olyan egyiittes értelmezésébdl
kovetkeznek, amely alapjan az addkoteles és adomentes ingatlanértékesitési tevé-
kenységeket egyidejlileg végzé addalany nem jogosult az altalanos koltségeit terhel
HEA teljes 6sszegének a levonasara.

Ezenkivill hangsidlyozni kell, hogy az egyenl6 bdnidsmdd alapelve — amelynek
az addsemlegesség elve az egyik kiillonos kifejez6dése a mdsodlagos kozosségi jog
szintjén és az addzas kilonos teriiletén —megkoveteli, hogy a hasonld helyzeteket ne
kezeljék kiilonbozden, kivéve ha a megkiilonboztetés objektive indokolt (a fent
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hivatkozott Marks & Spencer iigyben hozott itélet 51. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ezen elv kiilongsen azt feltételezi, hogy a kiillonb6z6 kategdridkba
tartozoé, osszehasonlithatd helyzetben 1év6 gazdasdgi szerepléket azonos bandsmédban
kell részesiteni annak érdekében, hogy az EK 3. cikk (1) bekezdése g) pontjanak
megfelel6en megakadalyozzak a belsé piaci verseny minden torzulasat.

A hatodik irdnyelv rendelkezéseinek 4tiiltetése soran a tagillamoknak figyelembe
kellett venniiik az egyenlé bandsmdd elvét a kozosségi jog egyéb olyan alapelveihez
hasonléan, amelyek alkotmanyos értékiiknél fogva kotelez6ek rdjuk nézve abban
az esetben, ha a kozosségi jog teriiletén jarnak el (lasd ebben az értelemben
C-107/97. sz., Rombi és Arkopharma tigyben 2000. mdjus 18-dn hozott itélet
[EBHT 2000., 1-3367. o] 65. pontjat és a C-396/98. sz. Schlof3strasse-ligyben 2000.
junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000., I-4279. o0.] 44. pontjat).

Mérpedig ahogyan a ddn kormany beadvényaibdl kitlinik, a hatodik iranyelv
atliltetésérdl rendelkezd, biralt rendelkezésekkel a dan jogalkoté — az egyenld
bdndsmadd elvét kelléen figyelembe véve — azokat az NCC-hez hasonld épitési
vallalkozasokat, amelyek épitési tevékenységiikon kivill adémetes ingatlanértékesitési
tevékenységet is folytatnak, az ingatlanfejlesztékével azonos helyzetbe kivanta helyezni,
amelyek — tekintettel az utobbi tevékenység adémentes jellegére — nem vonhatjak le
az dltaluk igénybe vett harmadik vallalkozasok altal nyujtott épitési szolgéltatasokat
terhel6 HEA-t abboél az okbdl, hogy elkeriiljék a verseny torzulasat a belsé piacon. E
feltételek mellett az addsemlegesség elvére nem lehet eredményesen hivatkozni
a fentieknek megfelelGen atiiltetett rendelkezések alkalmazasa ellenében.

A fenti megallapitasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
nem ellentétes az adésemlegesség elvével, ha az olyan épitési vallalkozas, amely a sajat
beruhdzdsa céljara nydjtott épitési szolgéltatasok (sajat részre torténd termék-
értékesitések) utdn HEA-t fizet, az e szolgéltatdsok teljesitése folytin felmeriil
altalanos koltségek vonatkozasdban nem jogosult a HEA teljes 6sszegének levondsara,
tekintettel arra, hogy az igy létrehozott épiiletek értékesitésébdl szarmazé forgalom
mentes a HEA aldl.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Bir6sag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrodl szolo,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 19. cikkének (2) bekez-
dését ugy kell értelmezni, hogy valamely épitési vallalkozas esetében az altala
sajat beruhazasban épitett ingatlanok értékesitése nem mindsiilhet az emlitett
rendelkezés értelmében vett ,eseti ingatlaniigyletnek”, mivel e tevékenység
az adokateles tevékenységének kozvetlen, allando és sziikséges részét képezi.
E feltételek mellett nem kell konkrétan meghatarozni, hogy e kiilon vizsgalt
értékesitési tevékenység milyen mértékben igényli HEA-koteles termékek
vagy szolgaltatasok felhasznalasat.

2) Nem ellentétes az addsemlegesség elvével, ha az olyan épitési vallalkozas,
amely a sajat beruhazasban nytjtott épitési szolgaltatasok (sajat részre torténéd
termékértékesitések) utan hozzaadottérték-adot fizet, az e szolgaltatasok
teljesitése folytan felmeriil6 altalanos koltségek vonatkozasaban nem jogosult
a HEA teljes 6sszegének levonasara, tekintettel arra, hogy az igy létrehozott

épiiletek értékesitésébdl szarmazo forgalom mentes a HEA al6l.

Aldirasok
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