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2. Az Els6foku Birdsdg megallapitdsaval ellentétben, az alperes
helyteleniil vizsgdlta a megszerzett megkiilonboztetd képes-
ségre vonatkozdan Dbeterjesztett bizonyitékokat az egyes
tagdllamok tekintetében kiilon-kiilon, és ez nyilvanvaléan
ellentétes a kozosségi védjegyrendelet 7. cikkének (3) bekez-
désével, amely a megszerzett megkiilonboztet§ képességet a
Kozosségen beliil koveteli meg. Az alperesnek — a tagallamok
szdmanak vizsgdlata helyett — az elSterjesztett bizonyitékokat
egészében kellett volna megvizsgilnia, és azt kellett volna
értékelnie, hogy mindez a bejelentési napot megel6z6 kellg-
képpen hosszii id6tartamon keresztill, foldrajzilag kells-
képpen széles kiterjedésii teriileten torténd, dllandé jellegti
haszndlat egységes képét mutatja-e.

—
-

A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

Az Els6foki Birésignak a T-36/04. sz., Association de la
presse internationale ASBL (API) kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga iigyben 2007. szeptember 12-én
hozott itélete ellen a Svéd Kirdlysig dltal 2007.
november 22-én benydjtott fellebbezés

(C-514/07. sz. iigy)
(2008/C 51/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbez6: Svéd Kiralysag (képviselk: A. Falk és S. Johannesson)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Association de la presse internationale
ASBL (API) és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birbsig helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsdg
T-36/04. sz., Association de la presse internationale ASBL
(API) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben 2007.
szeptember 12-én  hozott itélete rendelkez§ részének
2) pontjat;

— a Bir6sdg az API Els6foki Birdsig elé terjesztett kérelmének
megfelelen semmisitse meg teljes egészében a Bizottsdg
2003. november 20-i hatdrozatat, tehat abban a részében is,
amelyben a Bizottsdg elutasitotta az dltala a T-209/01. sz.,
Honeywell kontra Bizottsdg, a T-210/01. sz., General Electric
kontra Bizottsdg és a C-203/03. sz., Bizottsdg kontra Ausztria
tigyekben elGterjesztett beadvanyokhoz valé hozzaférést;

— a Bir6sag kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A megtdmadott itélettel az Els6fokd Birdsdg megsértette a
kozosségi jogot, minthogy nem semmisitette meg teljes
egészében a Bizottsdg hatdrozatat.

2. Az Elséfoki Birdsdg egyrészt megdllapitotta, hogy az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6
nyilvdnos  hozzéférésr6l  sz6l6, 2001. mdjus  30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (')
4. cikkének (2) bekezdése értelmében a kozosségi intézmé-
nyek kotelesek vizsgdlni, hogy a hozzéférhetdvé tétel kiilo-
nosen és konkrétan sértheti-e a kivétellel védett érdeket. Csak
ebben az esetben szolgdlhat valamely kifogds a dokumentum
hozzaférhet6vé tétele megtagadasinak alapjaul. Ezt a vizsga-
latot minden egyes dokumentum esetében el kell végezni. A
fellebbezd osztja ezt az dllaspontot.

3. Az Els6foki Birdsdg mdsrészt azonban arra a megéllapitdsra
jutott, hogy a Bizottsig ebben a konkrét esetben nem volt
koteles ezt a vizsgédlatot elvégezni, tekintettel arra, hogy a
folyamatban 1év§ eljardsokban a tdrgyalds megtartdsdig dlta-
linos kovetelmény az elSterjesztett beadvanyok bizalmas
kezelése. Ez a bizalmas {igykezelésre vonatkozé altaldnos
kovetelmény részben a pértatlan birdsdg el6tti tisztességes
eljarashoz valé jogon, részben pedig a Bizottsdg azon jogin
alapul, hogy az tigyben félként megvédhesse érdekeit. E tekin-
tetben az Els6fokd Birdsdg megillapitotta, hogy a Bizottsdg
nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor a beadvdnyaihoz
val6 hozzaférést megtagadta.

4. A fellebbez§ allaspontja szerint ez utobbi megéllapitds ossze-
egyeztethetetlen azzal a kotelezettséggel, hogy a hozzéférhe-
t6vé tétel kérdését a konkrét dokumentum tartalma alapjan
kell vizsgdlni. Kovetkezésképpen, itéletében az Els6fokd
Birdsag tévesen alkalmazta a kozosségi jogot.

(") HL L 145., 43. o, magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o.

2007. november 30-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrak Koztirsasig

(C-535/07. sz. iigy)
(2008/C 51/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: R. Sauer
és D. Recchia, meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesitette a
vadon él6 madarak védelmérdl szolo, 1979. éprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv () 4. cikkének (1) és (2) bekez-
désébdl, és a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6
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allatok és novények védelmérsl sz6l6, 1992. mdjus 21
92/43/EGK tandcsi irdnyelv () 7. cikkével Osszefuiggésben
értelmezett 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettsé-
geit, mivel:

a) a maddrfajok védelmére az ornitolgiai kritériumok
szerint a mennyiségitk és méretiik szerint legalkalmasabb
osztrak teriileteket (a ,Hansdg” teriiletet Burgenland tarto-
ményban) nem nyilvanitotta a maddrvédelmi irdnyelv
4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett kiilonleges
védelmi teriileteknek illetve nem hatdrolta el (a ,Niedere
Tauern” teriiletet Steiermark tartomdnyban) azokat ilyen
kiilonleges védelmi teriiletekként és;

b) a kordbban mar kilonleges védelmi teriiletté nyilvanitott
teriiletek egy része szdmdra nem biztositott a madarvé-
delmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében, vala-
mint az élShely-irdnyelv 7. cikkével osszefiiggésben értel-
mezett 6. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelmé-
nyekkel 0sszhangban 4llé védett jogi helyzetet;

— kotelezze az Osztrdk Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 79/409/EGK tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: maddrvédelmi
irdnyelv) 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a tagdllamok szdmdra
el6irja, hogy nyilvanitsdk kiilonleges védelmi teriiletnek az
irdnyelv 1. mellékletében felsorolt fajok védelmére a mennyi-
ségitk és méretitk szerint legalkalmasabb teriileteket, és hozzdk
meg a szitkséges intézkedéseket az I. mellékletben fel nem
sorolt, rendszeresen el6fordulé vonuld fajok esetében is. A
kiilonleges védelmi teriilet szdmdra olyan védett jogi helyzetet
kell biztositani, amely alkalmas arra, hogy az irdnyelv 1. mellék-
letében felsorolt madarfajoknak tobbek kozt a szaporodisa és a
fennmaraddsa, valamint az 1. mellékletben fel nem sorolt rend-
szeresen el6fordulé vonulé fajoknak a szaporodasa, a vedlése és
a telelése biztositott legyen. Mivel a természetes él6helyek, vala-
mint a vadon €l dllatok és novények védelmérdl szol6
92/43/EGK tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: él6hely-irdnyelv)
7. cikke szerint a tobbek kozt az ugyanezen irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kotelezettségek a kiilonleges védelmi
teriiletek tekintetében a maddrvédelmi irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdésének az els6 mondatdbdl eredS kotelezettségek
helyébe 1épnek, e teriiletek jogilag védett helyzetének a tovab-
biakban biztositania kell az olyan természetes él6helytipusok és
olyan fajok él6helyei kdrosoddsdnak és megzavardsinak megaka-
délyozésat, amelyek céljdra az egyes teriileteket kijelolték.

Az Osztrak Koztdrsasdg megsértette a kozosségi jog e rendelke-
zéseibdl ered kotelezettségeit, mivel a ,Hansdg” elnevezésti terii-
letet nem nyilvanitotta kiilonleges védelmi tertiletnek, a ,Niedere
Tauern” kiilonleges védelmi teriiletet nem hatdrolta el a madarvé-
delmi irdnyelv kovetelményei szerint, és végezetiil a kordbban
kijelolt kiilonleges védelmi teriiletek egy része szdmédra nem
biztositotta a fent emlitett rendelkezések kovetelményeit betart6
jogi védelmet.

Bar az Osztrdk Koztdrsasig a Hansdg kilonleges védelmi terii-
letté nyilvdnitdsinak a sziikségességét elismerte, és tobb alka-
lommal megerdsitette azon szandékét, hogy errél intézkedik, az
emlitett kotelezettségének az indokoldssal elldtott véleményben
megjelolt hatdridgig nem tett eleget.

A ,Niedere Tauern” terilletnek a nem a maddrvédelmi irdnyelv
kovetelményeinek megfelel§ elhatdroldsa elGszor is abban 4ll,

hogy az Osztrdk Koztdrsasdg nem vette kell6 mértékben figye-
lembe a havasi lilék sziikséges élGhelyét, masrészt pedig egyes
erdei maddrfajok — nevezeten a hamvas kill§ (picus canus) és a
csaszarmadar (Bonasa bonasia) — megdllapitott élGhelyét nem
tette e teriilet részévé. Bar a tagdllamok a kiilonleges védelmi
teriiletek kivélasztdsa és elhatdroldsa tekintetében bizonyos
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, e jogkort korldtozza az a
kovetelmény, hogy a behatdroldsnak Gsszhangban kell dllnia az
irdnyelvben meghatdrozott kilonleges ornitologiai kovetelmé-
nyekkel. A tagdllam killondsen nem jogosult arra, hogy a kiilon-
leges védelmi teriiletek kivélasztdsa és elhatdroldsa sordn a
madérvédelmi irdnyelv 2. cikkében, illetve az él8hely-irdnyelv
6. cikkének (4) bekezdésében foglalt gazdasigi kovetelményeket
vegye figyelembe.

A kijelolt védelmi teriiletek ausztriai védett jogi helyzete tekinte-
tében meg kell dllapitani, hogy az olyan teriiletek esetében,
amelyek teljesitik a kiilonleges védelmi teriiletté nyilvanitds felté-
teleit, ,kiilonleges védelmi intézkedések” sziikségesek az ilyen terii-
leten é16 madarvildg tekintetében, és a sziikséges védelmi intéz-
kedéseket is pontosan meg kell hatdrozni, és azokat a kiilonleges
védelmi teriilet és az azon él§ fajok kiilonleges jellegzetessé-
geihez és kornyezeti feltételeihez kell igazitani. A jogi védelmi
eszkozokben foglalt kiilonleges védelmi célok, melyeket a
madérvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése és az
él6hely-iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése tartalmaz az adott
madérfajokra vonatkozéan, valamint a teriiletre vonatkozdan
megkovetelt konkrét intézkedések és feltételek (tilalmak és kove-
telmények) szintén kotelezd jellegiiek kell, hogy legyenek, és
azoknak kell§ nyilvanossdgot kell biztositani. Az egyes tartoma-
nyokban alkalmazott szabdlyozdsok vizsgalatat kovetGen megal-
lapithat6, hogy e szabdlyozdsok dltal biztositott védett jogi
helyzet nem felel meg a fenti kovetelményeknek, és ezért a
madérvédelmi irdnyelv és az él8hely-irdnyelv rendelkezései
szerint nem kielégitd.

(') HL L 103., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
98. o.

() HL L 206., 7. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

2007. november 30-dn benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszigi Szovetségi
Koztirsasig

(C-536/07. sz. iigy)
(2008/C 51/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviselSk:
D. Kukovec és R. Sauer meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg



