DANFOSS ES ASTRAZENECA
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. december 11.*

A C-371/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgyaban,
amelyet a Vestre Landsret (Ddnia) a Birésaghoz 2007. augusztus 3-an érkezett, 2007.
augusztus 1-jei hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Danfoss A/S,

az AstraZeneca A/S

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok (el6ado), T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis

és J. Malenovsky birak,

* Az eljéras nyelve: dan.

I-9573



2008. 12. 11-1 ITELET - C-371/07. SZ. UGY

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. junius 25-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Danfoss A/S képviseletében H. Hansen és T. Kristjansson advokater,

— az AstraZeneca A/S képviseletében M. Vesthardt és M. Bruus advokater,

- a dan kormany képviseletében B. Weis Fogh meghatalmazotti mindségben,
segitéje: K. Lundgaard Hansen advokat,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, S. Schenberg
és S. Maalge meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. oktdber 23-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

I-9574



DANFOSS ES ASTRAZENECA

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamok forgalmi addra vonatkozoé
jogszabalyainak osszehangolasardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrél sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacs irdnyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbiakban:
hatodik irdnyelv) 6. cikke (2) bekezdésének és 17. cikke (6) bekezdése mdsodik
albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

A jelen kérelmet a Danfoss A/S (a tovdbbiakban: Danfoss) és az AstraZeneca A/S (a
tovabbiakban: AstraZeneca) tarsasdg valamint a Skatteministeriet (ddn adé- és ille-
tékminisztérium) kozott a vdllalkozdsok étkezdéiben az értekezletek alkalmaval
— az lizleti partnereknek és az alkalmazottaknak — nytjtott étkeztetésnek a hozzaadott-
érték-adé (a tovdbbiakban: HEA) szempontjdbdl torténd kezelése targyaban folya-
matban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése kimondja:

»Ellenérték fejében nygjtott szolgaltatdsnak mindsiil a kovetkezé:

a) a vallalkozds eszkozeinek felhasznaldsa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altaldban véllalkozdsidegen célokra, amennyiben
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az ilyen eszkozok az el6zetesen felszdmitott hozzdadottérték-adé teljes vagy
részleges levondséra jogositanak;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgéltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra.”

A hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A Tanécs a Bizottsag javaslatdra az ezen irdnyelv hatdlybalépésétdl szamitott négyéves
id6tartamon beliill egyhangtlag megdallapitja, hogy milyen kiadds esetén nem
keletkezhet a hozzdadottérték-adé levondsidnak joga. Az tzleti tevékenységhez
szorosan nem kapcsoléd6 kiadds esetén, mint a luxuskiadasok, szdrakozasi célu
kiadasok és reprezentacids koltségek az addlevondst semmilyen koriilmények kozott
nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden
olyan kizdrast, amely az ezen irdnyelv hatalybalépése idején fenndll6 nemzeti
jogszabalyban szerepel.”

Tekintettel arra, hogy a Tanacson beliil nem tudtak megegyezni azon koltségek korérél,
amelyek utdn kizarhatd lenne az adélevonésra vonatkozo jog, a mai napig nem fogadtak
el a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének els6 albekezdésében emlitett kozosségi
szabélyokat.
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A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangoldsardl sz6l6, 1978.
junius 26-i 78/583/EGK kilencedik tanécsi irdnyelv (HL L 194, 16. o.; magyar nyelv(i
killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 69. o.) 1. cikkében foglalt felhatalmazas alapjan egyes
tagallamoknak legkésébb 1979. janudr 1-jéig kellett atiiltetniiik a hatodik irdnyelvet.

A nemzeti szabdlyozds

A hozzaadottérték-addrol szolo elsd, 1967. marcius 31-i 102. sz. dan torvény (a
tovabbiakban: hozzaadottérték-adordl szdéld torvény) alapjan a szolgaltatdsnyujtas
fészabdly szerint nem, csak kifejezett torvényi rendelkezés esetén tartozott a HEA
hatdlya ala. A vallalkozasok étkezdéinek iizemeltetése keretében nyujtott szolgaltatasok
e torvény értelmében nem tartoztak az emlitett ad6 hatalya al4, igy a vallalkozasok nem
voltak jogosultak a kapcsolddé beszerzések utdni adélevondsra.

A hozzdadottérték-adérol sz416 térvény 16. cikkének (3) bekezdése kimondta:

»Az elézetesen felszdmitott adé nem foglalja magéban a koévetkez6kre vonatkozd
beszerzések és hasonld tigyletek utani adét:

a) étel a vallalkozas tulajdonosa és alkalmazottai szdmara;
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e) reprezenticio és ajandékok.”

Az 1978. oktéber 1-jén hatdlyba lépett 1978. majus 10-i 204. sz. torvény modositotta
ahozzaadottérték-adorol sz6l6 torvényt a hatodik iranyelv atiiltetése céljabél. Ez utébbi
szerint a szolgaltatasnyujtds foszabdly szerint a HEA hatalya ald tartozik. Ebbél
kifolydlag a vallalkozdsok altal tizemeltetett étkezdékben teljesitett étel- és italfel-
szolgalas addkotelessé valt. Mindazonaltal a hozzdadottérték-adordl szolo torvény
16. §-a (3) bekezdésének az étel és a reprezentici6 utdni levonds kizdrdsdra vonatkozo
korabbi rendelkezései valtozatlanok maradtak.

A Momsneevn (a HEA tekintetében hataskorrel rendelkezé fellebbviteli tandcs) 1978
novemberében hatarozatot hozott arrdl, hogy a vallalkozasok étkezdéi altal teljesitett
étel- és italfelszolgalds utani HEA-t legaldbb az eldallitési koltségeknek — vagyis
a nyersanyag aranak, valamint az élelmiszerek elkészitése, eladasa és az étkezdék
adminisztricidja sordn felmeriilt bérkoltségeknek — megfelelé 6nkoltségi arnak (a
tovdbbiakban: 6nkoltségi dr) megfeleléen kell megéllapitani. A fenti kozigazgatdsi
gyakorlat lehetévé tette az étkeztetés nyujtdsakor elézetesen felszamitott HEA teljes
Osszegének levondsit. A Momsneevn hatdrozatit beillesztették az étkezdékre vonat-
kozé 1983. oktéber 31-i egyedi kozigazgatasi irdnymutatdsokba (az un. ,étkezdékre
vonatkozé HEA-iranymutatésok”).
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Az 1994. majus 18-i 375. sz. torvény dtdolgozta a hozzdadottérték-adordl szélo
torvényt. A levondsi jognak az utébbi torvény 16. §-anak (3) bekezdésében el6irt
kizdrasat fenntartottdk ugyanezen torvény 42. §-a (1) bekezdése 1. és 5. pontjanak
lényeges moédositasa nélkiil.

A fent emlitett 375. sz. torvény a sajat céld felhaszndlds addztatdsira vonatkozd
rendelkezéseket is beiktatott a hozzdadottérték-adordl sz6lé torvénybe, amelyek
szerint a véllalkozésidegen célokat szolgdld szolgaltatdsok sajat célu felhasznélasat
az ellenérték fejében teljesitett tigyletekhez hasonldan kell kezelni. Ezen, a hozzaadott-
érték-adorol sz4l6 torvény 5. §-dnak (2) és (3) bekezdésében szerepld rendelkezések
szovege a kovetkezé:

#(2) A 42. § (1) és (2) bekezdésében emlitett célokra felhasznalt termékek
és szolgdltatasok sajat céla felhaszndldsa ellenérték fejében nytjtott szolgdltatasnak
mindsil, ha a széban forgd druk vagy szolgaltatdsok beszerzése vagy el6dllitasa teljes
vagy részleges levondsra jogosit.

(3) Szolgaltatasoknak a vallalkozas tulajdonosanak vagy a vallalkozas alkalmazottainak
magancéljaira vagy éltalaban vallalkozasidegen célokra valé felhaszndldsa ellenérték
fejében nydujtott szolgaltatdsnak mingsiil.”

A jelen itélet 10. pontjaban emlitett kozigazgatdsi gyakorlat miatt a sajat céla
felhasznéldsra vonatkozd szabalyokat kordbban nem alkalmaztik az értekezletek
alkalmaval az tzleti partnereknek, illetve a véllalkozds alkalmazottainak biztositott
ingyenes étkeztetésre. Mivel ezen étkeztetést ugy tekintették, hogy a kiszdmitott
onkoltségi arnak megfelel6 (fiktiv) ellenérték fejében nydjtottik, az drukat vagy
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a szolgaltatasokat nem lehetett ,kivontnak” tekintetni, mivel a sajat célu felhasznalas
csak akkor valésult meg, ha az drunak vagy a szolgéltatdsnak nem volt ellenértéke.

A Landsskatteret (addiigyi birdsag) 1999-ben elfogadott hdrom hatdrozatival
jogellenesnek nyilvanitotta ezt a kozigazgatdsi gyakorlatot. Megallapitotta, hogy
a hatodik irdnyelv megsértését elkeriilendd, a vallalkozasok dltal itizemeltetett
étkezdékre is a hozzdadottérték-adordl szolo torvénynek a termékértékesités esetén
fizetendd ado kiszdmitdsara vonatkozd ltaldnos szabdlyait kell alkalmazni oly médon,
hogy a HEA-t a ténylegesen kapott ellenérték, és nem az 6nkéltségi 4r alapjan kell
kiszdmitani.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Danfoss a din jog szerint alakult, ddniai székhely(i részvénytarsasag, amely tobb mds
tagallamban is rendelkezik telephelyekkel. A tarsasdg hiités- és flitéstechnikai
szabédlyozokhoz haszndlt ipari automatizdldsi termékeket gyart és értékesit. Sajat
étkezdéiben ételt és italt arulnak az alkalmazottak részére, tovabba arra hasznaljak
azokat, hogy egyrészt a villalkozds helyiségeiben tartott iizleti taldlkozék alkalmaval
az lzleti partnereket, mdasrészt munkaértekezletek alkalmaval a véllalkozas alkalma-
zottait ingyenesen megvendégeljék.

Az AstraZeneca gyogyszeripari vallalat, értékesitési és forgalmazdsi tevékenysége
részeként orvosokat és mas egészségiigyi szakembereket hiv rendezvényeire, hogy
tajékoztassa Gket egyes betegségek kortandrdl, valamint gyogyszerei alkalmazaséarol
és hasznalatardl. A rendezvények kezdési idépontjatdl és idStartamatdl fiiggéen — ami
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lehet néhany 6ra, de akar teljes napokat is kitehet — a résztvevéket ingyenesen étkeztetik
avallalkozas étkezdéjében, amelyben egyébként az alkalmazottak részére szolgalnak fel
ételt és italt.

Az alaplgyek az emlitett két tarsasdg altal a Skatteministeriet ellen a Vestre Landsrethez
benyujtott kereseteken alapulnak, amelyek targya a munkahelyi étkezdékben az tizleti
taldlkozok és a munkaértekezletek alkalmaval nytjtott étkeztetésnek a HEA szem-
pontjabdl torténd kezelése. A keresetek az AstraZeneca esetében az 1994. oktéber
1-jét6l 1999. december 31-ig terjed$ idGszakot, a Danfoss esetében pedig az 1996.
oktéber 1-jétSl 2001. szeptember 30-ig tartd idGszakot érintik.

A fenti tdrsasagok esetében a szoban forgd, 1978 6ta alkalmazott kozigazgatdsi
gyakorlatnak az volt a kovetkezménye, hogy a HEA-t a nytjtott étkeztetés onkoltségi
dra alapjan éllapitottdk meg. Valamennyi, az étkezde részére torténé beszerzést
addkoteles tigyletek céljara felhasznéltnak tekintették oly modon, hogy az e beszerzé-
seket terheld HEA az étkezdék altal fizetendd HEA-bdl teljes egészében levonhaté volt.

Miutdn a fenti kozigazgatdsi gyakorlatot a Landsskatteret 1999-ben jogellenesnek
nyilvanitotta, és — a jelen itélet 14. pontjaban kifejtettek szerint — megéllapitotta, hogy
a HEA-t nem az 6nkoltségi ar, hanem a ténylegesen kapott ellenérték alapjan kell
kiszdmitani, a tirsasdgok kérelmet nyujtottak be a munkahelyi étkezdékben az tizleti
taldlkozok és a munkaértekezletek alkalmdval ingyenesen nyujtott étkeztetések
onkoltségi dra utin megfizetett — a Danfoss esetében 5 920 848,19 DKK, az AstraZeneca
esetében 825 275 DKK &sszegli — HEA visszatéritése irant.
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A Skatteministeriet elutasitotta a fenti kérelmeket azzal az indokolassal, hogy az tizleti
partnereknek nyujtott ingyenes étkeztetést a hozzdadottérték-adordl szolo torvény
42. §-a (1) bekezdésének a levonast kizaré 5. pontja hatdlya ald tartozd ,reprezenta-
ciénak”, az alkalmazottaknak nyujtott étkeztetést és frissitéket pedig a fenti torvény
42. §-a (1) bekezdésének a levonast kizaré 1. pontja hatdlya ald tartozé ,ételnek” kell
tekinteni.

Azonban, mivel a Danfoss és az AstraZeneca — az emlitett kozigazgatasi gyakorlatnak
megfeleléen — az étkezdék beszerzései vonatkozisiban elzetesen felszdmitott HEA
teljes Osszegét levonta, a Skatteministeriet gy vélte, hogy a hozzdadottérték-adérol
sz016 torvény 5. §-anak (2) bekezdése alapjan a szoban forgé étkeztetésekre a sajit célu
felhaszndlds utani HEA-t kell megéllapitani. Az emlitett minisztérium szerint az ilyen
felhasznalds utani HEA-t — éppugy mint a jogellenessé nyilvanitott kozigazgatasi
gyakorlat alapjan megéllapitott HEA-t — az 6nkoltségi ar alapjan kell megallapitani,
ezért tgy itélte meg, hogy a széban forgé HEA-6sszegeket nem lehet visszatériteni.

Az érintett tirsasagok vitattik, hogy lenne jogalap az ugynevezett sajat céld felhaszndlas
utini HEA megéllapitdsdra, valamint hogy jogszer(i lenne a levondsi jognak
a hozzdadottérték-adorol sz416 térvényben szerepld korlatozasa.

E koriilmények kozott a Vestre Landsret gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) A hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdését gy kell-e
értelmezni, hogy annak, hogy a tagillam megtagadja az értekezletek alkalmaval
a vallalkozas étkezdéjében az tizleti partnerek és az alkalmazottak részére nyujtott
étkeztetéshez hasznalt beszerzések [HEA]-ja levonasanak jogat, az a feltétele, hogy
a nemzeti szabélyozds az irdnyelv hatdlybalépését megel6zGen jogalapot teremtett
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a sz6ban forgé levonds megtagadasara, és hogy ezt a jogalapot az adéhatésagok
a gyakorlatban is alkalmaztdk arra, hogy megtagadjak az e beszerzések utani [HEA]
levondsanak jogat?

Van-e jelent6sége az 1. kérdés megvalaszoldsdnal annak, hogy a) a véllalkozdsok
altal miikodtetett étkezdék a hatodik irdnyelv 1978. évi dtiiltetése el6tt a széban
forgé tagallamban hatalyban 1évé nemzeti [HEA]-szabalyok alapjan nem tartoztak
a [HEA] hatalya al4, b) a levonés kizarasara vonatkozé nemzeti jogszabalyok nem
valtoztak a hatodik irdnyelv atiiltetésével, és c) kizarélag amiatt véltak az étkezdét
tizemeltetd vallalkozasok szamadra relevinssa a levondsi jog kizdrasira vonatkozé
rendelkezések, hogy a hatodik iranyelv atiiltetése sordn [HEA]-kotelessé tették
az ilyen étkezdéket?

A levonasi jogbdl val6 kizdréas a hatodik HEA-irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének
mésodik albekezdése értelmében ,fenntartottnak” mindsiil-e, ha a hatodik HEA-
irdnyelv 1978. évi atiltetését6l 1999-ig az alapiigyekben érintett kozigazgatdsi
gyakorlat eredményeként fennallt a széban forgé kiaddsok utdni HEA levonasanak
joga?

Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat,
hogy a rendelkezés hatdlya ald tartozik az értekezletek alkalmdval az iizleti
partnereknek a véllalkozas éltal sajat étkezdéjében ingyenesen nyujtott étkeztetés?

Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat,
hogy a rendelkezés hatélya ald tartozik az értekezletek alkalmaval az alkalmazot-
taknak a véllalkozas altal sajat étkezdéjében ingyenesen nyujtott étkeztetés?
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Az els6, a masodik és a harmadik kérdésrol

Az el6terjesztd birdsag elsé hairom kérdésével — amelyeket indokolt egyiitt vizsgélni —
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének
maésodik albekezdésében szereplé ,standstill’-klauzula lehetévé teszi-e az adohatésag
szamara, hogy az adéalannyal szemben hivatkozzon az el6zetesen felszamitott HEA
levondsa joganak kizardsdra, jelen esetben a véllalkozas alkalmazottainak étkeztetési
koltségeit és a reprezenticios koltségeket terhel6 add levondsdnak kizardsara,
mikozben az emlitett kizrds — amelyet jéllehet a nemzeti jog mar az emlitett irdnyelv
hatalybalépését megel6zben elbirt — a gyakorlatban nem volt alkalmazhaté a vallalko-
zasok étkezdéi altal nyujtott szolgaltatdsokra, egyrészt annak okan, hogy azok 1978.
oktéber 1-jéig nem tartoztak a HEA hatdlya ald, mésrészt azon, ugyanezen év
novemberétdl é16 kozigazgatdsi gyakorlat miatt, amely szerint az emlitett szolgéltata-
sokra az 6nkoltségi ar alapjan vetettek ki adét, és cserébe lehet6vé tették az elézetesen
felszamitott HEA teljes 6sszegének levondsit.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 1979. januar 1-jén 1épett
hatélyba Déniéban (ldsd ebben az értelemben a C-177/99. és C-181/99. sz., Ampafrance
és Sanofi egyesitett tigyekben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-7013. o.] 5. és 9. pontjat, valamint a C-40/00. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag
tigyben 2001. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4539. 0.] 5. és 9. pontjat; lasd
tovabba a 78/583 irdnyelv 1. cikkét és végiil a k6z0s hozzdadottértékadd-rendszerrol
52616, 2006. november 28-i2006/112/EK tandcsiiranyelv [HL L 347, 1. 0.] 176. cikkének
masodik bekezdését).

Szintén meg kell jegyezni, hogy a kozos HEA-rendszernek a hatodik iranyelv 2. cikkébél
kovetkezé alapelve szerint a HEA valamennyi termelési és forgalmazdsi tevékenységre
alkalmazand¢ a kordbbi beszerzési tigyleteket kozvetlentil terhel6 adé levondsa mellett.
Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv 17. és soron kovetkezd
cikkeiben foglalt adélevonasi jog a HEA mechanizmusanak szerves részét képezi,
és elvben nem korlatozhatd. A beszerzési tigyleteket terhel6 el6zetesen felszdmitott adé
teljes Osszege tekintetében kozvetleniil érvényesiil. A HEA-levonasi jog barmilyen
korlatozésa befolyasolja az adéteher szintjét, és azt minden tagallamban hasonléan kell
alkalmazni. Kovetkezésképpen eltéréseket tartalmazé rendelkezések alkalmazisa
kizdrdlag a hatodik irdnyelvben kifejezetten rogzitett esetekben megengedett (lasd
ebben az értelemben a C-409/99. sz., Metropol és Stadler igyben 2002. janudr 8-an
hozott itélet [EBHT 2002., I-81. o0.] 42. pontjdt, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Raaddsul azon rendelkezéseket, amelyek eltéréseket tartalmaznak a HEA
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levonds joganak elvétSl — amely ezen ad6 semlegességét biztositja —, megszoritéan kell
értelmezni (a fent hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 59. pontja).

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése kifejezetten és pontosan megfogalmazza
azt az elvet, hogy az addalany a részére teljesitett termékértékesitések és szolgaltatas-
nyujtasok utan felszamitott HEA 6sszegét levonhatja, amennyiben ezeket a termékeket
vagy szolgaltatdsokat adokoteles tigyletei céljara haszndlja fel (a fent hivatkozott
Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 43. pontja).

A fenti elvet mindazonéltal arnyalja a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésében
— és kiilonosen annak masodik albekezdésében — szerepl§, eltérést engedd rendelkezés.
A tagallamok fenntarthatjak az addlevonasi jog kizdrasara vonatkozd, a hatodik irdnyelv
hatalybalépésekor hatélyos szabdlyozasukat a Tanécs e cikkben emlitett rendelkezé-
seinek elfogaddsaig (ldsd a C-345/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001.
junius 14-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-4493. o.] 19. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 44. pontjat).

Mindazonaltal, mivel — ahogyan az a jelen itélet 5. pontjaban is emlitésre keriilt —
a Tandcs egyetlen, a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének elsé albekezdése
alapjan benydjtott bizottsigi javaslatot sem fogadott el, a tagillamok fenntarthatjak
az addlevonasi jog kizardsira vonatkozo, az irdnyelv hatdlybalépésekor hatélyos
szabdlyaikat addig, amig a kozosségi jogalkoté meg nem dllapitja a kizdrasok kozosségi
rendszerét, és igy megvalésitia a HEA-ra vonatkozé nemzeti jogszabalyok folyamatos
harmonizacidjat. A kozosségi jog igy a mai napig nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely felsorolja azon kiaddsokat, amelyek tekintetében az adélevonasi jog kizart (a
C-280/04-. sz. Jyske Finans tigyben 2005. december 8-an hozott itélet [EBHT 2005.,
[-10683. 0.] 23. pontja és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).
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Ahogyan arra a Birésag a fent hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet
48. pontjaban emlékeztetett, a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének mésodik
albekezdése ,standstill’-klauzulat tartalmaz, amely lehet6vé teszi a hatodik iranyelv
hatalybalépésekor hatalyos jogszabalyokban szerepld, a HEA-levonasi jogra vonatkozé
nemzeti kizarasok fenntartasat.

E vonatkozédsban a Birgsag ramutatott, hogy a fenti rendelkezés célja annak lehet6vé
tétele a tagallamok szdmdra, hogy — amig a Tandcs nem hozza létre a HEA-levonasi jog
kizdrasira vonatkozd kozosségi rendszert — hatdlyban tarthassdk az addlevonasi jog
kizdrasira vonatkozd Osszes olyan nemzeti jogszabdlyukat, amelyeket a nemzeti
hat6sagok a hatodik irdnyelv hatdlybalépésekor mar ténylegesen alkalmaztak (a fent
hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 48. pontja).

A fenti Osszefliggésben, amennyiben a hatodik irdnyelv hatalybalépését kovetéen
valamely tagéllam szabélyozdsa mddositds utjan sz(ikiti az alkalmazandé kizdrasok
hatdlyat, és ezzel kozelebb keriil a hatodik irdnyelv céljdhoz, indokolt annak
megallapitdsa, hogy ez a szabélyozds a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének
mésodik albekezdésben meghatarozott eltérés korébe tartozik, és nem sérti ugyanezen
irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését (a fent hivatkozott C-345/99. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2001. junius 14-én hozott itélet 22. pontja, valamint a fent
hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 45. pontja).

Ezzel szemben a nemzeti szabdlyozds nem tartozik a hatodik irdnyelv 17. cikke
(6) bekezdésének masodik albekezdése dltal megengedett eltérés korébe, és sérti
az utobbi irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését, ha azzal jr, hogy a hatodik irdnyelv
hatdlybalépését kovetben kiterjeszti a meglévé kizdrasok hatélyat, és ily mddon
eltdvolodik az emlitett irdnyelv céljatdl (a fent hivatkozott C-40/00. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2001. junius 14-én hozott itélet 17. pontja, valamint a fent
hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 46. pontja).
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A fentiek megfelelen alkalmazandok a hatodik irdnyelv hatdlybalépést koveté minden
olyan médositasra, amely kiterjeszti az ezen mddositast kozvetlenill megel6zen
alkalmazand¢ kizdrasok hatdlyat (a fent hivatkozott C-40/00. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszag {igyben 2001. jinius 14-én hozott itélet 18. pontja).

Az el6terjeszt6 birdsag els6 harom kérdésére a fenti megfontolasok figyelembevételével
kell vélaszt adni.

Egyrészrél meg kell dllapitani, hogy Daniaban 1978. oktéber 1-jéig, azaz a hozzaadott-
érték-adordl szolé torvény hatdlybalépéséig az étkezdékben nydjtott szolgéltatasok
nem tartoztak a HEA hatdlya ald. Az emlitett szolgaltatdsnyujtasok addkételezettsé-
gének hidnya miatt nem volt helye az elézetesen felszamitott HEA levondsira
vonatkozé nemzeti szabalyok alkalmazasanak.

Amikor a szolgéltatdsnyujtdsok az emlitett torvény médositésa folytdn a HEA hatalya
alé kertltek, akkor sem alkalmaztak a levondsi jognak a hozzaadottérték-adorol sz6lé
torvényben meghatarozott kizdrasat a vallalkozasok étkezdéi altal teljesitett szolgalta-
tasnyujtasokra.

Kozvetleniil az emlitett jogszabalymddositast kovetéen, 1978 novemberében a Moms-
naevn ugyanis dontést hozott, amely szerint egyrészr6l a vallalkozasok étkezdéiben
felszolgalt élelmiszereket és italokat terheld HEA alapjénak legaldbb egyenldnek kell
lennie a nyujtott szolgaltatasok 6nkoltségi araval, masrészrél az elGzetesen felszamitott
HEA teljes mértékben levonhaté.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy amikor a hatodik irdnyelv Dénidban hatalyba 1épett,
az elézetesen felszamitott HEA levondsénak kizarasara vonatkozé — a hozzéadottérték-
adordl szol6 torvény 16. cikkének (3) bekezdésében szereplé — nemzeti szabélyok
hatdlya a gyakorlatban nem terjedt ki a véllalkozasok étkezdéi dltal teljesitett
szolgaltatasnyujtasokra.

A fentiek alapjan meg kell dllapitani, hogy a levondsi jog kérdéses kizardsa a hatodik
irdnyelv daniai hatélybalépésekor a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében nem volt
ténylegesen alkalmazhat¢ a véllalkozds étkezdéjében az alkalmazottaknak és az tizleti
partnereknek nyujtott ingyenes étkeztetéshez kapcsolddé koltségekre.

Masrészrél — a jelen itélet 33. pontjaban emlitetteknek megfeleléen — nem fogadhato el
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a hatodik irdnyelv hatdlybalépését kovetGen
kiterjeszti a meglév6 kizdrdsok hatélydt, és ezdltal eltavolodik az emlitett irdnyelv
céljatol.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy azéltal, hogy a dan kozigazgatas a véllalkozasok
étkezdéi altal szolgaltatott élelmiszerek és italok vonatkozasaban — az 1978 novembe-
rét6l 1999-ig hatalyban 1évé kozigazgatasi gyakorlat ttjan — lehet6vé tette az el6zetesen
felszamitott HEA teljes levonasat, megfosztotta magat attél a lehetdségtsl, hogy a fenti
adé levondsat illeten utdlagosan korlatozast vezessen be. E vonatkozasban ki kell
emelni, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdése masodik albekezdésének
alkalmazdsdban nem kizarolag a sziik értelemben vett jogalkotdsi aktusokat kell
figyelembe venni, hanem az érintett tagillam kozigazgatdsi aktusait és a hat6sagi szervei
altal kovetett kozigazgatasi gyakorlatot is (a fent hivatkozott Metropol és Stadler
tigyben hozott itélet 49. pontja).
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A fentiekbdl kovetkezben azzal, hogy a hozzaadottérték-adordl sz616 torvény 42. cikke
(1) bekezdésének 1. és 5. pontja alkalmazdsaval megtagadja a vallalkozasok étkezdéi
altal felszolgalt élelmiszerek és italok kapcsan elézetesen felszamitott HEA levondsét,
a Skatteministeriet ki kivdnja terjeszteni a hatodik irdnyelv hatalybalépése idején
alkalmazott fenti kizaras hatdlyit az emlitett étkezésekhez kapcsolodo koltségekre,
és olyan modositast vezet be, amely eltavolitja a ddn jogszabélyokat a hatodik iranyelv
céljatol, ami az emlitett irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésében
meghatarozott eltérési lehet6ség alapjan nem fogadhato el.

A fenti megallapitdsokra tekintettel az els§ hdarom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a hatodik irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam az emlitett irdnyelv hatadlybalépését
kovetben a véllalkozdsok étkezdéiben az tizleti partnereknek és az értekezletek
alkalmdval az alkalmazottaknak nyujtott ingyenes étkeztetéshez kapcsolddé koltségek
vonatkozésaban elézetesen felszamitott HEA levondsanak kizdrasit alkalmazza,
jollehet az iranyelv hatdlybalépése idején a fenti kizards a széban forgd kiaddsokra
nem volt ténylegesen alkalmazandé, mivel a kozigazgatési gyakorlat a fenti étkezdék
altal nyujtott szolgaltatasokat az onkoltségi arat alapul véve adéztatta, és cserébe
lehet6vé tette az el6zetesen felszamitott HEA teljes 6sszegének levonasat.

A negyedik és az 6todik kérdésrol

Az elbterjeszté birdsag negyedik és 6todik kérdésével — amelyeket indokolt egyiitt
vizsgalni — lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a HEA-alany térsasag éltal sajat
étkezdéjében, a vallalkozas helyiségeiben tartott értekezletek alkalmaval az alkalma-
zottaknak vagy az tizleti partnereknek ingyenesen nyujtott étkeztetés a hatodik irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdése szerint adokoteles, ellenérték fejében nytjtott szolgaltatasnak
mindsild, véllalkozéasidegen célokbdl teljesitett ingyenes szolgdltatdsnak kell-e
tekinteni.

I-9589



46

47

48

49

2008. 12. 11-1 ITELET - C-371/07. SZ. UGY

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy ez a rendelkezés egyes iigyleteket, amelyek
esetében az addalany tulajdonképpen nem kap ellenszolgdltatést, az ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesitések és szolgéltatasnydjtisok kozé sorolja. E
rendelkezés célja az, hogy egyenlé elbanast biztositsanak mind a terméket vagy
a szolgdltatast a véllalkozdsabdl személyes vagy alkalmazottai sziikségleteire kivond
addalany, mind a hasonlo jellegi terméket vagy szolgaltatast beszerz6 végsé fogyaszto
szdméra (lasd ebben az értelemben a C-230/94. sz. Enkler-iigyben 1996. szep-
tember 26-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-4517. o.] 35. pontjat; a C-258/95. sz.
Fillibeck-iigyben 1997. oktéber 16-an hozott itélet [EBHT 1997.,1-5577. 0.] 25. pontjat;
a C-322/99. és C-323/99. sz., Fischer és Brandenstein egyesitett tigyekben 2001.
méjus 17-én hozott itélet [EBHT 2001., I-4049. 0.] 56. pontjat, valamint a C-412/03. sz.
Hotel Scandic Gasabéck tigyben 2005. janudr 20-an hozott itélet [EBHT 2005.,1-743. 0.]
23. pontjat).

Ahogyan azt a ddn kormany a Birdsag elé terjesztett irdsbeli észrevételeiben kifejti,
amennyiben a véllalkozdsa céljira vasdrolt termék utin HEA-levondsra jogosult
addalany ezt a terméket személyes vagy alkalmazottai sziikségletei céljara kivonja
vallalkozasabol, a termék végsd fogyasztdjava vélik, és 6t ennek megfelelGen is kell
kezelni. E cél elérése érdekében az emlitett 6. cikk (2) bekezdésének a) pontja
megakadalyozza, hogy az olyan addalany, aki a vallalkozdsa céljaira vasarolt terméket
terhel6 HEA-t levonhatta, mentesiiljon ezen ad6 aldl, amikor ezt a terméket személyes
vagy alkalmazottai sziikségleteire kivonja, és ezltal a termék véasarldsakor HEA-t fizetd
végs6 fogyasztdval szemben jogtalan elényben részesiljon (lasd ebben az értelemben
a C-20/91. sz. de Jong-tigyben 1992. mdjus 6-an hozott itélet [EBHT 1992.,1-2847. 0.]
15. pontjat, a fent hivatkozott Enkler-tigyben hozott itélet 33. pontjét, a C-415/98. sz.
Bakcsi-tigyben 2001. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2001., I-1831. o.] 42. pontjat,
a fent hivatkozott Fischer és Brandenstein egyesitett {igyekben hozott itélet 56. pontjat,
valamint fent hivatkozott Hotel Scandic Gésabéck {igyben hozott itélet 23. pontjat).

A hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja hasonl6képpen megakaddlyozza,
hogy az adéalany vagy alkalmazottai mentesiiljenek az addfizetés aldl az adéalany olyan
szolgéltatasnytjtasa esetében, amely utdn a maganszemélyeknek HEA-t kell fizetniiik
(a fent hivatkozott Hotel Scandic Gésabdck tigyben hozott itélet 23. pontja).

Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbol kideril, hogy az 1978 novemberétSl
1999-ig él6 kozigazgatdsi gyakorlat alapjan az értekezletek alkalmaval az iizleti
partnereknek és az alkalmazottaknak a vallalkozas étkezdéjében ingyenesen biztositott
étkeztetést a szolgdltatdsnydjtds Onkoltségi ardnak megfelelé ellenérték fejében
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teljesitettnek tekintették. E szolgaltatdsnytjtasokat nem lehetett ,kivontnak” tekinteni,
sajat céla felhaszndldsrdl csak az ingyenesen teljesitett termékértékesitések vagy
szolgdltatasnytjtasok esetén lehetett szé (lasd a fent hivatkozott Hotel Scandic
Gésabick tigyben hozott itélet 22—24. pontjat).

Miutdn a fenti gyakorlatot a Landsskatteret 1999-ben jogellenessé nyilvanitotta,
az ingyenes étkeztetés biztositdsa a vallalkozas étkezdéjében — a Danfoss dllitdsaval
ellentétben — olyan tigyletnek tekinthet6, amelynek fejében semmilyen ellenérték nem
jar, kovetkezésképpen sajat célu felhaszndlasnak mindsil. Ez a szolgéltatasnydjtas
azonban csak akkor HEA-kételes a hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan,
ha ,vallalkozasidegen”.

Ezért els6sorban azt célszerli megvizsgalni, hogy az értekezletek alkalmaval az tizleti
partnereknek és az alkalmazottaknak a véllalkozas étkezdéjében ingyenesen biztositott
étkeztetés az addalany dltal vallalkozasidegen célokbdl teljesitett szolgaltatasnytjtasnak
mindsiil-e.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a Danfoss kiilondsen hiités- és flitéstech-
nikai szabdlyozékhoz hasznalt ipari automatizaldsi termékeket gyarté és nemzetkozi
szinten értékesitd tarsasag. Az AstraZeneca esetében gydgyszeripari tarsasigrol van
sz6, amelynek 6 célja gyogyszeripari termékeinek a dan piacon torténé forgalmazasa.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és az alapligy felei altal a Birdsag elé
terjesztett észrevételekbdl egyarant kitlinik, hogy a Danfoss és az AstraZeneca kizérdlag
a vallalkozas helyiségeiben tartott értekezletek alkalmaval biztosit ingyenes étkeztetést
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tizleti partnerei szamara. Az utdbbi tirsasdg ugyanis orvosokat és mds egészségligyi
szakembereket hiv rendezvényeire, hogy ott tdjékoztassa Oket egyes betegségek
kértanardl, valamint gyégyszerei alkalmazdsardl és hasznalatarél. Ezenkiviil a széban
forgd étkeztetést akkor biztositjak a vallalkozas étkezdéjében a résztvevik részére, ha
az értekezlet id6pontja és — adott esetben teljes napokat is elér6 — id6tartama ezt
megkivanja.

A fenti korillmények azt jelzik, hogy a széban forgd étkeztetés biztositisit nem
vallalkozasidegen célokbdl végzik.

Mindazonaltal igaz, hogy nehéznek bizonyulhat annak hatékony ellenérzése, hogy
szakmai jellegli-e a véllalkozdsok étkezdéi altal biztositott étkeztetés, ideértve azt
az esetet is, ha annak teljesitésére az emlitett étkezdék szokdsos miikodése keretében
keriil sor. Ezért, ha objektiv adatokbdl — amelyek ellenérzése a kérdést elSterjesztd
birésag feladata — az kovetkezik, hogy az emlitett étkeztetést szigortian szakmai
célokbdl biztositottik, az nem tartozik a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének
hatalya ald.

Masodsorban meg kell vizsgdlni, hogy a vallalkozasok étkezdéi dltal — az értekezletek
alkalmdval — az alkalmazottaknak ingyenesen biztositott étkeztetés az addalany dltal
az alkalmazottak egyéni sziikségleteinek kielégitésére vagy altalanosabban, vallalkozas-
idegen céllal teljesitett szolgaltatasnytjtasnak tekintendé.

Kétségtelen, hogy altalaban az alkalmazott vlaszthatja meg étkezései jellegét, pontos
id6pontjat, s6t helyét. A munkdltaté nem befolydsolja ezt a dontést, az alkalmazott
csupdn arra koteles, hogy a megadott idépontban visszatérjen a munkahelyére, és ott
elvégezze szokdsos munkajat. Ezért — ahogyan azt a Bizottsdg a targyaldson el6adta —
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az alkalmazottaknak biztositott étkeztetés fGszabaly szerint egyéni sziikségleteket elégit
ki, és az az alkalmazottak olyan személyes dontését érinti, amelybe a munkaltaténak
nincs belesz6lasa. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy rendes koriilmények kozott
az alkalmazottaknak ingyenesen biztositott étkeztetést felolelé szolgaltatasnyujtds
az alkalmazottak egyéni sziikségleteit elégiti ki a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekez-
désnek értelmében.

Rendkiviili korillmények kozott azonban a vallalkozas igényei megkovetelhetik, hogy
maga a munkaltat6 biztositsa az étkeztetést (lasd analdgia dtjan az alkalmazottaknak
a munkahelyiikre torténd, munkaltaté éltal biztositott szallitdsa tekintetében a fent
hivatkozott Fillibeck-tigyben hozott itélet 29. és 30. pontjat).

Egyrészrdl a Danfoss kifejtette, és a dan kormdany sem céfolta, hogy a széban forgd
étkeztetés az alkalmazottaknak felszolgélt ételek 1%-at teszi ki — a fennmaradé részt
ellenérték fejében biztositjak —, és arra kizdrdlag a killonb6z6 orszagokbdl a véllalkozds
székhelyére érkez$ alkalmazottak értekezletei keretében kerill sor. Ahogyan azt
az emlitett tirsasag a targyaldson kifejtette, a vallalkozasnak azért 4ll érdekében ételeket
és italokat biztositani alkalmazottainak a vallalkozds sajat helyiségeiben tartott
értekezletek sajatos koriilményei kozott, mert igy képes ezen étkezések ésszeri
és hatékony megszervezésére, mikozben ellendrizheti, kivel, hol és mikor zajlanak
a széban forgd munkaebédek.

El kell ismerni, hogy az étkeztetésnek a munkaltaté altali biztositdsa az alkalmazottai
részére tobbek kozott korlatozza azokat az okokat, amelyek az értekezletek félbe-
szakaddsdhoz vezethetnek. Ily mddon az a koriilmény, hogy egyediil a munkaltaté képes
az értekezletek folyamatossaginak és zokkenOémentességének biztositisara, azt
a kotelezettséget réhatja ra, hogy biztositsa a részt vevé alkalmazottak étkeztetését.
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Masrészr6l — ahogyan azt a Danfoss a targyaldson megjegyezte — a kérdéses étkezéseket
szendvicsek és hidegtalak képezik, amelyeket a tandcstermekben, kiilonleges korillmé-
nyek kozott talalnak fel. A fent kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az alkalmazottaknak
nincs vélasztdsi lehetdségiik sem az étkezés helyét, sem annak idGpontjat vagy jellegét
illetéen, e dontésért maga a munkaltaté felel6s.

Ha a munkaltato ilyen kiilonleges koriilmények kozott biztosit étkeztetést az alkalma-
zottak részére, az nem az utébbiak egyéni sziikségleteinek kielégitését szolgdlja, és arra
nem véllalkozédsidegen célokbdl keriil sor. Az az elény, amelyhez az alkalmazottak 4ltala
jutnak, a vallalkozas sziikségleteihez képest csak jarulékos jelleglinek tiinik.

A viallalkozas szervezetével kapcsolatos sajatossagok tehat azt mutatjdk, hogy
az alkalmazottak részére ingyenesen nyujtott étkeztetést felolelé szolgaltatasnyujta-
sokat nem véllalkozasidegen célbdl teljesitik.

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata azonban, hogy a Birdsag éltal megadott
értelmezési segitség ismeretében meghatdrozza, hogy az altala térgyalt alapligyek
sajatossagai — tekintettel a szoban forgé tarsasagok igényeire — sziikségessé teszik-e,
hogy a munkaltato az emlitett tarsasdgoknal tartott értekezletek alkalméaval ingyenesen
biztositson étkeztetést az lizleti partnerek és az alkalmazottak szamara.

A fenti megallapitisokra tekintettel a negyedik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy ez
a rendelkezés egyrészr6l nem vonatkozik a vallalkozas helyiségeiben tartott iizleti
taldlkozok alkalmdval a véllalkozds étkezdéjében az iizleti partnereknek nydjtott
ingyenes étkeztetésre, amennyiben objektiv adatok alapjin megallapithaté, hogy
az emlitett étkezések nyujtasdnak célja szigorian szakmai jellegii, aminek ellenérzése
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a kérdést elSterjesztd birdsag feladata. Masrészrl az emlitett rendelkezés f6szabaly
szerint vonatkozik a véllalkozds éltal az alkalmazottai részére sajat helyiségeiben
ingyenesen nyujtott étkeztetésre, hacsak a véllalkozas igényei, igy mint a munkaérte-
kezletek folytonossaganak és zokkendmentességének garantalasa nem teszik sziiksé-
gessé, hogy az étkeztetést a munkaltatd biztositsa, aminek megitélése szintén a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevé felek szdmara a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsidg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kévetkez6képpen hatdrozott:

1) A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékadoé-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacs iranyelv 17. cikke (6) bekezdé-
sének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
valamely tagillam az emlitett iranyelv hatalybalépését kovetéen a vallalko-
zasok étkezdéiben az iizleti partnereknek és az értekezletek alkalmaval
az alkalmazottaknak nyujtott ingyenes étkeztetéshez kapcsolodo koltségek
vonatkozasaban el6zetesen felszamitott hozzaadottérték-adé levonasanak
kizarasat alkalmazza, jollehet az iranyelv hatalybalépése idején a fenti kizaras
a széban forgé kiadasokra nem volt ténylegesen alkalmazandd, mivel
a kozigazgatasi gyakorlat a fenti étkezdék altal nyujtott szolgaltatasokat

” 7

az — eldallitasi koltségek, azaz a nyersanyagok ara, valamint az élelmiszerek
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és italok elkészitése, eladasa, valamint az étkezdék adminisztraciéja soran
felmeriilt bérkoltségek alapjan szamitott — Onkoltségi arat alapul véve
adodztatta, és cserébe lehetdvé tette az eldzetesen felszamitott hozzaadott-
érték-ado teljes osszegének levonasat.

2) A 77/388 hatodik tandcs irdnyelv 6. cikke (2) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy ez a rendelkezés egyrészrél nem vonatkozik a vallalkozas helyiségeiben
tartott iizleti talilkozok alkalmaval a vallalkozas étkezdéjében az iizleti
partnereknek nyujtott ingyenes étkeztetésre, amennyiben objektiv adatok
alapjan megallapithaté, hogy az emlitett étkezések nyujtasanak célja
szigoruan szakmai jellegii, aminek ellendrzése a kérdést elGterjeszt6 birdsag
feladata. Masrészrdl az emlitett rendelkezés f6szabaly szerint vonatkozik
a vallalkozas altal az alkalmazottai részére sajat helyiségeiben ingyenesen
nyujtott étkeztetésre, hacsak a vallalkozas igényei, gy mint a munkaértekez-
letek folytonossaganak és zokkenOmentességének garantalasa nem teszik
szitkségessé, hogy az étkeztetést a munkaltato biztositsa, aminek megitélése
szintén a kérdést elGterjeszto birdsag feladata.

Aldirasok
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