INVESTRAND

A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2007. februar 8.

A C-435/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2005. december 2-
an érkezett, ugyanezen a napon hozott hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

az Investrand BV

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok (el6ado), Juhasz E., R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és
T. von Danwitz birdk,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. november 22-i targyalasra,
* Az eljards nyelve: holland.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Investrand BV képviseletében H. Konijnenberg, R. van der Paardt és
J. Streefland advocaten,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a gorog kormdny képviseletében S. Spyropoulos és 1. Bakopoulos, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Egyesilt Kirdlysaig Kormanya képviseletében T. Harris, meghatalmazotti
minéségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. van Beek és
D. Triantafyllou, meghatalmazotti mingségben,

tekintettel a f6tanidcsnok meghallgatasat kovet6en hozott hatarozatra, miszerint az
igy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagédllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrél szols, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a
tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatko-
zik.
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A kérelmet az Investrand BV (a tovabbiakban: Investrand), amely holland jog szerint
bejegyzett tarsasag, és a Staatssecretaris van Financién kozoétt amiatt folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették el6, hogy ez utébbi nem engedélyezte, hogy az
Investrand levonhassa a vagyona részét képezd, de az addalanyisigit megelézéen
keletkezett kovetelés Gsszegének megdllapitisira vonatkozé valasztottbirésagi eljards
soran igénybe vett tandcsaddi szolgéltatasok ara tekintetében kifizetett hozzdadott-
érték-adét (a tovabbiakban: HEA).

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 4. cikke szerint:

»(1) »Adébalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatirozott barmely
gazdasagi tevékenységet barhol 6ndlléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termelGk, a kereskeddk,
illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenységét magdban foglalja, beleértve a
kitermelSipari és mez6gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai
tevékenységeket is. Gazdasigi tevékenységnek minésill azon tevékenység is, amely
bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartés hasznositdsat
foglalja magaban.
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A hatodik iranyelv ,Az adélevonasi jog eredete és alkalmazasi kore” cimet viselé
17. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az adé levondsira vonatkozé jog azon idépontban keletkezik, amikor a
levonhaté adé felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat addkoteles tevékenységéhez
hasznélta fel, az addalany jogosult az altala fizetend$ ad6bol levonni a kovetkezd
Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatisok utan fizetendd, illetve megfizetett
hozzaadottérték-ad6, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog
szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog

A nemzeti szabdlyozds

A forgalmi ad6rél sz6l6, 1968. junius 28-i térvény (Wet op de omzetbelasting 1968)
(Staatsblad 1968., 329. sz., a tovidbbiakban: az 1968. évi torvény) 2. cikke a
kovetkezOket allapitja meg:

»A vallalkozas altal beszerzett termékeket és szolgéltatasokat, a vallalkozas
Kozosségen beliili termékbeszerzéseit, valamint az 6 részére szant termékimportot
terhel6 adé levonandé a teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok utan
fizetendé adébol.”
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Az 1968. évi torvény 15. cikkének (1) bekezdése szerint:

2A 2. cikkben emlitett, a vallalkozas 4ltal levont ado:

a) azon add, amelyet a vonatkozé bevallasi idészakban felszdmitottak a mds
vallalkozdsok daltal a vdllalkozds részére teljesitett termékértékesitések és
szolgaltatasnydjtisok vonatkozdsiban szabélyszertien kidllitott szamlan;

[...]

feltéve, hogy a vallalkozas a termékeket és szolgaltatasokat izleti tevékenysége
céljara haszndlja fel”

A jogvita alapjat képezé tényallas és az elzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés

Az Investrandot 1986. augusztus 22-én alapitottdk. Ez a tarsasig a Cofex BV (a
tovabbiakban: Cofex) készruhaipari véllalkozas részvényeinek 43,57%-4t birtokolta.

1989. augusztus 3-an az Investrand eladta Cofex-részvényeit a Hi-Tec Sports plc-nek
(a tovabbiakban: Hi-Tec Sports). Az eladdasnal megegyeztek, hogy a meghatarozott
osszegli ellenszolgaltatason feliil az Investrand a Cofex 1989-1992 folyaman elért
nyereségével aranyos Osszegli ellenszolgaltatasban is részesiil.
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1993. januar 1-jéig az Investrand passziv holdingtarsasagként miikodott: részese-
déssel rendelkezett mas tarsasagokban, de nem avatkozott be ezek iigyvezetésébe.

1993. januir 1-je el6tt az Investrand egyaltalin nem nyujtott szolgaltatist
ellenszolgaltatas fejében. Ett8l az idSponttél szamitva, a Cofexszel kotott
megéllapodasnak megfeleléen, ellenszolgéltatis fejében iigyvezetési tevékenységet
végzett ez utébbi szamédra.

Az Investrandnak a Cofex 1992. évi tevékenységébdl szdrmazd nyeresége alapjin
fizetendd ellenszolgéltatas kiszamitasakor jogvita keletkezett az Investrand és a Hi-
Tec Sports kozott. Ez a jogvita 1996-ban valasztottbirésagi eljarast eredményezett,
amelynek keretében jogi tandcsadéi szolgaltatasokkal Osszefiiggé koltségeket
szamlaztak ki az Investrandnak.

Az Investrand levonta az ezen koltségek utdn kifizetett 8 495,5 NLG 6sszegil
hozzdadottérték-adot, az 1996-os addévre vonatkozédan.

Miutdn a holland addhatésag ugy itélte meg, hogy az Investrand nem jogosult
adolevondsra, addkotelezettséget modosité értesitést kiilldott a részére. Az
Investrand panaszat kovetéen az addhatésag hatdrozatiban helyben hagyta az
addkotelezettséget modositéd értesitést.

Az Investrand keresetet nyujtott be a Gerechtshof te Amsterdam el6tt. Ez utébbi agy
itélte meg, hogy az Investrand nem jogosult a széban forgd koltségek vonatkoza-
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saban megfizetett HEA levondsira, mivel a tanicsadéi szolgaltatasokat olyan
tevékenység keretében vette igénybe, amelyet ebben az idGszakban nem gyakorolt
vallalkoz6i mindségben, és ezek a szolgaltatisok nem mutatnak kozvetlen és
azonnali kapcsolatot a vallalkoz6i minéségben gyakorolt tevékenységgel.

Az Investrand feliilvizsgédlati kérelmet nyujtott be a Gerechtshof te Amsterdam
itéletével szemben a Hoge Raad der Nederlanden elétt.

A felulvizsgalati kérelem els6é jogalapja a Gerechtshof te Amsterdam azon
megallapitasat vitatja, miszerint a részvényeladds nem mindsil gazdasagi tevé-
kenységnek a hatodik iranyelv értelmében. A kérdést el6terjesztd birdsag viszont ugy
véli, hogy ennek a jogalapnak nem lehet helyt adni, mivel a megallapitds megfelel a
Birdsag itélkezési gyakorlatanak (a C-77/01. sz. EDM-iigyben 2004. aprilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-4295. 0.] és a C-465/03. sz., Kretztechnik iigyben 2005.
majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., I-4357. o.]).

A feliillvizsgalati kérelem masodik jogalapjaban az Investrand el6adja, hogy mivel a
Gerechtshof te Amsterdam az 1996-ban igénybe vett, a tandcsaddi szolgaltatdssal
Osszefiiggh koltségeket nem az ezen évnek megfelel6 adéévben viéllalkozéi
minéségben gyakorolt tevékenységhez, hanem azon id§szakhoz kapcsolta, amelynek
soran a részvényeladas tortént, és amikor az Investrand még nem rendelkezett e
mindséggel, tévesen értelmezte a Bir6sag C-98/98. sz., Midland Bank tigyben 2000.
janius 8-an hozott itéletét [EBHT 2000., [-4177. o.].

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag eléadja, hogy a Birdsig dllandoé itélkezési
gyakorlata szerint a HEA-kételes tevékenységet végzé adéalany a hatodik irdnyelv
17. cikke (2) bekezdésének megfeleléen jogosult a HEA levondsdra, ha kozvetlen és
azonnali kapcsolat all fenn a felhasznalt termékek és az igénybe vett egyes
szolgaltatasok, valamint az adélevonasra jogosité, teljesitends tigyletek kozott.
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A kérdést el6terjesztd birdsag azt kérdezi, hogy ilyen kapcsolatot kell-e feltételezni
abban az esetben, ha az addalany e szolgaltatasokat olyan kovetelés Gsszegének
megéllapitisa céljabol vette igénybe, amely a vagyondhoz tartozik, azonban még
azel6tt jott 1étre, hogy HEA-alany lett.

Ezen itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy a jelen esetben a felmeriilt koltségek
olyan iddszakban teljesitett tigylethez kapcsolédnak, amikor az Investrand nem volt
adbalany a hatodik iranyelv értelmében, ellentétes azzal, hogy meg lehessen
allapitani a vallalkozasként gyakorolt tevékenységgel valé kozvetlen és azonnali
kapcsolat fennallasat, és igy az addlevonasi jog elutasitasa mellett sz6l. Az a tény
viszont, hogy az Investrandnak fizetendé ellenszolgaltatasnak megfelelé kovetelés a
tarsasag vagyondnak részét képezi, és annak biztositasa bizonyos koltséggel terheli
ezt a vagyont, arra engedhet kovetkeztetni, hogy az emlitett koltség az érintett
altalanos koltségeinek részét képezi, és kovetkezésképpen az igy gyakorolt
tevékenységgel olyan kozvetlen és azonnali kapcsolatban all, amely igazolhatja az
addlevonasi jogot.

Minthogy ez a kérdés felmeriilt, a Hoge Raad der Nederlanden felfiiggesztette az
eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabél az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében biztositott adélevondsi jogot
illetéen kozvetlen és azonnali kapcsolatot kell-e feltételezni az addalany éltal igénybe
vett egyes szolgaltatasok és az ugyanezen addalany altal végzends addkoteles
igyletek kozott abban az esetben, ha az addalany e szolgéltatasokat olyan
pénzkovetelés osszegének megallapitasa céljabdl vette igénybe, amely a vagyonahoz
tartozik, azonban még a HEA-alanyi minésége el6tti idészakban jott létre?”

I-1324



22

23

24

INVESTRAND

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelvvel létrehozott
addlevonasi rendszer célja az, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse a
gazdasigi tevékenységei keretében fizetendd vagy megfizetett HEA terhe aldl. A
kozés HEA-rendszer kévetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység adéterhét
illetéen biztositja a tokéletes semlegességet, fiiggetleniil azok céljatdl és eredmé-
nyétél, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek maguk is elvben HEA-kételesek (lasd
kiillonosen a 268/83. sz. Rompelman-iigyben 1985. februar 14-én hozott itélet
[EBHT 1985., 655. 0.] 19. pontjat, a C-37/95. sz., Ghent Coal Terminal tigyben 1998.
januar 15-én hozott itélet [EBHT 1998., I-1. 0.] 15. pontjat és a C-408/98. sz., Abbey
National igyben 2001. februar 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-1361. o]
24. pontjat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a konkrét beszerzési tigyletnek f6 szabaly
szerint kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a HEA levondsara jogosit6
értékesitési ligylettel vagy tigyletekkel ahhoz, hogy az adéalany jogosult legyen a
HEA levonésara, és a levonas mértéke megallapithaté legyen (lasd a Midland Bank
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 24. pontjat, az Abbey National iigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 26. pontjit, valamint a C-32/03. sz., Fini H tigyben 2005.
marcius 3-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-1599. o.] 26. pontjit). A beszerzett
termékeket és az igénybevett szolgaltatdsokat terheld HEA levonasanak joga ezért
azzal a feltétellel gyakorolhat6, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében
felmertlt koltségek az addlevonasra jogositd, mas részére végzett adokoteles
tevékenységek aranak alkotéelmét képezik (lasd a Midland Bank tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 30. pontjat, az Abbey National tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 28. pontjat, valamint a C-16/00. sz., Cibo Participations tigyben 2001.
szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2001., [-6663. 0.] 31. pontjat).

Az adéalany azonban akkor is jogosult az adélevonasra, ha nem 4ll fenn kézvetlen és
azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési iigylet és a levonasra jogosité értékesitési
tigylet vagy tigyletek kozott, amennyiben az igénybevett szolgaltatasok az addalany
altaldnos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az adéalany termékei vagy
szolgaltatasai aranak alkotéelemei. Az ilyen szolgaltatasok ugyanis kozvetlen és
azonnali kapcsolatban éllnak az adéalany gazdasagi tevékenységének egészével (lasd
a Midland Bank tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 23. és 31. pontjat, valamint a
Kretztechnik tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 36. pontjat).
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Az alapiigyben a kérdést elSterjeszté birdsaghoz hasonléan meg kell jegyezni, hogy
az allandé itélkezési gyakorlat alapjan maga a részvényeladas nem mindésiil a hatodik
irdnyelv szerinti értelemben gazdasigi tevékenységnek, és ezért nem tartozik az
irdnyelv hatalya ald (ldsd kiilonosen C-155/94. sz., Wellcome Trust {igyben 1996.
junius 20-an hozott itélet [EBHT 1996., I-3013. o.] 33—37. pontjat, az EDM-iigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 57—-62. pontjat, valamint a Kretztechnik tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 19. pontjit).

Az Investrand 4ltal el6adottakkal ellentétben nem tartozik az ilyen tevékenység
korébe az addalany daltal a kovetelés behajtisa vagy értékének megallapitdsa
érdekében, sajat nevében tett intézkedése. Az ilyen intézkedés ugyanis nem mindsiil
materidlis javak bevétel elérése érdekében torténd tartés hasznositasanak, mivel ez
az intézkedés a kovetelésre valé jogosultsig kovetkezménye, és nem pedig az
irdnyelv szerinti barmely gazdaségi tevékenységért jaré ellenszolgaltats (ldsd ebben
az értelemben a Kretztechnik tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 19. pontjat).

Mint azt a holland kormany a targyaldson elGadta, az Investrand nem talalhatott
igazolast e tekintetben a C-305/01. sz., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben 2003.
junius 26-an hozott itéletben (EBHT 2003., I-6729. o.). Az emlitett itélet alapjaul
szolgdlé tigyben ugyanis visszterhes kovetelésbehajtasi szerzédés keretében a
kockéazattdl ily mdédon mentesitett igyfél altal fizetett jutalék ellenében végzett
kovetelésfelvasarlasrdl és az adés nemfizetésére vonatkozéd kockazat vallalasarél volt
sz6. Mig az Investrand altal tett intézkedések a tarsasag sajat nevében torténtek, az
emlitett ligyben az érintett kovetelések behajtasat harmadik személy végezte, dijazas
ellenében.

Mivel sem a részvényeladas, sem az Investrandnak a Hi-Tec Sportsszal szemben
fennallé koveteléssel kapcsolatban tett intézkedései nem tekintheték a hatodik
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iranyelv hatalya ald tartozé iigyletnek, az alapiigyben szereplé tanacsadéi
szolgaltatasokkal osszefiiggd koltségek nem allnak kozvetlen és azonnali kapcso-
latban a levonésra jogosit6é konkrét tigylettel vagy tigyletekkel.

Figyelembe véve a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott itéletet, meg kell tovabba
allapitani azt, hogy — mint ahogyan ezt az Investrand a Midland Bank iigyben hozott,
fent hivatkozott itéletre hivatkozva éllitja — az alapligyben szerepld koltségek az
altaldnos koltségek részét képezik-e, és igy kozvetlen és azonnali kapcsolatban
dllnak-e az addalany gazdasigi tevékenységének egészével, mivel a kapcsol6dé
kovetelés az altala mtikodtetett véallalkozas vagyonanak része.

A holland és a gorog kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya, tovabba a
Bizottsag el6adja, hogy nem 4ll fenn ilyen kapcsolat, mivel az emlitett koltségek
kizérélag a Cofex-részvényeknek az Investrand és a Hi-Tec Sports kozotti
eladasahoz kapcsolédnak. Az emlitett kormanyok hozzaflizik, hogy ez az lgylet
raadasul olyan idépontban kévetkezett be, amikor az Investrand még nem volt HEA-
alany.

E tekintetben a holland korményhoz és a Bizottsaghoz hasonléan ki kell emelni,
hogy az a koriilmény, hogy a Cofex-részvényeknek az Investrand és a Hi-Tec Sports
kozotti addsvételéhez kapcsolodd kovetelés az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban szereplé adatok szerint az Investrand éltal miikodtetett véllalkozas
vagyonanak része, nem elegendé annak megallapitasihoz, hogy kozvetlen és
azonnali kapcsolat 4ll fenn a kovetelésre vonatkozé tandcsadasért az Investrand
altal kifizetett koltség és ez utobbi gazdasagi tevékenysége kozott.

Az iratokbdl ugyanis nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ha az Investrand nem
gyakorolt volna HEA-koteles gazdasagi tevékenységet 1993. januar 1-jétdl, akkor
nem vette volna igénybe a széban forgé tandcsaddi szolgaltatasokat. Ugy tlinik tehat,
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hogy fiiggetleniil attél, hogy folytatott-e ilyen tevékenységet ett6l az idéponttdl
kezdve, az Investrand igénybe vette volna az emlitett szolgaltatasokat annak
érdekében, hogy biztositsa a Hi-Tec Sports részére 1989-ben tortént részvényeladds
pénzbeli ellenszolgaltatisat.

Ilyen korilmények kozott nem tekintheté Ggy, hogy az e szolgaltatasokra vonatkozé
koltségeket az Investrand sziikségleteire és addkoteles tevékenységére tekintettel
fizették ki. Minthogy a koltségek oka nem kizarélag ezekben a tevékenységekben
rejlik, nem 4ll fenn kozottiik kozvetlen és azonnali kapcsolat.

Amint arra a Bizottsdg is hivatkozott, az Investrand helyzete nem kiilonbézik a jelen
esetben annak a maginrészvényesnek a helyzetétSl, aki miutdn eladta részvényeit, a
vevivel szembeni jogvitdban az eladasi arnak megfelelé 0Osszegli kovetelés
megallapitasat illetéen jogi tanacsot kér, és viseli a vonatkozé koltségeket. Ez utébbi
helyzet pedig nem tartozik a hatodik iranyelv hatalya ala (ldsd ebben az értelemben
az EDM-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 60. és 61. pontjat).

Azt is tisztazni kell, hogy a jelen eset kiilonbozik a Kretztechnik iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet alapjaul szolgalé tigyt6l. Az emlitett itélet alapjat képezé tigyben
szereplé tandcsadasi koltségek, amelyekrél a Birésag az itélet 36. pontjaban
elismerte, hogy az addalany gazdasagi tevékenységének egészével kozvetlen és
azonnali kapcsolatban allé altalanos koltség részét képezik, az addalany gazdasagi
tevékenysége érdekében torténd t6keemelés érdekében tortént részvénykibocsatas-
hoz kapcsolédtak.

Mig egyik iratbdl sem lehet a jelen tigyben azt megéllapitani, hogy az Investrand nem
vette volna igénybe a széban forgd tanacsadast, ha nem végzett volna HEA-koteles
gazdasagi tevékenységet, addig a Kretztechnik tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
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alapjaul szolgalé tigyben a vonatkozé tanacsadas kizarélagos oka az addalany
gazdasagi tevékenységében és a gazdasagi tevékenysége érdekében, a pénzeszkozei
novelése végett elhatarozott tékeemelésben rejlik.

Az alapiigyben szerepld tanicsadasi koltségekkel ellentétben a Kretztechnik tigyben
hozott, fent hivatkozott itéletben targyalt tanicsadasi koltségek tehit kozvetlen és
azonnali kapcsolatban élltak az addalany gazdasagi tevékenységének egészével.

A fenti megdllapitisokra tekintettel a Hoge Raad der Nederlanden 4ltal feltett
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az adéalany altal a vallalkozdsa vagyonahoz tartozé, a
HEA-alannya valasa el6tt tortént részvényeladashoz kapcsolédd kovetelés ossze-
gének megallapitasa érdekében igénybe vett tandcsadoi szolgéltatasok koltségei
— amennyiben nem allapithaté meg, hogy az emlitett szolgéltatisok kizarélagos oka
az emlitett irdnyelv értelmében vett gazdasigi tevékenységben rejlik — nem
mutatnak kozvetlen és azonnali kapcsolatot az addalany altal folytatott gazdasagi
tevékenységgel, és kovetkezésképpen nem jogositanak a HEA levondsdra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak osszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékadod-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanicsi iranyelv 17. cikke (2) bekezdését
agy kell értelmezni, hogy az adéalany altal a vallalkozasa vagyonahoz tartozé és
a hozzaadottértékadé6-alannya valasa el6tt tortént részvényeladashoz kapcso-
16d6 kovetelés Osszegének megallapitisa érdekében igénybe vett tanacsadoi
szolgaltatasok koltségei — amennyiben nem allapithaté meg, hogy az emlitett
szolgaltatasok kizardélagos oka az emlitett iranyelv értelmében vett gazdasagi
tevékenységben rejlik — nem mutatnak kézvetlen és azonnali kapcsolatot az
adéalany altal folytatott gazdasagi tevékenységgel, és kovetkezésképpen nem
jogositanak a hozzaadottérték-adé levonasara.

Alairasok
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