NADASDI ES NEMETH

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. oktéber 5.”

A C-290/05. és C-333/05. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targydban,
amelyeket a Hajdu-Bihar Megyei Birdsig és a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
(Magyarorszdg) a Birésaghoz 2005. julius 19-én, illetve 2005. szeptember 14-én
érkezett, 2005, mdrcius 3-i, illetve 2005. julius 12-i hatdrozataival terjesztett el§ az
el6tte

Nadasdi Akos (C-290/05)

és

a Vam- és Pénziigyérség Eszak-Alf6ldi Regiondlis Parancsnoksaga,

valamint

Németh Ilona (C-333/05)

és

a Vam- és Pénziigyorség Dél-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga
* Az eljards nyelve: magyar.

I-10155



2006. 10. 05-1 ITELET — C-290/05. ES C-333/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

kozott folyamatban 1év6 eljardsokban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, N. Colneric (el6add), J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ és
E. Levits birdk,

f6tandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: Fiilop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. junius 1-jei tirgyaldsra (C-290/05),

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

Néadasdi Akos képviseletében Lampé Z. figyvéd,

Németh Ilona képviseletében Szabados 1. tigyvéd,

a magyar kormdiny képviseletében Gottfried P. (C-290/05 és C-333/05),
valamint Somssich R. és Miiller A. (C-290/05), meghatalmazotti minéségben,

a lengyel kormény képviseletében J. Pietras, meghatalmazotti minéségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal és Riczné-Talabér K.,
meghatalmazotti minéségben,

a f6étandcsnok inditvanydnak a 2006, julius 13-i tirgyaldson tortént meghallgataséat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EK 23, az EK 25. az EK 28. és az
EK 90. cikk, valamint az 1991. december 16-i 91/680 tandcsi irdnyelvvel (HL L 376.,
1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadds: 9. fejezet, 1. kotet 160. 0.) médositott, a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangoldsardl — kozos hozzdadottér-
tékadd-rendszer: egységes addalap-megdllapitasrdl szol6, 1977. méjus 17-i 77/388/
EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kétet, 23. o., a tovébbiakban: a hatodik irdnyelv) 33. cikkének értelmezésére
vonatkoznak.

A kérdéseket egyfell a Nadasdi Akos és a Vam- és Pénziigyérség Eszak-Alfoldi
Regiondlis Parancsnoksiga, masfel6l a Németh Ilona és a Vam- és Pénziligy6rség
Dél-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksiga kozdtt Németorszdgban vasdrolt hasznalt
személygépkocsi magyarorszagi nyilvdntartdsba vétele utin a fenti maganszemé-
lyekre kivetett regisztraciés adé targydban folyamatban 1évd két eljdrdsban
terjesztették eld.
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Jogi hattér

A kozbsségi jog

Az EK 23. cikk ekként rendelkezik:

1) A Kozosség vamunién alapul, amely a teljes drukereskedelemre kiterjed, és
magdban foglalja a behozatali és kiviteli vamok, valamint az azokkal azonos hatdst
dijak tilalmat a tagdllamok kozott, tovdbba kozos vamtarifa bevezetését harmadik
orszagokkal fenntartott kapcsolataikban.

(2) A 25. cikk és e cim 2. fejezetének rendelkezéseit a tagéllamokbdl szdrmazo,
tovabba a harmadik orszdgokbdl érkezd és a tagallamokban szabad forgalomban 1évé
termékekre kell alkalmazni.”

Az EK 25. cikk el6irja:

»A tagallamok kozott tilos barmilyen behozatali vagy kiviteli vam és azzal azonos
hatdsa dij. Ezt a tilalmat a fiskdlis vdmokra is alkalmazni kell.”
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Az EK 90. cikk szerint:

»A tagillamok sem kozvetleniil, sem kozvetve nem vetnek ki mds tagdllamok
termékeire a hasonlé jellegli hazai termékre kozvetleniil vagy kozvetve kivetett
ad6ndl magasabb bels adét.

A tagéllamok tovabbéd nem vetnek ki mas tagéllamok termékeire olyan természeti
belsé ad6t, amely mas termékek kozvetett védelmét szolgdlhatja.”

A hatodik irdnyelv 33. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések, kiillonosen a jovedéki termékek birtoklasara,
szallitisara és ellenérzésére vonatkozé altaldnos, hatalyban 1évé kozosségi rendelke-
zések sérelme nélkill, ezen irdnyelv nem akadilyozza a tagdllamokat biztositasi
szerz6désekre vonatkoz addk, a fogadasokra és szerencsejdtékokra vonatkozé addk,
a jovedéki addk, a bélyegilletékek és még dltalinosabban az olyan addk, illetékek
vagy terhek fenntartdsiban vagy bevezetésében, amelyeket nem lehet forgalmi
adoként jellemezni, feltéve ugyanakkor, hogy ezen addk, illetékek vagy terhek a
tagdllamok kozotti kereskedelemben nem vezetnek alaki kovetelményekhez a
hatératlépéssel Gsszefiiggésben.
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(2) Az ezen irdnyelvben szerepl6 jovedéki termékekre vonatkozé barmely utalds a
kozosségi rendelkezésekben meghatdrozott kovetkezé termékekre vonatkozik:

—  ésvanyolajok,

— alkohol és alkoholtartalmu italok,

—  dohdnygyartményok.”

A magyar szabdlyozds

A regisztraciés adérél szol 2003. évi CX. torvény (a tovabbiakban: a regisztracids
adéroél sz6l6 torvény) ekként rendelkezik:

v]' §

(1) E torvény rendelkezései alapjan regisztracids ad6t (a tovabbiakban: add) kell
fizetni a Magyar Koztdrsasag terilletén (a tovdbbiakban: belféld) forgalomba
helyezendé személygépkocsi és lakéauts (a tovabbiakban: személygépkocsi) utdn.

[...]
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2. § E torvény alkalmazdsdban

1. forgalomba helyezés: a személygépkocsi belfoldon elsé izben torténd nyilvantar-
tasba vétele, dtalakitds esetében az dtalakitds tényének nyilvantartdsba vétele, és a
forgalmi engedélybe torténd bejegyzése [...]

8. import: a személygépkocsinak az Eurépai Kozosség (a tovabbiakban: Kozosség)
tertiletén kiviilr6l belfoldre torténd behozatala, vagy egyéb médon valé bejuttatésa.

3.

(2) Az ado6 alanya — a (4) bekezdésben meghatdrozott eset kivételével — a tulajdonjog
megszerzését igazol6 okiratban szerepld természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet.
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(4) Ha a forgalomba helyezés a személygépkocsi importjanak kozvetlen kovetkez-
ményeként valésul meg, az ad6 alanya az importald.

6§

(1) Az addfizetési kotelezettség

a) a személygépkocsi belfoldon torténd forgalomba helyezése esetén a tulajdonjog
megszerzésének napjén,

b) a személygépkocsi dtalakitdsa esetén az 4talakitds napjan keletkezik.

8§

(1) Az ad6 Osszegét a személygépkocsik egyes kategéridjaban e torvény melléklete
hatérozza meg.
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(2) Ha a személygépkocsit atalakitottdk, az dtalakitott személygépkocsi forgalomba
helyezésekor az adé Osszegét az dtalakitds utdni és az atalakitds el6tti dllapot kozti
ad¢é kilonbozeteként kell megallapitani.

(3) Ha a kiilonbozet elGjele pozitiv, az adét az addalany koteles az adéhatdsagnak
megfizetni.

13. §

(1) Az adéhatésig visszafizeti, vagy kérelemre az adéelSlegbe beszamitja az adét,
amennyiben a személygépkocsit az addelbleg fizetésére kotelezett belfoldrél
kiszallitja.

15, §

A kornyezetvédelmi osztdlyba sorolds a kozuti jarmdvek forgalomba helyezésének és
forgalomban tartasanak mfiszaki feltételeirsl szélé 6/1990. (IV. 12.) K6HEM
rendelet 5. szdmd melléklete II. pontjanak 2003. augusztus 30-i dllapota szerint
torténik.
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A regisztraciés adérdl szélé torvény melléklete a karosanyag-kibocsdtds, az
tizemanyag tipusa és a motor hengerfirtartalma alapjin hatérozza meg az adé
mértékét. Az adémértékeket elére meghatdrozott tablazat szerint kell alkalmazni,
azok nem fiiggenek attdl, hogy j vagy hasznalt személygépkocsirdl van szé.

E torvény 16. cikke médositotta a kozati kozlekedésrdl szolé 1988. évi L. térvényt (a
tovébbiakban: kozati kozlekedésrél szl torvény).

A médositott kozati kozlekedésrdl szols torvény 5. cikkének (4) bekezdése szerint:

»A kiilfoldi hatésagi engedéllyel és jelzéssel ellatott jarmtvel belfoldi kozati
forgalomban a kiillén jogszabdlyban meghatdrozott feltételek szerint lehet részt
venni.”

A kozuti kozlekedésrol szolo torvény 23. cikke ekként rendelkezik:

»(1) JarmG — a (3) bekezdésben meghatdrozott vizsgilatot kovetéen — abban az
esetben helyezhet§ forgalomba, ha a tulajdonos a tulajdonjog megszerzésének
jogszerliségét, a kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositis fedezetének meglétét és a
kiillon jogszabdlyban meghatdrozott regisztraciés adé megfizetését a kozlekedési
igazgatdsi hatdsigi eljarasban igazolta.
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(2) A jarmd forgalomba helyezése a hatdsagi jelzés és engedély kiaddsaval és az
orszigos jarmfinyilvintartdsba bejegyezésével valésul meg.

(6) A belfsldon iizemeltetni kivant, kiilfoldi rendszdmmal elldtott jarmd forgalomba
helyezését a jarmd belfoldi tizemben tartéja a tulajdonszerzést, illetSleg a jarmd
behozatalat kévetd legfeljebb 30 napon beliil kételes kezdeményezni.”

A kozati kozlekedésrl sz616 torvény 47. cikkének t) pontjdban irt meghatérozas
szerint ,belfoldi tizemben tart6™

»Az az lizemben tarté akinek (amelynek) lakd-, szokdsos tartézkoddsi, illetve
székhelye a Magyar Koztirsasag tertiletén van.”

A regisztraciés adérdl szol6 torvény 2004. februdr 1-jei hatdlybalépésével egyidejlileg
hatalyat vesztette a fogyasztasi adérdl szolé 1991. évi LXXVIIL torvény, amely
forgalmi adét épitett néhdny termék, koztiik a személygépkocsik drdba is, és amelyet
egyrészt a termék elddllitéjanak, mdsrészt import esetén a vam fizetésére
kotelezettnek kellett megfizetnie a kézponti koltségvetés szamdra. A fogyasztasi
adordl szol6 torvény 6. §-dnak (1) bekezdése szerint nem kellett fogyasztisi adét
fizetni a hasznalt termék, igy a hasznalt személygépkocsik belfoldi értékesitése utan.
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A C-290/05. sz. iigy

Azt kévetSen, hogy Nédasdi A. 2004. méjus 2-4n hasznélt személygépkocsit vdsérolt
Németorszagban 6000 EUR-ért, 2004, majus 13-an kérelmet nydjtott be a Debreceni
Févamhivatalhoz a regisztraciés ad6 kiszabdsa végett.

A Debreceni Févambhivatal 2004. majus 14-én kelt hatdrozatidban 150 000 HUF
regisztracios ad6t szabott ki, amelyet a felperes még ezen a napon megfizetett. A
Debreceni Févambhivatal 2004. mdjus 14-i dditummal kiallitotta a felperes részére az
addigazolast.

A Vam- és PénziigySrség Eszak-Alfoldi Regionalis Parancsnoksiga ezt kévetéen
feltigyeleti intézkedés keretében 8074/2004. sz. hatdrozatival megviltoztatta a
Debreceni Févamhivatal 4ltal hozott hatdrozatot akként, hogy a Nédasdi A. éltal
fizetend6 regisztrdciés adé osszegét 390 000 HUF-ra emelte, és kotelezte az addzét,
hogy a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szdmitott 15 napon belill fizesse meg a
240 000 HUF-nak megfelel$ kiillonbozetet.

A 8074/2004. sz. hatdrozat indokolasa szerint a regisztraciés adé Osszege a 2004.
méjus 14-én hatédlyba lépett, a regisztriciés adérdl szélé 2003. évi CX. torvény
modositdsarol szolé 2004, évi XIL torvény elfogaddsa kovetkeztében médosult,
tekintve hogy az 1j adétéblat a torvény hatdlybalépését kovetSen kiadott
addigazoldsok esetén kell alkalmazni.
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Nédasdi A. keresetet nydjtott be a Hajdd-Bihar Megyei Birésaghoz a 8074/2004. sz.
hatarozat birésagi feltilvizsgalata végett.

Ilyen korilmények kozott a Hajda-Bihar Megyei Birésdg akként hatdrozott, hogy
felftiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Megengedi-e az EK-Szerz6dés 90. cikk (1) bekezdése a tagdllamoknak a mads
tagéllambdl szdrmaz6 haszndlt aut6k tekintetében olyan adé fenntartasat, amely
teljesen figyelmen kiviil hagyja a gépkocsi értékét, és a fizetend6 add Osszegét
kizdrélag a gépjarm(i miszaki tulajdonsdgai (motor tipusa, 16kettérfogata),
valamint kornyezetvédelmi osztilyba soroldsa alapjan hatdrozza meg?

2) Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz igenld; Osszeegyeztetheté-e az EK-
Szerz6dés 90. cikk (1) bekezdésével a regisztraciés adérdl szélé, a perben
alkalmazand6 2003. évi CX. tv. az importbdl szdrmazé hasznalt autdk
tekintetében, figyelemmel arra, hogy a regisztriciés adérél szélé torvény
hatélybalépését megel6z6en Magyarorszagon kordbban mér forgalomba helye-
zett gépjarmiivek utdn regisztraciés adét fizetni nem kell?”

A C-333/05. sz. iigy

Azt kovetSen, hogy Németh 1. hasznalt személygépkocsit vasirolt Németorszdgban,
2004. december 28-dn kezdeményezte a regisztracidés adé megfizetésére iranyuld
eljarast a Kecskeméti Févamhivatalnal. A Bacs-Kiskun Megyei Kozlekedési
Feliigyelet a Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium 6/1990. sz. KOSHEM
(kozlekedési, hirkozlési és épitésiigyi miniszteri) rendelete alapjan a 7. sz.
kérnyezetvédelmi osztalyba sorolta a személygépkocsit.
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A Kecskeméti Févamhivatal 390 000 HUF-ban hatdrozta meg a regisztraciés adé
Osszegét, figyelemmel a személygépkocsi miiszaki és kornyezetvédelmi jellemzdire.

Németh [.-nak e hatdrozat ellen benydjtott fellebbezését kovetéen a Viam- és
Pénziigy6rség Dél-Alf6ldi Regiondlis Parancsnoksaga mint masodfokd kozigazgatasi
hatésag helyben hagyta a hatdrozatot.

Németh 1. igy kérte a helybenhagyd hatdrozat birdsagi feliilvizsgilatit a kérdést
el6terjeszté birdsagtél. Németh 1. élldspontja szerint a regisztracidés adérdl szélé
torvény sérti a kozdsségi jogot. A regisztraciés adé ugyanis alapvetéen a
behozatalhoz k6té6dé vam, és mint ilyen az EK 23. és az EK 25. cikk szerint tilos a
Kozosségben. Arra az esetre pedig, ha a regisztraciés adé nem vdm vagy azzal azonos
hatésu teher, az az EK 90-93. cikkbe iitk6z6 adénak vagy a hatodik irdnyelv 33. cikke
szerinti tiltott forgalmi adénak mindsiil, aminek folytén az nem alkalmazhatd.

Ilyen koriilmények kozott a Bacs-Kiskun Megyei Birdsig akként hatirozott, hogy
felftiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az olyan tagéllami ad6, mint amilyen a magyar regisztraciés adé, vamnak, avagy
vammal azonos hatdst intézkedésnek tekinthet§-e?

2) Amennyiben az 1. kérdésre adott vilasz nemleges, gy az olyan tagdllami add,
mint amilyen a magyar regisztriciés adé — amelyben szabdlyozott teher
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megfizetése a személygépkocsi nyilvantartisba vételének és forgalomba
helyezésének eléfeltétele — az importadé valamelyik formdjanak tekinthet6-e?

Amennyiben a 2. kérdésre adott valasz nemleges, igy az olyan tagallami adé,
mint amilyen a magyar regisztraciés ad6 osszeegyeztetheté-e a Rémai Szerzédés
90. cikkében foglalt kovetelményekkel, illetéleg a [hatodik] irdnyelv 33. cikkében
foglalt elbirdsokkal, illetbleg a magyar regisztraciés adé megsérti-e a kozos
hozzéadottértékadé-rendszert?

A kozosségi jog jelenlegi dllapotéban egy olyan tagallami adé, mint amilyen a
magyar regisztriciés add, megfelel-e a kzosségi jog elbirdsainak, amikor az 4j
és a haszndlt személygépkocsik utdn fizetendd regisztraciés adé — a személy-
gépkocsi kornyezetvédelmi osztilyba torténd besorolasit leszimitva — nagy-
sagrendileg ugyanolyan 6sszeg(, és semmilyen médon nem tiikrozi a hasznalt
személygépkocsik értékében levé értékcesokkenést, valamint teljesen fiiggetlen a
személygépkocsi forgalomba helyezésének és tartdsanak (jogszerti haszndlatd-

nak) idétartamatél?”

A Birdsag elétti eljaras

A Birdésag az eljarasi szabalyzata 104. cikke 4. §-anak mésodik mondata alapjan a
f6tandcsnok meghallgatisit kovetden akként hatdrozott, hogy a C-333/05. sz.
tigyben az eljards szébeli szakaszat mellézi.

Az eljarasi szabalyzat 43. cikke alapjin az itélet meghozatala céljabdl egyesiteni kell a

C-290/05. sz. és a C-333/05. sz. tigyeket, tekintettel az azok kozotti osszefiiggésekre.
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Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

A C-290/05. sz. iigy

A magyar kormény ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem
elfogadhaté. Elészor is eléadja, hogy a kérdést el6terjesztd birésagnak a tekintetben
kell allést foglalnia, hogy vonatkoznak-e a regisztraciés adé 4j adé6tételei az alapiigy
felperesére. E kormany szerint belsé jogi természetti kérdésrél van szd. A kérdést
el6terjeszt6 birésig nem fejtette ki, hogy a kozosségi jog kért értelmezése mennyiben
befolydsolja a jogvita kimenetelét. A feltett kérdések hipotetikusak. E kormény
masodsorban el6adja, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem tér ki kell$
részletességgel az alapjogvitdban alkalmazandé nemzeti jogszabélyok ismertetésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben rogzitett eljards a
nemzeti bir6sigok és a Birdsag kozotti vilagos feladatmegosztason alapul. Kizardlag
a jogvitdt elbirdlé és a meghozand6 hatdrozataért feleldsséggel tartozé nemzeti
birésag feladata, hogy az {ligy sajétossdgaira tekintettel az itéletének meghozatala
szempontjabdl megitélje mind az el6zetes dontéshozatali eljards sziikségességét,
mind a Bir6sig elé terjesztendd kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha az
el6terjesztett kérdések a kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag elvben
koteles hatarozni (1dsd kiillonosen a C-13/05. sz., Chacén Navas tigyben 2006. jilius
11-én hozott itélet [EBHT 2006., [-6467. o.] 32. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Mindazondltal a Birésdg azt is kifejtette, hogy a Birdsiag kivételesen, sajat
hataskorének megallapitasa érdekében megvizsgéalhatja azon kortilményeket, ame-
lyek kozott a nemzeti birdsdg hozza fordult. A nemzeti birdsig elGzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésére vonatkozé hatdrozathozatala megtagadasé-
nak kizdr6lag akkor van helye, ha nyilvanval6, hogy a kozosségi jogszabdly kért
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értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras tényeivel vagy targyaval, vagy ha a
probléma hipotetikus, illet6leg ha a Birésdg nem rendelkezik azon ténybeli, illetve
jogi informdcidkkal, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos
vélaszt tudjon adni (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Chacén Navas iigyben
hozott itélet 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Annak sziikségessége, hogy a nemzeti birésdg szdmdra a kozosségi jog hasznos
értelmezését lehessen adni, megkoveteli, hogy a nemzeti birésag meghatdrozza az
dltala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legaldbbis kifejtse azon
ténybeli koriilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak (lasd a C-207/01. sz., Altair
Chimica tigyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-8875. o.]
24. pontjat és a C-145/03. sz. Keller-tigyben 2005. dprilis 12-én hozott itélet
[EBHT 2005., [-2529. 0.] 29. pontjét).

A jelen tigyben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Birsag rendelkezik azon
informécidkkal, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy hasznos vilaszt tudjon adni a
kérdést el6terjesztd birdsag szdmdra, anélkiil hogy részletesebb tdjékoztatisra lenne
sziiksége az alaptigyre alkalmazand4 nemzeti szabélyozésrol.

A kérdést elGterjesztd birdsig a kérdések elbterjesztése mogott meghtuzéddéd okokat
illetéen kifejti, hogy Néadasdi A. ugyan nem 4llitja, hogy a regisztraciés adérél sz6lé
torvény a kozosségi jogba titkézik, e birdsdg azonban ugy véli, hogy a behozott
hasznalt személygépkocsik tekintetében hivatalbdl kell alkalmazni a kézdsségi jogot.
E magyardzatbél az kovetkezik, hogy a fenti birdsag feliil kivanja vizsgdlni a
8074/2004. sz. hatdrozat jogszer(iségét a kozosségi jog szempontjabdl. Tehdt nem
lehet helyt adni azon allitdsnak, hogy a feltett kérdések hipotetikusak.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell
tekinteni.
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A C-333/05. sz. iigy

A magyar kormany kétségbe vonja a mdsodiktél a negyedikig terjed kérdések
elfogadhatésagdt arra hivatkozva, hogy a kérdést el6terjeszté birdség nem jelolte
meg, hogy mely ténybeli és jogi indokok alapjan itéli sziikségesnek e kérdések
Birdsig elé terjesztését.

A fenti birésig azonban kifejtette, hogy ha a Birdsig igennel valaszol az alapiigy
felperese éltal felvetett kérdésekre, helyt adhat kérelmének, ellenkezé esetben pedig
azt elutasitja.

A magyar kormany kételyei tehit nem megalapozottak, kovetkezésképpen az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az els6 és a mdsodik kérdésrél a C-333/05. sz. iigyben

A kérdést el6terjeszts birdsag elsé kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy
az olyan ad4, mint amelyet a regisztraciés adérdl sz6lé torvény vezetett be, az
EK 23. cikk, illetve az EK 25. cikk szerinti vdmnak, illetve azzal azonos hatdst dijnak
mindsiil-e. A masodik kérdést akként kell értelmezni, hogy a fenti birésag azt kivanja
megtudni, hogy az ilyen adé e rendelkezések szerinti tiltott behozatali adé-e. A
masodik kérdés tehat ugyanazzal a problémaval foglalkozik, mint a Birésaghoz
benyujtott elsé kérdés. Ugyanis a behozatali adé az e rendelkezések szerinti vimmal
azonos hatdsu dijak korébe tartozik.
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Nem tekinthet6 a szé szoros értelmében vett vamnak az olyan adé, mint a
regisztraciés adé.

Ami azt a kérdést illeti, hogy ezen adé a vammal azonos hatast dij fogalma ala
tartozik-e, az 4llandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy valamennyi
egyoldaltan kivetett pénziigyi teher, amely a termékeket azok hataratlépése folytin
terheli, ha nem tekinthetd a szd szoros értelmében vett vdmnak, az elnevezésétsl
vagy mechanizmusatdl fiiggetleniil az EK 23. cikk és az EK 25. cikk szerinti vammal
azonos hatdsu dijnak minésil (ldsd killondsen a C-90/94. sz., Haahr Petroleum
tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4085. o] 20. pontjit és a
C-213/96. sz. Outokumpu-iigyben 1998. dprilis 2-an hozott itélet [EBHT 1998,
[-1777. 0.] 20. pontjat).

Az olyan adé kivetése, mint amelyet a regisztracids ad6rél sz416 torvény vezetett be,
nem az ezen adét alkalmazé tagdllam hatdrdnak &tlépéséhez, hanem a személygép-
kocsinak e tagdllamban a forgalomba helyezés céljabdl torténé nyilvantartasba
vételéhez kapcsolédik.

Az ilyen adé a belsé adék éltaldnos rendszerébe illeszkedik, igy azt az EK 90. cikk
szempontjabdl kell megvizsgalni.

Kovetkezésképpen a C-333/05. sz. tigyben az elsé és a mdasodik kérdésre azt a vélaszt
kell adni, hogy az olyan ad4, mint amelyet a regisztriciés adérdl sz6lé térvény
vezetett be, amely a személygépkocsikat nem azok hatdratlépése folytan terheli, nem
mindsiil az EK 23. cikk, illetve az EK 25. cikk szerinti vimnak, illetve azzal azonos
hatésa dijnak.
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A kérdésekrdl a C-290/05. sz. iigyben, valamint a harmadik kérdés elsé részérdl és a
negyedik kérdésrél a C-333/05. sz. iigyben

A kérdést elbterjeszté birdsigok e kérdéseikkel lényegében azt kivinjik megtudni,
hogy az EK 90. cikk els6 bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan ad4, mint amelyet a regisztraciés ad6rél sz6l6 térvény vezetett be.

E birésdgok e tekintetben el6adjdk, hogy nem kell regisztraciés adét fizetni a fenti
torvény hatdlybalépése el6tt Magyarorszagon forgalomba helyezett személygépko-
csik utdn (a mésodik kérdés a C-290/05. sz. ligyben), ezen adé teljes mértékben
fiiggetlen a személygépkocsik értékétsl, mivel annak mértékét kizdrdlag azok
miszaki jellemz6i (a motor tipusa és hengerfirtartalma) és kornyezetvédelmi
besoroldsa alapjan kell megéllapitani (az elsé kérdés a C-290/05. sz. tigyben),
valamint az adé mértéke egydltalin nem tiikrézi a haszndlt személygépkocsik
értékének csokkenését, és az teljesen fiiggetlen a személygépkocsi forgalomban
eloltott idejétél (a negyedik kérdés a C-333/05. sz. tigyben).

Amint azt a Birésag mar kimondta, az EK-Szerz6dés rendszerében az EK 90. cikk
kiegésziti a vamok és az azonos hatdst dijak eltorlésérél sz6l6 rendelkezéseket. E
rendelkezés célja, hogy szabalyos versenyfeltételek mellett biztositsa az aruk szabad
mozgdsit a tagdllamok kozott a védelem minden olyan forméjanak kiiktatdsaval,
amely a mds tagdllambdl szdrmazé termékekre vonatkozé hatrdnyosan meg-
kiilonboztet6 belsé adé alkalmazdsabdl eredhet (lasd a C-393/04. és C-41/05. sz.,
Air Liquide Industries Belgium egyesitett {igyekben 2006. junius 15-én hozott itélet
[EBHT 2006., [-5293. o.] 55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag a behozott hasznalt személygépkocsikat illetéen mar kimondta, hogy az
EK 90. cikk célja, hogy biztositsa a belsé addk teljes semlegességét a mar a belfsldi
piacon taldlhaté és a behozott termékek kozotti verseny teriiletén (lasd a
C-387/01. sz. Weigel-igyben 2004. &prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-4981. o.] 66. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint akkor beszélhetiink az EK 90. cikk elsé
bekezdésének megsértésérdl, ha a behozott terméket és a hasonlé belfoldi terméket
terhelé adét masképp, illetve més eljaras szerint kell kiszamolni, ami — még ha csak
bizonyos esetekben is — a behozott termék magasabb adéztatisdhoz vezet (ldsd a
fent hivatkozott Weigel-tigyben hozott itélet 67. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Azonban, még ha nem is teljesiilnek az ilyen kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés feltételei, az adé hatdsanal fogva kozvetett hatranyos
megkiilonboztetéshez vezethet.

A bels6 addk teljes semlegességének a mar a belfoldi piacon taldlhat6 és a hasonlé
behozott termékek kozotti verseny teriiletén torténd biztositdsa érdekében Ossze kell
hasonlitani a Magyar Koztdrsasagtol eltéré tagallambél tjabban behozott hasznélt
személygépkocsikat terhel regisztraciés adé hatdsat a Magyarorszagon mar
nyilvantartasba vett, és ennek folytdn mér adézott, hasonld hasznalt személygépko-
csikat terhel§ regisztriciésadé-maradvany hatdsdval.

A regisztraciés adérél szolé torvény hatdlybalépését megel6zéen Magyarorszagon
nyilvéntartdsba vett hasznalt személygépkocsikkal valé 6sszehasonlités e tekintetben
irrelevans. Az EK 90. cikknek nem célja annak megakadélyozasa, hogy valamely
tagdllam Gj addékat vezessen be vagy mddositsa a mdir létez6 addk mértékét vagy
alapjdt.

A fentiekb6l kovetkez6en a magyar kormdny altal hivatkozott azon koriilmény sem
relevins, miszerint léteznek Magyarorszdgon kordbban nyilvdntartisba vett olyan
személygépkocsik is, amelyek piaci értéke bizonyos fogyasztdsiadé-maradvanyt
tartalmaz.

A valamely ad6 kiszdmitdsdhoz alkalmazhaté szempontokat illetéen pedig
emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jog fejlédésének jelenlegi dllapotdban nem
korlatozza a tagdllamok azon szabadsigat, hogy objektiv szempontok, dgymint a
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felhaszndlt alapanyagok jellemzdi vagy az alkalmazott gyirtdsi eljardsok alapjin
olyan addrendszert vezessenek be, amely kiilonbséget tesz bizonyos, akir az
EK 90. cikk els6 bekezdése szerinti hasonlé termékek kozott. E kiillonbségtétel
azonban kizérélag akkor egyeztethet Ossze a kozOsségi joggal, ha olyan célok
elérésére irdnyul, amelyek maguk is megfelelnek a Szerzédés és a masodlagos jog
altal tdmasztott kovetelményeknek, és ha a részletes szabdlyok alkalmasak arra, hogy
megel6zzék a mis tagillamokbdl szdrmazé import — kozvetlen vagy kozvetett —
hatrdnyos megkiilonbozetésének és a versenyhelyzetben 1évé belfoldi termékek
védelmének minden form4jit (a fent hivatkozott Outokumpu-iigyben hozott itélet
30. pontja).

A regisztriciés adé rendszerében a motorra, a hengerfirtartalomra és a kornye-
zetvédelmi megfontoldson alapulé besoroldsra vonatkozé szempontok objektiv
szempontok. Azok tehdt alkalmazhatéak az ilyen rendszerben. Az viszont nem
kovetelmény, hogy az adé Gsszege a személygépkocsi drdhoz kapcsoldjon.

A mis tagillamokbdl szdrmazéd termékeket terhel adé Osszege viszont nem lehet
nagyobb a hasonlé belfoldi termékeket terhel6 adé Gsszegénél.

Ugyanis az az Gj személygépkocsi, amely utdin Magyarorszigon megfizették a
regisztraciés adét, id6vel veszit piaci értékébdl. Ezen értékvesztéssel aranyosan
szintén csokken a személygépkocsi megmaradé értékében foglalt regisztriciés adé
Osszege. A jirm( eredeti értékének csak tort részéért értékesitheté haszndlt
személygépkocsiként, amely rész magdban foglalja a regisztraciésadé-maradvanyt.

A kérdést el6terjesztd birdsagok altal a Birdsag részére benyujtott iratokbdl azonban
kittinik, hogy a valamely maésik tagdllamban vésérolt, Magyarorszdgon nyilvantar-
tisba vett ugyanilyen tipusd, kord, valamint a futott kilométert és egyéb jellemz4it
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tekintve is azonos személygépkocsit e kategéridban 100%-os regisztraciés add
terheli. Kovetkezésképpen magasabb adé terheli a behozott hasznélt személygépko-
csikat, mint a Magyarorszdgon mér nyilvantartasba vett és megaddztatott hasonlé
hasznalt személygépkocsikat.

Ily médon, fiiggetlentil a regisztraciés adé kornyezetvédelmi jellegli céljatdl és
indokdtdl, és att6l, hogy ezek nem 4llnak semmilyen kapcsolatban a személygépkocsi
piaci értékével, az EK 90. cikk els6 bekezdése megkivanja az értékcsiokkenés
figyelembevételét a haszndlt személygépkocsik adéztatdsa sordn, mivel ezen adénak
az a jellegzetessége, hogy azt kizdrélag egy alkalommal, a személygépkocsiknak az
adott tagdllamban torténd hasznalatdhoz sziikséges elsé nyilvantartasba vétele sordn
vetik ki, és mivel {gy az adé beépiil a piaci értékbe.

A fent kifejtettekb6l kovetkezden a C-290/05. sz. tigyben feltett kérdésekre, valamint
a C-333/05. sz. tigyben feltett harmadik kérdés els6 részére és a negyedik kérdésre
azt a vdlaszt kell adni, hogy az EK 90. cikk elsé bekezdését akként kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan ad6, mint amelyet a regisztraciés ad6rél sz6l6 térvény
vezetett be, amennyiben:

— azt a hasznalt személygépkocsiknak a tagallamban torténd elsé forgalomba
helyezése utan vetik ki, és

— annak dsszegét a személygépkocsik értékcskkenésének figyelembevétele nélkiil,
azok miiszaki tulajdonsdgai (motor tipusa és hengertirtartalma) és kornyezetvé-
delmi besoroldsa alapjan kell kiszdmitani, aminek folytdn az adé mds
tagéllambdl behozott haszndlt személygépkocsikra torténd alkalmazasa esetén
az adé Osszege meghaladja a belfdsldon mar nyilvdntartisba vett hasonlé
hasznalt személygépkocsik maradvanyértékében foglalt adé sszegét.
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Ezen add bevezetését megel6zden Magyarorszdgon nyilvantartisba vett hasznalt
személygépkocsikkal valé Gsszehasonlitds e tekintetben irrelevins.

A harmadik kérdés mdsodik részérél a C-333/05. sz. iigyben

A széban forgé regisztraciés adérdl sz416 torvény nem mindsiil a hatodik iranyelv
33. cikke szerinti forgalmi adénak. Az ad6 alapja ugyanis nem a forgalom. Tovabba
az adé miatt nem meriilnek fel hataratlépéssel dsszefiiggd alaki kovetelmények a
tagallamok kozotti kereskedelemben.

Az ilyen adé tehdt a hatodik irdnyelv 33. cikke alapjin nem tilos.

A harmadik kérdés masodik részére tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irdnyelv 33. cikkével nem ellentétes az olyan addé kivetése, mint amelyet a
regisztraciés adérdl szols torvény vezetett be, amelynek alapja nem a forgalom, és
amely miatt nem meriilnek fel hataratlépéssel Gsszefliggd alaki kovetelmények a
tagallamok kozotti kereskedelemben.

Az itélet iddbeli hatalyanak korlatozasarél

A magyar kormany a C-290/05. sz. iigyben tartott tirgyaldson kérte a Birésdgtol az
itélet id6beli hatdlyanak korldtozdsit arra az esetre, ha a Birdsig a meghozandé
itéletben kimondand az olyan adénak, mint amelyet a regisztriciés adé6rdl szélé
torvény vezetett be, az EK 90. cikk elsé bekezdésével valé osszeegyeztethetetlenségét.
Hasonlé javaslat olvashaté ki a lengyel kormanynak a Birésdghoz ugyanezen figyben
benyujtott észrevételeibdl.
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Az dllands itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birésag valamely
kozosségi jogszabdlyra vonatkozdan kifejt, megmagyardzza és — sziikség esetén —
pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a hatalybalépésének
id6pontjatol értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett
volna. Ebbél kovetkezGen az igy értelmezett szabdlyt a birésagok alkalmazhatjik, és
azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozé itélet elStt keletkezett
és létrejott jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek
lehet6vé teszik az emlitett szabdly alkalmazdsira vonatkozé pernek a hatéskorrel
rendelkez8 birésagok el6tti meginditasat (lasd kiilonosen a 24/86. sz. Blaizot-ligyben
1988. februdr 2-dn hozott itélet [EBHT 1988., 379. 0.] 27. pontjit, a C-415/93. sz.
Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4921. o.]
141. pontjat, valamint a C-402/03. sz., Skov és Bilka egyesitett tigyekben 2006. janudr
10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-199. o.] 50. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg csak kivételesen, a kozosségi
jogrendhez szorosan hozzétartozé jogbiztonsig éltalinos elvének alkalmazdsa atjan
korldtozhatja bdrmely érdekelt azon lehetdségét, hogy a johiszemten Ilétrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabol a Birdsdg éltal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék.
A Birésag az érdekeltek j6hiszemfiségére és a sulyos zavarok kockdzatanak
fenndllasdra vonatkozo két alapvetd feltétel teljesiilése esetén donthet e korlatozasrol
(lasd kiilonosen a C-57/93. sz. Vroege-ligyben 1994., szeptember 28-dn hozott itélet
[EBHT 1994., [-4541. o.] 21. pontjat, a C-372/98. sz. Cooke-ligyben 2000. oktéber
12-én hozott itélet [EBHT 2000., I-8683. 0.] 21. pontjét, valamint a fent hivatkozott
Skov és Bilka egyesitett {igyekben hozott itélet 51. pontjat).

A sulyos zavarok kockdzatat illetéen a magyar kormany 2004. méjus 1-jétdl, vagyis
Magyarorszagnak az Eurdépai Unidhoz valé csatlakozdsatél 2005. december 31-ig
terjedd, azaz 20 hénapos iddszakra vonatkozé adatokat kozolt a térgyaldson. Ezen
idgszak alatt 81 612 db hasznélt személygépkocsit hoztak be mas tagéllamokbdl a
Magyar Koztarsasdg teriiletére. A magyar kormany 116 millié eurdra becstilte az e
személygépkocsik utdn beszedett regisztraciés addbdl szarmazd Osszes bevételt.
Elismerte azonban, hogy nem e teljes dsszeget, hanem kizérélag az e személygépko-
csikat terheld, azok értékcesokkenésének figyelembevétele kovetkezében fenndllé
tobbletadénak megfelel dsszeget kellene visszafizetni.
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A magyar kormany azonban egyfelSl ramutatott az {igyeknek e tobbletadé visz-
szatéritése miatt sziikséges egyéni elbirdlasa kovetkeztében felmeriilé igazgatasi
koltségekre, amelyek Osszege valészintileg meghaladnd a visszatéritendd adé teljes
Osszegét, masfel6l hangstlyozta a valamennyi visszatéritésre jogosult azonositasdbdl
ad6dé nehézségek jelentGségét.

A targyaldson felmeriilt, hogy 2006. janudr 1-jét8l a regisztraciés add sszegének
csOkkentését tartalmazé tablazatot vezettek be, amelyben az adé mértéke a
személygépkocsi elsé forgalomba helyezését6l az adé megfizetésére irdnyuld
addigazgatdsi eljards meginditasaig eltelt hénapok szdma alapjin csékken.

Ilyen koriilmények kozott a jelen tigyben a 2004. méjus 1-je és 2005. december 31.
kozotti id6szakra korldtozédhat annak vizsgalata, hogy fenndll-e a stlyos zavarok
kockdzata.

A visszatéritend$ Osszeg nem olyan magas, hogy maga a visszatérités stlyos
gazdasigi kovetkezményekkel jarhatna, ami igazolhatnd az itélet id8beli hatdlyanak
korlatozasat.

Az igazgatdsi koltségeket illetéen a kozdsségi jog kizdrdlag azt koveteli meg, hogy a
tagillam a nemzeti jog szabdlyainak megfeleléen téritse vissza a tobbletet, azonban
azt az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elveinek tiszteletben tartasaval kell
megtennie (ldsd e tekintetben kiilondsen a C-231/96. sz. Edis-tigyben 1998.
szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 1998., [-4951. o.] 19., 20. és 34. pontjit,
valamint a C-30/02. sz., Recheio-Cash & Carry tigyben 2004. junius 17-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-6051. 0.] 17., 18. és 20. pontjit).
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy nem teljesiil a stlyos zavarok
fenndllasira vonatkoz6 masodik feltétel.

Ilyen kortilmények kozott nem sziikséges megvizsgalni, hogy teljesiil-e az érdekeltek
johiszemtiségére vonatkozé feltétel.

Kovetkezésképpen nem sziikséges korlatozni a jelen itélet id6beli hatalyat.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdméra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésiag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn, a Birdsdg (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az olyan add, mint amelyet a regisztriciés adordl szolé 2003. évi
CX. torvény vezetett be, amely a személygépkocsikat nem azok hataratlé-
pése folytan terheli, nem mindsiil az EK 23. cikk, illetve az EK 25. cikk
szerinti vaimnalk, illetve azzal azonos hatasi dijnak.
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2) Az EK 90. cikk els6 bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan add, mint amelyet a regisztracios adorol szolo torvény vezetett be,
amennyiben:

— azt a hasznalt személygépkocsiknak a tagallamban t6rténé elsé
forgalomba helyezése utan vetik ki, és

— annak Osszegét a személygépkocsik értékcsokkenésének figyelembevé-
tele nélkiil, azok miiszaki tulajdonsagai (motor tipusa és hengeriirtar-
talma) és kornyezetvédelmi besorolasa alapjin kell kiszamitani, aminek
folytin az ad6 mas tagallambdl behozott hasznalt személygépkocsikra
torténd alkalmazasa esetén az ado Osszege meghaladja a belfoldén mar
nyilvantartasba vett hasonl6é hasznalt személygépkocsik maradvanyér-
tékében foglalt ad6 dsszegét.

e

Ezen addé bevezetését megel6z6en Magyarorszagon nyilvantartasba vett
hasznalt személygépkocsikkal val6 dsszehasonlitas e tekintetben irrelevans.

3) A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol
- kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 33. cildével
nem ellentétes az olyan adé kivetése, mint amelyet a regisztracios adorol
sz016 torvény vezetett be, amelynek alapja nem a forgalom, és amely miatt
nem meriillnek fel hataratlépéssel osszefiiggé alaki kovetelmények a
tagallamok kozotti kereskedelemben.

Aléirasok
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