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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. jalius 18."

A C-277/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Conseil d’Etat (Franciaorszdg) a Birésdghoz 2005. jilius 5-én érkezett
2005. méjus 18-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Société thermale d’Eugénie-les-Bains

és

a Ministére de I’Economie, des Finances et de I’Industrie

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, K. Lenaerts, Juhasz E. (el6adé), K. Schiemann és E. Levits
birak,

* Az eljards nyelve: francia.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezets: K. Sztranc-Stawiczek tanacsos

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. julius 4-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Société thermale d’Eugénie-les-Bains képviseletében X. Vuitton tigyvéd,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues és J. Gracia, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitéi:
P. Mc Garry BL és E. Fitzsimons SC,

— a portugdl kormany képviseletében L. Fernandes és C. Langa, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és M. Afonso,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 13-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagédllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak Osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékad6-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrél szols, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a
tovabbiakban: a hatodik irdnyelv) 2. cikke (1) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdé-
sének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Société thermale d’Eugénie-les-Bains (a tovabbiakban: Société
thermale) és a Ministére de I’Economie, des Finances et de I'Industrie kozotti, a
Société thermale altal szobafoglalasok soran kapott és bizonyos foglalasok
lemondasat kovetéen megtartott foglalé hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban
HEA) al4 tartozasa targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozosségi jog

A hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA al4 tartozik ,az adéalany
altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatas-
nyujtas”.
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s Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) »Szolgéltatasnyjtas« minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem
mindsil termékértékesitésnek.

Ez a tevékenység tobbek kozott lehet:

—  Kkotelezettségvillalas valamely cselekménytdl valé tartézkodasra vagy valamely
helyzet, dllapot [helyesen: valamely cselekmény vagy éllapot] tlirésére,

5 A hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint
szolgaltatasnynjtas esetén az addalap része ,minden, ami a teljesités ellenértékét
képezi, amelyet [...] a szolgaltatast teljesité ezért az értékesitésért [...] a szolgaltatas
cimzettjétSl vagy harmadik személytl kap vagy kapnia kell [...]".
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A nemzeti jog

Az altalanos adokédex 256-1. cikke szerint a HEA al4 tartoznak az adéalany altal e
mindségében ellenszolgaltatis fejében végzett, az ingdé dolgokra vonatkozé
értékesitések és szolgaltatasnyajtisok.

E kédex 256-1V-1. cikke elSirja, hogy a termékértékesitéstSl eltérs tigyleteket
szolgaltatasnytjtasnak kell tekinteni.

A fogyasztok védelmének megerdsitésérdl sz6l6, 1992. janudr 18-i, 92-60. sz. torvény
3-1. cikke d&ltal megallapitott, a Fogyasztévédelmi Kédex L. 114-1. cikkének
rendelkezése szerint:

+A szerz8dés eltéré kikotése hidnyaban az elbre fizetett Osszegek foglalonak
minésiilnek; ebbél kovetkezben barmely szerz6dé fél visszavonhatja kotelezettség-
vallaldsat, ami azzal jar, hogy a fogyaszté elvesziti a foglalét, a véllalkozé pedig annak
kétszeresét koteles visszafizetni.”

A polgari jogi kédex 1590. cikke értelmében ha az értékesitésre vonatkozé igéretet
foglalé biztositja, barmely szerz6d6 fél eldllhat a szerz3dést6l, ami azzal jar, hogy a
foglalot ado6 fél elveszti a foglalét, a foglalot szerzé fél pedig annak kétszeresét
koteles visszafizetni.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eugénie-les-Bains-ben (Franciaorszag) letelepedett Société thermale gyégyfiirds-
létesitmények tizemeltetésével foglalkozik, amely szdllodai és vendéglatoipari
tevékenységet is magaban foglal. A tdrsasig a gyogyfiirdévendégek szallasfoglalasa
utan foglalé cimén eldre fizetett dsszegeket kap. Ezen Osszegeket vagy levonjak a
szallasra vonatkozé szolgaltatasért késdbb fizetett Osszegbdl, vagy a foglalas
vendégek altali lemondasa esetén a tarsasag megtartja Sket.

A Société thermale-nal 1992-ben konyvviteli vizsgalatot tartottak az 1989. januar
1-je és 1992. 4prilis 30-a kozotti idészakra vonatkozdan. A vizsgdlat befejezését
kovetéen az adéhatdsdg ugy vélte, hogy a Société thermale altal a széllasfoglalasok
alkalmaval kapott és a foglalds vendégek altali lemondasa esetén megtartott foglalé a
HEA al4 tartozik. 1994. december 8-4n a fenti idészakra vonatkozéan adékotele-
zettséget modosité értesitést bocsatottak ki a tarsasag terhére, 84 054 FRF
(12 814 eurd) értékben. A tarsasag panaszt nyujtott be az adohatésaghoz, amely
1995. februar 14-én elutasitotta a panaszt.

A Société thermale keresetet nyujtott be e hatarozat ellen a Tribunal administratif de
Pau-hoz. E birésag 1999. november 18-i itéletével elutasitotta a keresetet. Ugy vélte
ugyanis, hogy abban az esetben, ha a vendég visszalépése esetén a tarsasidg megtartja
a foglalét, a foglalé a vendég fogadisdnak, a foglaldsra vonatkozé akta Ossze-
allitdsanak és a szallasfoglaldsra vonatkozd kotelezettségvallaldsnak megfeleld
szolgaltatas ellenértékének mindsiil.

A Société thermale fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Cour administrative
d’appel de Bordeaux-hoz, amely 2003. november 18-i itéletével elutasitotta a
tarsasag kereseti kérelmét. Annak megitélésekor, hogy a tarsasag vendégei altal adott

I-6433



14

15

16

2007. 07. 18-1 ITELET — C-277/05. SZ. UGY

és a tarsasag altal a vendégek altali lemondés esetén megtartott foglalé a HEA ald
tartozik, e birdsag gy vélte, hogy ez esetben a foglal6t egyedileg meghatérozhat6 — a
vendég aktdjanak Osszedllitasabol, valamint szallasfoglalasébdl allé6 — szolgaltatas-
nyujtas kozvetlen ellenértékének és dijazdsinak kell tekinteni.

A Société thermale — mivel szerinte a foglal6t a vendégek nem teljesitése miatt a
tarsasagot ért kar megtéritéseként fizetett osszegnek, és igy a HEA ala nem tartozé
kartéritésnek kell tekinteni — a fenti itélet megsemmisitését kérte a Conseil d’Etat-
tol.

Ilyen kériilmények kozott a Conseil d’Etat felfiiggesztette az eljarast, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsig elé:

,A [HEA] al4 tartozé szolgaltatasnydjtasokra vonatkozé szerz6dés keretében foglald
cimén fizetett Osszeget — abban az esetben, ha a vevé él a részére biztositott elallasi
joggal, és az eladé megtartja ezen Osszeget — a foglalasi szolgaltatas ellenértékének
kell-e tekinteni, amely igy a [HEA] ala tartozik, vagy pedig ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatassal kozvetlen kapcsolatban nem allé, a vevé nem teljesitése
miatt bekovetkezé kar megtéritéseként fizetett, eldllasért jaré kartéritésnek, amely

— mint ilyen — nem tartozik a [HEA] al4 [?]”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy
valamely szallodai létesitmény iizemeltetjének a vendég altal foglalé cimén fizetett
Osszeget — abban az esetben, ha a vendég él a részére biztositott elallasi joggal, és az
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iizemelteté megtartja ezen osszeget — a HEA ald tartozé foglaldsi szolgaltatas
ellenértékének kell-e tekinteni, vagy pedig az ellatasért jard, a HEA ald nem tartozo,
ataldnyosszegben meghatarozott kartéritésnek.

Elézetesen hangsulyozni kell egyfel6l, hogy a foglalé fogalmanak meghatarozasa
tagallamonként eltérhet, masfel6l pedig a foglaléhoz kapcsolédé elallasi jog
gyakorlasa az alkalmazandé nemzeti jog szerint kiilonb6zé kovetkezményekkel
jarhat. Igy — amint az a francia kormény észrevételeibél kittinik — a francia jogban a
foglalohoz kapcsol6dé jog gyakorlasa f6 szabalyként teljes mértékben mentesiti az
eldllé felet a szerz6dés nem teljesitésének kovetkezményei aldl, tobb tagillamban
azonban ilyen esetben tovabbra is lehetséges a megtartott foglalé Gsszegét
meghaladé kar és kamat kovetelése.

A jelen tigyben a Birdsag azt az esetet vizsgalja, amikor a foglal6t adé fél jogosult
arra, hogy visszavonja a kotelezettségvallalasat, ami azzal jar, hogy a foglal6t elveszti,
a mésik fél szintén jogosult visszavonni a kotelezettségvéllalasat, ami azzal jar, hogy a
foglal6 kétszeresét koteles visszafizetni, azt azonban nem kell vizsgalni, hogy a felek
egyike milyen jogokra hivatkozhat azutdn, hogy a masik élt a fenti jogosultsaggal.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy kizarélag abban az esetben
lehet az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben vazolt els6 lehet6ségre
igennel vélaszolni, ha a nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott kozvetlen
kapcsolat 4all fenn, mivel a fizetett Gsszeg egyedileg meghatdrozhaté szolgaltatas
tényleges ellenértékét képezi, amely szolgéltatist olyan jogviszony keretében
nyujtjak, amelyben kolcsonos teljesitésekre keriil sor (ebben az értelemben lasd a
102/86. sz., Apple and Pear Development Council tigyben 1988. marcius 8-an hozott
itélet [EBHT 1988., 1443. o.] 11., 12. és 16. pontjat, a C-16/93. sz. Tolsma-iigyben
1994. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 1994., 1-743. o.] 14. pontjat, a C-174/00. sz.,
Kennemer Golf tigyben 2002. mércius 21-én hozott itélet [EBHT 2002., I-3293. o.]
39. pontjét) és a C-210/04. sz., FCE Bank tigyben 2006. mércius 23-4n hozott itélet
[EBHT 2006., I-2803. 0.] 34. pontjat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen esetben e feltételek nem teljesiilnek.
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A szerz6dés megkotése és kovetkezésképpen a felek kozotti jogviszony fennallasa
altalaban nem fiigg a foglalé fizetését6l. Mivel a foglalé nem alkotéeleme a
szélldsadasra vonatkoz6 szerzédésnek, kizardlag a felek szerzddéskotési szabad-
sdgdba tartozd, szabadon vélaszthaté elem.

Ennek megfelel6en a vendég postai uton, s6t széban is kozolheti a szallasfoglalas
iranti igényét, amelyet a szallodai létesitmény Uzemeltetdje a szerzédéses
gyakorlatatdl fiiggben postai uton, de akar szdban is elfogadhat, anélkiil hogy
foglalét kérne. A foglalas ilyen feltételek melletti elfogadasa szintén a felek kozotti
jogviszony létrejottét eredményezi, amelynek keretében az iizemelteté koteles e
vendég aktdjat megnyitni, és szallasat lefoglalni.

A foglal6 vendég altali atadasa, illetve a szallodai létesitmény lizemeltetjének azon
kotelezettsége, hogy massal ne kosson olyan szerz6dést, amely megakadalyozza 6t
abban, hogy teljesitse a vendéggel szembeni kotelezettségvallalasat, a francia
kormany allitasaval ellentétben még kevésbé mindsitheté kolcsonds teljesitésnek,
mivel ezen esetben a fenti kotelezettség nem a foglalé atadasabodl, hanem kozvetlentl

a szallasadasra vonatkozé szerz6désbdl ered.

Ugyanis a polgari jog altalanos elveinek megfelel6en valamennyi szerz6dé fél koteles
a szerz6dés tiszteletben tartdsdra és a szerzddésben elbirt szolgéltatas teljesitésére. A
szerz6dés tiszteletben tartdsanak kotelezettsége nem valamely masik, kifejezetten e
célbdl kotott szerzé6dés megkotésébdl kovetkezik. A szerzddés tényleges teljesitésére
vonatkozé kotelezettség nem fiigg esetleges kartéritéstél vagy késedelem esetén
fizetendé banatpénztdl, illetve zdlogtél vagy foglalétél sem, hanem magabdl a
szerz6désbol kovetkezik.
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Ennek megfelelden, amikor a szallodai létesitmény lizemeltetGje a foglalast kovetden
teljesiti a megallapodasban rogzitett szolgaltatast, nem tesz mast, mint betartja a
vendéggel kotott szerzGdést, azon elvnek megfeleléen, miszerint a szerzédéseket
teljesiteni kell. Ezért e kotelezettség tiszteletben tartasa nem mindsithet$ az atadott
foglal6 ellenszolgaltatdsanak.

Tekintettel arra, hogy a foglalasi kotelezettség magabdl a szallasadasra vonatkozé
szerzGdésbol kovetkezik, a teljesitett szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott nem
all fenn kozvetlen kapcsolat (az Apple and Pear Development Council tigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 11. és 12. pontja, a Tolsma-iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 13. pontja, valamint a Kennemer Golf iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 39. pontja). Az a kérilmény, hogy a lefoglalt szoba elfoglaldsa
esetén a foglal6 Gsszege beszdmit a szoba drdba, megerdsiti azt, hogy e foglalé nem
valamely 6nall6 és egyedileg meghatirozhaté szolgaltatas ellenértékének mindsil.

Mivel a foglal6 nem valamely 6ndllé és egyedileg meghatdrozhaté szolgaltats
ellenértékének mindsill, a kérdést elbterjeszté birdsag részére adandé vélasz
érdekében meg kell vizsgalni, hogy a foglal6 a vendég elallasa miatt bekovetkezd
kar megtéritéseként fizetett, eldllasért jar6 kartéritésnek mindsiil-e.

E tekintetben emlékezetni kell arra, hogy a szerz6dé felek a kégens és kozérdeken
alapuld rendelkezések tiszteletben tartdsa mellett szabadon meghatarozhatjak
jogviszonyuk tartalmdt, ideértve az esetleges eldlldsuk vagy a kotelezettségilk nem
teljesitésének kovetkezményeit. Kotelezettségiik részletes meghatirozasa helyett
azonban a polgéri jog kiillénb6z6 jogintézményeire is utalhatnak.

Ily médon a felek az altaluk kotott szerz6désbdl eredd kotelezettségek nem
teljesitésének esetére kartéritésre vagy késedelem esetén fizetendé banatpénzre,
illetve zalog vagy foglalé adasara vonatkozé rendelkezéseket is kikothetnek. Jéllehet
ezen eszkozok a felek szerzédéses kotelezettségeinek megerGsitését szolgaljak, és
egyes funkcidik azonosak, ezen eszkozok sajatos jellemzoékkel rendelkeznek.
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Ami konkrétan a foglalét illeti, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a foglalé a
szerzGdés megkotését jelzi, amennyiben megfizetése e szerzédés étezését vélelmezi.
Maésodszor: a foglal6 a szerz6dés teljesitésére Gsztonzi a feleket, mivel a foglal6t adé
fél elveszitheti a foglalonak megfelel6 Gsszeget, mig a masik fél adott esetben annak
kétszeresét koteles visszafizetni, ha a nem teljesités az 6 magatartisira vezethet6
vissza. Harmadszor: a foglalé atalanyosszegben meghatirozott kartérités, mivel
megfizetésével az egyik fél mentesiil az 6t ért kar dsszegének bizonyitasa aldl, ha a

masik fél elallt a megallapodasban rogzitett kotelezettségétdl.

A foglalé széllodaiparban bet6ltott szerepe f6 szabalyként megfelel a fenti
szempontoknak, mivel rendeltetése szerint a szerz6dés megkotését jelzi, a szerzédés
teljesitésére 6sztonodz, és atalanyosszegben meghatarozott kartéritésnek mindsil.

Mig a szerz6dés rendes korilmények kozotti teljesitése esetén a foglald beszdmit a
széllodai létesitmény tizemeltetdje altal nyjtott szolgaltatas drdba, és igy a HEA ala
tartozik, a széban forgé foglalé annak kovetkeztében tarthaté meg, hogy a vendég
gyakorolta a részére biztositott elallasi jogot, és a foglaloé az tizemeltetd elallasbol
eredd karainak megtéritését szolgilja. Az ilyen kirtérités nem mindsil szolgaltata-
sért teljesitett fizetésnek, és nem része a HEA adéalapjanak (ebben az értelemben, a
késedelmi kamat tekintetében ldsd a 222/81. sz., BAZ Bausystem tigyben 1982. jilius
1-jén hozott itélet [EBHT 1982., 2527. 0.] 8—11. pontjat).

A portugal kormany éllitasaval ellenétben e megallapitdst sem az a tény nem céfolja,
hogy az esetek tobbségében a bekovetkezett kir és a megtartott foglalé 6sszege nem
azonos, sem az a korillmény, hogy 4j vendégek elfoglalhatjak az elallas folytan tiresen
maradt szobakat. Ugyanis — mivel atalanyosszegben meghatarozott kartéritésrél van
sz6 — természetes, hogy a kar Osszege meghaladhatja a szallodai létesitmény
tizemeltetdje dltal megtartott foglalé Gsszegét, vagy annal kisebb is lehet.

I-6438



34

35

36

37

SOCIETE THERMALE D’EUGENIE-LES-BAINS

Ezenkivill az a szabaly, amely szerint ha a szerzédés nem teljesitése a szallodai
létesitmény iizemeltetSjének magatartasara vezethetd vissza, a foglalé cimén fizetett
Osszeg Lkétszeresét kell visszatériteni, megerdsiti a foglalé nem szolgdltatds
ellenértékeként, hanem eldlldsért jaré atalinybsszegben meghatarozott kartérités-

ként torténdé mindsitését. Ilyen helyzetben a vendég nyilvinvaléan semmilyen
szolgaltatast nem teljesit a fenti tizemeltet$ részére.

Mivel a foglalé egyfel6l nem mindsiil a széllodai 1étesitmény tizemeltetSje altal a
vendég szamdra nyujtott, 6ndllé és egyedileg meghatérozhaté szolgaltatds tényleges
ellenértéke cimén kapott fizetésnek, mdsfel6l a foglalonak az e vendég eldlldsit
kovet6 megtartdsa a szerzédés nem teljesitése kovetkezményeinek orvosldsit
szolgdlja, arra a megallapitasra kell jutni, hogy sem a foglalé atadasa, sem annak
megtartasa, sem a foglalé kétszeresének visszafizetése nem tartozik a hatodik
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése ala.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy a HEA al4 tartozé szdllodai szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé
szerzGdés keretében foglalé cimén fizetett Gsszeget — abban az esetben, ha a vendég
él a részére biztositott eldllasi joggal, és a szdllodai létesitmény iizemeltetsje
megtartja ezen Osszeget — ellenérték fejében teljesitett szolgdltatassal kozvetlen
kapcsolatban nem 4ll6, a vendég nem teljesitése miatt bekévetkezd kar meg-
téritéseként fizetett, elallasért jaré atalanykartéritésnek kell tekinteni, amely — mint
ilyen — nem tartozik ezen adé ala.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak osszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékadod-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdé-
sét és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a hozzaadott-
érték-ado ala tartozé szallodai szolgaltatasok nytjtasara vonatkozo szerzédés
keretében foglalo cimén fizetett 6sszeget — abban az esetben, ha a vendég él a
részére biztositott elallasi joggal, és a szallodai létesitmény iizemeltetdje
megtartja ezen osszeget — ellenérték fejében teljesitett szolgaltatassal kézvetlen
kapcsolatban nem 4allé, a vendég nem teljesitése miatt bekovetkezé kar
megtéritéseként fizetett, elallasért jaré atalanykartéritésnek kell tekinteni,
amely — mint ilyen — nem tartozik ezen adé ala.

Alairasok
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