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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. aprilis 26."

A C-135/05. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan Lkotelezettségszegés megallapitisa irant a Birésaghoz
2005. marcius 22-én

az Eurdpai Koézosségek Bizottsaga (képviselik: D. Recchia és M. Konstantinidis,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti min8ségben,
segitSje: G. Fiengo avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

* Az eljards nyelve: olasz.
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alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Klucka (el6adé), U. Lohmus, A. O Caoimh és P. Lindh

birak,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. januar 11-i targyalasra,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatarozatra, miszerint az
igy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga annak megallapitisit kéri a
Birésagtdl, hogy az Olasz Koztarsasag, mivel nem hozta meg a sziikséges
intézkedéseket ahhoz, hogy:

— Dbiztositsa, hogy a hulladék hasznositisa vagy artalmatlanitisa az emberi
egészség veszélyeztetése, valamint anélkiil torténjen, hogy olyan folyamatokat
vagy moédszereket hasznalnanak, amelyek veszélyesek lehetnek a kornyezetre, és
megtiltsa a hulladékok ellendrizetlen elvezetését vagy lerakasat, illetve
ellendrizetlen drtalmatlanitasat;

— barmely hulladékbirtokos atadja hulladékat kezelésre valamely magan- vagy
koziileti hulladékgyijtének vagy olyan véllalkozasnak, amely artalmatlanitasi
vagy hasznositisi miveleteket végez, illetve maga Dbiztositsa hulladéka
hasznositasit vagy drtalmatlanitasat az 1991. marcius 18-i 91/156/EGK tandcsi
iranyelvvel (HL L 78., 32. o., magyar nyelvd kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
3. 0.) médositott, a hulladékokrdl sz616, 1975. julius 15-i 75/442/EGK tanécsi
iranyelv (HL L 194., 39. 0., magyar nyelvii killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 23. o.,
a tovabbiakban: 75/442 iranyelv) rendelkezéseivel 6sszhangban;
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— az artalmatlanitasi muveleteket végz6 valamennyi létesitményt és vallalkozast az
illetékes hatosag engedélyének megszerzésére kotelezze; és

— megkovetelje a veszélyes hulladék nyilvantartasat és azonositasat valamennyi
veszélyes hulladék lerakasat végzé telephelyen, és

— a 2001. jalius 16-an engedéllyel rendelkezé vagy miikédé hulladéklerakok
tekintetében a hulladékleraké tizemeltet6je 2002. julius 16-a el6tt elkészitse, és
az illetékes hatdsignak jovahagyas végett benyujtsa a telep rendezési tervét,
amely tartalmazza az engedély megszerzéséhez sziikséges feltételekre és minden
olyan korrekciés intézkedésre vonatkozé informdciét, amely az lizemeltetd
megitélése szerint sziikséges, és a rendezési terv bemutatisat kovetSen az
illetékes hatésdgok a bemutatott terv és ezen irdnyelv alapjan végleges
hatdrozatot hozzanak arrél, hogy a miikodés folytathaté-e, és a lehetd
legrovidebb id6n beltl lezarjak azokat a lerakoékat, amelyek nem kaptdk meg a
miikodés folytatasahoz sziikséges engedélyt, vagy engedélyezzék a sziikséges
munkalatokat, és olyan atmeneti idészakot szabjanak meg, amely alatt a tervet
meg kell valésitani,

nem teljesitette a 75/442 iranyelv 4., 8. és 9. cikkébdl, a veszélyes hulladékokrol
52616, 1991. december 12-i 91/689/EGK tandcsi iranyelv (HL L 377., 20. o., magyar
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nyelvl kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 78. o.) 2. cikkének (1) bekezdésébdl és a
hulladéklerakékrol szél6, 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK tanacsi iranyelv
(HL L 182, 1. o., magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 228. o.) 14. cikk
a)—c) pontjabodl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A 75/442 irdnyelv

2 A 75/442 iranyelv 4. cikke el6irja:

»A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a
hulladék artalmatlanitisa ne veszélyeztesse az emberi egészséget és ne karositsa a
kornyezetet [...]
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A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket azért is, hogy megtiltsak a
hulladékok ellendrizetlen elvezetését vagy lerakasat, illetve ellendrizetlen artalmat-
lanitasat.”

A 75/442 irdnyelv 8. cikke elbirja a tagillamoknak, hogy tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy barmely hulladékbirtokos dtadja hulladékat
kezelésre valamely magan- vagy koziileti hulladékgyiijtének vagy olyan vallalko-
zésnak, amely az ezen irdnyelv II. A. vagy II. B. mellékletében felsorolt miiveleteket
végzi, vagy maga hasznositja vagy artalmatlanitja a hulladékat ezen iranyelv
rendelkezéseivel dsszhangban.

A 75/442 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ezen iranyelv 4. cikkének
végrehajtasa céljabél minden olyan létesitménynek vagy vallalkozasnak, amely
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hulladékartalmatlanitasi miiveleteket végez, engedélyt kell beszereznie az emlitett
iranyelv rendelkezéseinek végrehajtasaért felelds illetékes hatésagtol. Ugyanezen
9. cikk (2) bekezdése pontositja, hogy az engedély adhaté meghatirozott idészakra,
megQjithatd, aldvetheté bizonyos feltételeknek és kotelezettségeknek, vagy ha a
tervezett artalmatlanitisi médszer kérnyezetvédelmi szempontbdl nem elfogadhatd,
akkor megtagadhaté.

A 91/689 irdnyelv

5 A 91/689 iranyelv 2. cikke értelmében:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
megkoveteljék a veszélyes hulladék nyilvantartasat és azonositasat valamennyi
veszélyes hulladék lerakasat végzé telephelyen.
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Az 1999/31 irdnyelv

Az 1999/31liranyelv 14. cikkének a)—c) pontja szerint:

»A tagllamok intézkedéseket tesznek annak biztositdsira, hogy az ezen irdnyelv
atvételekor engedéllyel rendelkezd vagy milikédé hulladéklerakok miikodésiiket csak
akkor folytathassak, ha [...]

a)

a 18. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott idéponttél szamitott egyéves
idétartamon belil [azaz legkésébb 2002. jalius 16-ig] a hulladéklerakéd
tizemeltetdje elkésziti, és az illetékes hatdsagnak jovahagyas végett benyijtja a
telep rendezési tervét, amely tartalmazza a 8. cikkben felsorolt adatokat és
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minden olyan korrekciés intézkedést, amely az iizemelteté megitélése szerint
sziikséges az ezen iranyelvben foglalt kovetelmények betartasahoz, kivéve az
I. melléklet 1. pontja szerinti kovetelményeket.

b) a rendezési terv bemutatasat kovetSen az illetékes hatésagok a bemutatott terv
és ezen iranyelv alapjan végleges hatarozatot hoznak arrél, hogy a miikodés
folytathat6-e. A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy
azokat a lerakékat, amelyek a miikodés folytatasahoz sziikséges engedélyt a
8. cikk szerint nem kapték meg, a 7. cikk g) pontjanak és a 13. cikknek
megfelel6en a lehet6 legrévidebb iddn belil lezarjik;

c) az illetékes hatésag a jovahagyott rendezési terv alapjan engedélyezi a sziikséges
munkalatokat, és megszab egy atmeneti idészakot, amely alatt a tervet meg kell
valésitani. A 18. cikk (1) bekezdésében megadott idépontot kovetd nyolc éven
belil [azaz legkés6bb 2009. jilius 16-ig] valamennyi meglévé hulladéklerakénak
meg kell felelnie az ezen iranyelvben foglalt kovetelményeknek, kivéve az
L. melléklet 1. pontjanak kévetelményeit.”

7 Az emlitett iranyelv 18. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok hatalyba
léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
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sziikségesek ahhoz, hogy az iranyelvnek legkésGbb a hatalybalépésétdl szamitott két
éven beltl [azaz legkésGbb 2001. julius 16-ig] megfeleljenek, és errdl haladéktalanul
értesitik a Bizottsagot.

A pert megel6z6 eljaras

A kiilonféle panaszok, parlamenti kérdések, sajtcikkek, valamint a Corpo forestale
dello Stato (a nemzeti erdészeti hat6sig) jelentésének 2002. oktéber 22-i kozzétételét
kovetben, amelyek jelentds szamid engedély nélkiili és ellendrizetlen olaszorszagi
hulladékleraké létezését fedték fel, a Bizottsag akként hatarozott, hogy ellenérzi,
vajon e tagallam betartja-e a 75/442, a 91/689 és az 1999/31 iranyelvbdl eredd
kotelezettségeit.

Az emlitett jelentés a nemzeti erdészeti hatésag altal 1986-ban elinditott, a rendes
jogéllasu régiok (azaz valamennyi olasz tartomadny, Friuli-Venezia Giulia, Szardinia,
Szicilia, Trentino-Dél-Tirol és Valle d’Aosta kivételével) erdével boritott és
hegyvidéki teriiletein 1évé engedély nélkiili hulladéklerakok szambavételére iranyul6
eljaras harmadik szakaszat képezi. Az 1986-ban végrehajtott elsé Osszeszamlalas a
8 104 olasz telepiilés koziil 6 890-et vizsgdlt, és a nemzeti erdészeti hatésag 5 978
engedély nélkili hulladékleraké létezésérdl szerzett tudomast. Az 1996-ban
végrehajtott masodik felmérés 6 802 telepiilést érintett és a nemzeti erdészeti
hatésag 5 422 engedély nélkiili hulladéklerakét szamolt 6ssze. A 2002-es felméréskor
a nemzeti erdészeti hatdsag tovdbbra is 4 866 engedély nélkiili hulladéklerakét
szamlalt Ossze, amelyek koziill 1 765 nem szerepelt az el6zé felmérések soran
felallitott listan. A nemzeti erdészeti hatésag szerint az emlitett engedély nélkiili
hulladéklerakék koziill 705 leraké veszélyes hulladékot tartalmazott. Az engedé-
lyezett hulladéklerakdk szama viszont csupan 1 420.
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Ezen utolsé Osszeszamlalas eredményét a Bizottsag az alabbiakban foglalta ossze:

Tartomdny Az engedély Az engedély Felhasznalt/fel | Fertétlenitett/
nélkili hulladék- nélkali nem haszndlt |nem fert6tlenitett
lerakék szdma | hulladéklerakék hulladék hulladék
kiterjedése (m?)
Abruzzo 361 1016 139 111/250 70/291
Basilicata 152 222 830 40/112 43/109
Calabria 447 1 655 479 81/366 19/428
Campania 225 445 222 40/185 37/188
Emilia 380 254 398 189/191 59/321
Romagna
Lazio 426 663 535 120/306 110/316
Liguria 305 329 507 145/160 58/247
Lombardia 541 1132 233 124/417 159/382
Marche 244 364 781 70/174 41/203
Molise 84 199 360 14/70 13/71
Umbria 157 71 510 33/124 61/96
Piemont 335 270 776 114/221 119/216
Puglia 599 3 861 622 440/159 37/562
Toszkdna 436 545 005 107/329 154/282
Veneto 174 5482 527 26/148 50/124
Osszesen 4 866 16 519 790 1 654/3 212 1 030/3 836
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Bar a nemzeti erdészeti hatésag altal szolgaltatott adatok csak a tizenot rendes
jogallasu olasz tartomanyra vonatkoznak, a Bizottsag ezen eljaras keretében az Olasz
Koztarsasag ellen, az annak teriiletén 1évé valamennyi meglévs, engedély nélkiili
hulladékleraké miatt kivan pert inditani. A Bizottsig olyan informaciék birtokdban
van, amelyekbdl kideriil, hogy a kiilonleges jogéallasa tartoméanyokban is hasonlé a
helyzet.

Az emlitett intézmény e tekintetben Szicilia tartomédnynak a Bizottsig részére
2003. marcius 4-én megkiildott hulladékgazdélkodasi tervére hivatkozik, amelyhez
csatoltak a kérdéses tartomdny szennyezett teriileteire vonatkozé fertStlenitési
terveket. E terv jelentds szamu engedély nélkiili hulladékleraké, lerakott hulladékot
tartalmazé telephely, nem engedélyezett hulladékot tartalmazé telephely és egyes
killon nem részletezett telephely létezését felfedte, amelyek koziil néhany veszélyes
hulladékot is tartalmaz.

Ugyanez vonatkozik Friuli-Venezia Giulia, Szardinia és Trentino-Dél-Tirol tarto-
manyra, amelyek tekintetében a Bizottsag az olaszorszagi atfogé helyzet leirasat az e
tartomanyok hatésagaitél szarmazé hivatalos dokumentumokkal, illetve a parla-
menti bizottsagok vizsgélati jelentéseivel, valamint sajtocikkekkel egésziti ki.

A Bizottsag megemlit példaul egy, a ,,Cascina Corradina” elnevezésii helyen, San
Fiorano telepiilésen 1év8, eredetileg kiilon eljaras targyat képezé hulladéklerakét,
amely tligyet kés6bb azonban egyesitettek ezzel az tiggyel a Birésaghoz benyujtott
kereset céljabol.
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Ezen adatok alapjan, valamint az EK 226. cikk értelmében a Bizottsag 2003. julius 11-
én kelt levelével felszélitotta az olasz kormanyt, hogy tegye meg észrevételeit e
tekintetben.

Mivel az olasz hatésagok nem szolgaltattak olyan adatokat, amelyekbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy felhagytak a kifogdsolt kotelezettségszegéssel, a Bizottsig a
2003. december 19-én kelt levelében indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki,
amelyben felhivta az Olasz Koztarsasagot arra, hogy a kézhezvételétdl szamitott két
hénapon belil tegye meg az indokolassal ellatott véleményben foglaltaknak valé
megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

Az emlitett indokolassal ellitott véleményre nem érkezett vilasz a Bizottsaghoz.
Kovetkezésképpen a Bizottsig benyujtotta e keresetet.

A keresetrol

Az elfogadhatdsdgrol

Az olasz kormany el6adja, hogy a Bizottsig keresetét elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani az allitott kotelezettségszegés altalanos és meghatarozatlan jellege miatt,
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amely révén az emlitett kormany sem jol koriilhatarolt ténybeli, sem pontos
ellenkérelmet nem tud el6terjeszteni. A Bizottsag tobbek kozott nem hatarozta meg
sem a hulladéklerakék birtokosait, sem tizemeltet6it, sem pedig azon teriiletek
tulajdonosait, amelyeken a lerakott hulladékok taldlhatok.

A Bizottsdg azonban tGgy véli, hogy egyetlen eljards keretében is perelhet a
hulladékoknak Olaszorszag egész teriileten torténé éartalmatlanitisdért. Az altala
shorizontdlisnak” mindsitett e megkozelités lehetévé teszi egyrészt, hogy hatéko-
nyabban azonositsa és orvosolja az Olasz Koztarsasig kotelezettségszegése mogott
all6 strukturalis problémakat, masrészrél pedig, hogy megkoénnyitse a kdrnyezetvé-
delemre iranyulé kozosségi jog betartasanak ellenérzésére vonatkozé mechanizmu-
sokat. E tekintetben a Bizottsag Geelhoed f6tanicsnoknak a Bizottsdg kontra
[rorszag iigyben (a C-494/01. sz. iigyben 2005. aprilis 26-4n hozott itélet
[EBHT 2005., I-3331. 0.]) el6terjesztett inditvanydra hivatkozik.

El8szor is meg kell jegyezni, hogy az EK-Szerzédés az EK 226. cikk szerinti eljaras
soran a Bizottsiagra harulé bizonyitdsi teherre vonatkozé kotelezettség sérelme
nélkil nem tiltja, hogy egyszerre kezeljenek tobb olyan helyzetet, amelyek alapjan a
Bizottsag gy véli, hogy valamely tagallam ismétl6dSen és folyamatosan megsértette
a kozosségi jogbdl eredd kotelezettségeit.

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely kozigazgatasi gyakorlat is
képezheti kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset targyat, amennyiben az
kelléen tartés és altaldnos (lasd kiilonosen a Bizottsag kontra frorszag tigyben hozott
itélet [hivatkozas fent] 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

I-3491



22

23

24

2007. 04. 26-1 ITELET — C-135/05. SZ. UGY

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar elfogadott hasonlé helyzetekben
benyujtott bizottsagi kereseteket, amelyekben ez utébbi kimutatta a 75/442 iranyelv
4., 8. és 9. cikkének tagallam 4ltali strukturdlis és altalinos moédon torténd
megsértését (a C-502/03. sz., Bizottsig kontra Gorégorszag tigyben 2005. oktdber 5-
én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették k6zz€]), és ugyanezen cikkek, valamint az
1999/31 iranyelv 14. cikkének megsértését (a C-423/05. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2007. marcius 29-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették
ko6zzé)).

A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy a Bizottsag keresete elfogadhaté.

Az tigy érdemérdl

A bizonyitasi teherr6l

Az olasz kormany el6adja, hogy hiteltelenek azok az informaciéforrasok, amelyekre
a felperes a keresetét alapitja, mivel egyrészt a nemzeti erdészeti hatésag nem a
kozosségi jog tekintetében hatdskorrel biré egyetlen hatésag, azaz a Kornyezet- és
Téjvédelmi Minisztériummal egyiittmiikodve készitette jelentéseit, masrészt pedig
mivel a parlamenti bizottsagok vizsgalati aktusai, illetve a sajtécikkek nem
mindsiilnek tantvallomasnak, hanem a bizonyitékok altalanos forrasai, amelyek
megalapozottsagat az arra hivatkozé félnek ki kell mutatni.

I-3492



25

26

27

28

BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

A Bizottsag ezzel ellentétben ugy véli, hogy a nemzeti erdészeti hatésag altal készitett
jelentések megbizhat6 és elsédleges informaciéforrasoknak minésiilnek a kornye-
zetvédelem teriiletén. Allitasa szerint ugyanis a nemzeti viziigyi és erdészeti hatésag
polgarvédelmi feladatokat ellaté renddri egység, amelynek célja, hogy megvédje
Olaszorszdg erdeit, védje a természetet, a tdjat és az Okorendszert, valamint
rendérségi feladatokat lasson el a vonatkozé nemzeti és nemzetkozi szabalyozasok
betartatasa érdekében.

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az EK 226. cikk alapjan inditott
kotelezettségszegési eljarasban a Bizottsig feladata a nevezett kotelezettségszegés
meglétének bizonyitisa. A Birdsag el6tt tehat a Bizottsignak kell — barmilyen
vélelemre valé hivatkozas nélkil — a kotelezettségszegés 1étének vizsgilatdhoz
szitkséges tényeket el6adnia (a 96/81. sz., Bizottsag kontra Hollandia tgyben
1982. méjus 25-én hozott itélet [EBHT 1982., 1791. o.] 6. pontja).

Az EK 10. cikk értelmében a tagallamok kotelesek azonban elGsegiteni a Bizottsag
feladatainak teljesitését, amelynek soran az EK 211. cikk szerint a Bizottsag
gondoskodik a Szerz6dés rendelkezéseinek és a Szerz6dés alapjin az intézmények
altal hozott rendelkezések alkalmazasardl (lasd a Bizottsag kontra Irorszag iigyben
hozott itélet [hivatkozas fent] 42. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy — a tobbek kozétt a kornyezetvédelem
terilletén elfogadott, az iranyelvek tényleges végrehajtasara iranyulé nemzeti
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rendelkezések helyes alkalmazasanak ellenérzése soran — a Bizottsag e targyban sajat
maga nem rendelkezik vizsgalati jogkorrel, ezért nagymértékben fiigg az esetleges
panaszosokt6l vagy az érintett tagillam terilletén miikodé magdn- és édllami
szervezetektdl, illetve magdtdl a tagallamtdl kapott informaciéktdl (lasd ebben az
értelemben a Bizottsig kontra frorszag iigyben hozott itélet [hivatkozis fent]
43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben a nemzeti viziigyi és erdészeti hatdsigok, a parlamenti vizs-
galébizottsagok altal készitett jelentéseket, illetve a kiilonosen a regiondlis
hatésagoktodl szarmazé hivatalos dokumentumokat tekinthetjitk az EK 226. cikk
alapjan torténd eljaras meginditasahoz valé érdemi informaciéforrasnak.

Mindebbél elsésorban az kovetkezik, hogy mivel a Bizottsag az alperes tagallam
teriiletén felmeriilt eseményekkel kapcsolatban kell6 mennyiségti tényre hivatkozott,
ezt kovetéen mar a tagallam feladata, hogy az elSterjesztett adatokat, valamint az
abbdl ered8 kovetkeztetéseket lényegében és részletesen vitassa (lasd a Bizottsig
kontra Irorszdg iigyben hozott itélet [hivatkozds fent] 44. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E korillmények alapjin és a jelen itélet 27. pontjaban is emlitett, a tagillamokat
terhel6 johiszemd egyiittmiikodésre iranyulé kotelezettségnek megfeleléen elsésor-
ban a nemzeti hatésagok feladata a sziikséges helyi ellendrzés elvégzése, megkony-
nyitve ezzel a Bizottsag altalanos feladatainak elldtdsat (a Bizottsag kontra frorszag
igyben hozott itélet [hivatkozas fent] 45. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Miutéan tehat az iranyelv rendelkezéseinek ismételt nemteljesitésével kapcsolatban a
Bizottsag a részletes panaszokra hivatkozik, az érintett tagallam feladata, hogy a
panaszban foglalt dllitisokat érdemben vitassa. Hasonléképpen, amikor elegendd
tényt hoz fel a Bizottsig a tagallami hatésidgoknak valamely irdnyelv rendelkezéseivel
ellentétes, ismételt és tartés gyakorlata aldtdmasztisara, a tagallam feladata, hogy
azokat és az azokbol levonhaté kovetkeztetéseket lényegében és részletesen vitassa (a
Bizottsag kontra frorszag tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] 46. és 47. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az EK 226. cikkre alapitott eljaras soran e
kotelezettség a tagallamokra a jéhiszemi egyiittmiikodésre vonatkozé EK 10. cikk
alapjan hérul. Mérpedig az ugy irataibdl kitlinik, hogy az olasz hatésagok nem
mikodtek egyiitt a Bizottsaggal teljes mértékben az ezen iigynek a pert megel6z6
eljaras soran torténé vizsgdlatakor.

A 75/442 iranyelv 4., 8. és 9. cikkének, a 91/689 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének és
az 1999/31 iranyelv 14. cikke a)—c) pontanak a megsértésérol

— A felek érvei

A Bizottsag altal hivatkozott kifogasok kétségbe vonasahoz az olasz korméany a
tartomanyi, a megyei hatésagoktdl, valamint a nucleo operativo ecologico dell’Arma
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dei carabinieri-t6l (a csendérség kornyezetvédelmi csoportja) beszerzett informaciok
alapjan el8szor is el6adja, hogy a Bizottsag altal szolgaltatott adatok nem
kovetkezetesek és nem felelnek meg az Olaszorszigban fenndllé valés helyzetnek.
Kétségbe vonja killénosen a Bizottsdg altal Osszeszdmolt ,engedély nélkili
hulladéklerakok” szamat, mivel véleménye szerint a Bizottsag el8szor is tobbszor
vett figyelembe egyes hulladéklerakékat, masodszor engedély nélkili hulladéklera-
kénak mindsitett olyan egyszeri hulladéktaroldokat vagy lerakokat, amelyek egy
részének a fertétlenitése folyamatban van vagy mar eltavolitottdk onnan a
hulladékot, harmadsorban pedig nem jél mérte fel ezek veszélyességi fokat, hiszen
e hulladéklerakék nagy része ellenérzés vagy zar ala vétel alatt all.

Az emlitett kormany ezt kovetéen felhivja a figyelmet az Olasz Koéztarsasagnak a
75/442, 91/689 és 1999/31 iranyelvbdl ered6 kotelezettségek végrehajtasaban
napjainkban elért eredményeire.

A Bizottsag els6sorban ugy érvel, hogy az olasz kormdny nem szolgdltat hasonlé
szintl forrdsbdl szarmazé ezzel ellentétes informécidkat. Mdasodsorban, bar a
Bizottsdg tudomasul vette, hogy egyes hulladéklerakékbdl eltivolitottak a hulladé-
kot, tovdbbra is éllitja, hogy kevés a szabalyozds alatt all6 leraké azokhoz képest,
amelyeknél a tagillami hatésagok nem tettek Iépéseket a jogellenesség orvoslasa
érdekében.

— A Birésag allaspontja

Elészor is az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a kotelezettségszegés meg-
torténtét a tagallamnak az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridé
végén fennallé helyzete alapjan kell megitélni, és a késébbi valtozasokat a Birésag
nem veheti figyelembe, még ha az emlitett kotelezettségszegés megallapitasa iranti
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kereset targyat képez6 kozosségi jogszabaly megfelel$ alkalmazasardl van is sz6 (lasd
ebben az értelemben a Birésag C-111/00. sz., Bizottsag kontra Ausztria tgyben
2001. oktéber 11-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-7555. 0.] 13. és 14. pontjit, a
C-103/00. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben 2002. janudr 30-an hozott
itéletének [EBHT 2002., I-1147. o.] 23. pontjit, a C-157/04. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszag tigyben 2005. aprilis 28-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 19. pontjat és C-214/04. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag tgyben
2005. julius 7-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zz¢] 14. pontjat).

Tovabba a 75/442 iranyelv 4. cikkének valamely tagallam altali megsértése értékelése
tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy ez utébbi eléirja, hogy a tagallamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a hulladék
hasznositisa vagy artalmatlanitisa az emberi egészség veszélyeztetése, valamint
anélkill torténjen, hogy olyan folyamatokat vagy moédszereket hasznalnanak,
amelyek veszélyesek lehetnek a kornyezetre, nem hatéarozza meg azonban az e cél
eléréséhez sziikséges intézkedések pontos tartalmat. Ez a rendelkezés azonban az
elérendd célt tekintve kotelezd erejli, mikozben mozgasteret ad a tagallamoknak a
mérlegelésre az ilyen intézkedések sziikségességének értékelésében. (a C-365/97. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag, un. San Rocco-ligyben 1999. november 9-én hozott
itélet [EBHT 1999., I-7773. 0.] 67. pontja). Abbdl a ténybdl, hogy a helyzet nincs
Osszhangban az emlitett irdnyelv 4. cikkében megdllapitott célkitlizésekkel, f6
szabdly szerint nem vonhat6 le az a kozvetlen kovetkeztetés, hogy az érintett
tagdllam sziikségszertien nem teljesitette az adott rendelkezés szerinti kotelezettsé-
gét. Ha azonban a helyzet tovadbbra is fennmarad, és a gyakorlatban elhtiz6dé
id6északon keresztill a kornyezet jelent6s romldsahoz vezet anélkiil, hogy az illetékes
hatésagok barmiféle intézkedést tennének, az annak a jele lehet, hogy a tagallam
tallépte az adott rendelkezés éltal raruhazott mérlegelési jogkort (a San Rocco-
ugyben hozott itélet [hivatkozas fent] 67. és 68. pontja).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztarsasaggal szemben tdmasztott
kifogasok az ligy iratai alapjan egyértelmiien megalapozottak. Bir az e kormany altal
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szolgaltatott adatok segitségével megallapithaté, hogy id6vel javult Olaszorszagban a
kotelezettségszegés targyat képezd kozosségi jogi rendelkezésekben szerepld
célkitizések betartasa, ezek az adatok rdmutatnak arra, hogy a hulladéklerakok az
indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatéridé lejarta utin altaldban
tovabbra sem feleltek meg e rendelkezéseknek.

A 75/442 iranyelv 4. cikkének megsértésére alapitott kifogis esetében az
indokolassal ellitott véleményben meghatdrozott hatdrid6 lejartakor Olaszorszag
egész teriiletén szamos ellendrizetlen hulladéklerakd, illetve olyan hulladékleraké
volt, amelyeknél az {izemeltet6k nem biztositottak a hulladéknak az emberi egészség
veszélyeztetése, valamint anélkiil torténé hasznositisat vagy artalmatlanitasat, hogy
olyan folyamatokat vagy médszereket haszndlnanak, amelyek veszélyesek lehetnek a
kornyezetre. Példdul, amint az olasz kormany viszonvélaszdnak 1. mellékletébél is
kitlinik, ez utébbi elfogadta, hogy Abruzzo tartomédnyban — a nemzeti erdészeti
hatésig felmérését kivetSen végrehajtott helyi ellenérzés szerint — 92 hulladékle-
rakoé telephely van.

Ilyen helyzet huzamos iddszakon keresztiil valé fennalldisa mindenképpen a
kornyezet jelentés romlasahoz vezet.

A 75/442 iranyelv 8. cikkének megsértésére alapitott kifogas tekintetében
megallapitottak, hogy az olasz hatésagok a meghatarozott hatiridén belill nem
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biztositottak, hogy a hulladékbirtokosok a 75/442 irdnyelv rendelkezéseinek
megfeleléen maguk hasznositsak vagy artalmatlanitsak a hulladékot, vagy atadjak
azokat kezelésre valamely hulladékgy(ijtonek vagy ilyen miveleteket végzd
vallalkozasnak. E tekintetben az olasz kormdny viszonvélaszdnak 3. mellékletébdl
kitGinik, hogy az olasz hatésigok Umbria tartomanyban legalabb 9, Puglia
tartomanyban, Bari megyében pedig 31 ilyen jellemzdkkel biré telephelyet szamoltak
oOssze.

A 75/442 irdnyelv 9. cikkének megsértésére alapitott kifogis tekintetében nem
vitatott, hogy az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridé
lejartakor szdmos hulladékleraké tizemelt az illetékes hatdsagok engedélye nélkiil.
Errdl tandskodnak tobbek kozott — amint az az olasz korméany viszonvélaszanak
3. mellékletébdl egyértelmiien kitéinik — az ezen itélet 39. és 41. pontjaban mar
emlitett hulladéklerakok, de a Puglia tartomanyban (Lecce megyében) 1évé legalabb
14 engedély nélkiili hulladékleraks is.

Az arra — azaz a 91/689 iranyelv 2. cikkére - alapitott kifogds tekintetében, hogy az
olasz hatdésigok nem biztositottdk a veszélyes hulladék nyilvantartasat és
azonositasat valamennyi veszélyes hulladék lerakasat végzé telephelyen, csak fel
kell hivni a figyelmet, hogy az emlitett tagallam korméanya nem terjesztett el
killonleges érveket és bizonyitékot a Bizottsig allitasainak a céfolatdra. Nem vitatja
killonosképpen, hogy az indokolassal ellatott véleményben meghatdrozott id6pont
lejartakor legalabb 700 engedély nélkiili, veszélyes hulladékot tartalmazé ellenéri-
zetlen hulladékleraké volt a teriiletén. Kovetkezésképpen az olasz hatésigok nem
ismerhetik az e hulladéklerakékon elhelyezett veszélyes hulladékok mennyiségét, és
igy nem tesznek eleget a nyilvantartasra és azonositasra iranyul6 kotelezettségnek.
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s Ugyanez vonatkozik az 1999/31 iranyelv 14. cikkére alapitott kifogasra is. A jelen
esetben az olasz kormany maga is jelezte, hogy a teriiletén 747 hulladékleraké
tekintetében kellett volna rendezési tervet késziteni. Mdrpedig az olasz kormény
viszonvélaszdhoz csatolt mellékletben elGterjesztett valamennyi irat vizsgalatibdl
kittinik, hogy a meghatarozott hataridé lejartakor csak 551 hulladéklerakéd
tekintetében nyujtottak be ilyen tervet, és az illetékes hatésagok csupan 131 tervet
hagytak jéva. Tovabb4, amint azt a Bizottsag jogosan megjegyzi, az emlitett kormany
nem tisztazta, hogy melyek voltak az azon hulladéklerakék esetében végrehajtott
intézkedések, amelyeknek nem hagytak jéva a rendezési terveit.

15 Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasag altaldban és folyamatos jelleggel nem
teljesitette a 75/442 irdnyelv 4., 8. és 9. cikkébél, a 91/689 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésébsl és az 1999/31 iranyelv 14. cikkének a)—c) pontjabdl eredd
kotelezettségeit. A Bizottsag keresete tehat megalapozott.

s A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az Olasz Koéztarsasag,
mivel nem hozta meg a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy:

— Dbiztositsa, hogy a hulladék hasznositisa vagy artalmatlanitisa az emberi
egészség veszélyeztetése, valamint anélkiil torténjen, hogy olyan folyamatokat
vagy moédszereket hasznalnanak, amelyek veszélyesek lehetnek a kornyezetre, és
megtiltsa a hulladékok ellendrizetlen elvezetését vagy lerakasat, illetve
ellendrizetlen artalmatlanitasat;
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barmely hulladékbirtokos atadja hulladékat kezelésre valamely magan- vagy
koziileti hulladékgytijtének vagy olyan véllalkozasnak, amely artalmatlanitasi
vagy hasznositisi miveleteket végez, illetve maga biztositsa hulladéka
hasznositasat vagy artalmatlanitisat a 75/442 iranyelv rendelkezéseivel Ossz-
hangban;

az artalmatlanitasi miiveleteket végzd valamennyi létesitményt és vallalkozast az
illetékes hat6sig engedélyének megszerzésére kotelezze;

megkovetelje a veszélyes hulladék nyilvantartasat és azonositasat valamennyi
veszélyes hulladék lerakasat végzé telephelye, és

a 2001. julius 16-an engedéllyel rendelkezé vagy miikédd hulladéklerakdk
tekintetében a hulladékleraké tizemeltet6je 2002. julius 16-a el6tt elkészitse, és
az illetékes hatdsignak jovahagyas végett benyujtsa a telep rendezési tervét,
amely tartalmazza az engedély megszerzéséhez sziikséges feltételekre és minden
olyan korrekciés intézkedésre vonatkozé informaciét, amely az lizemeltetd
megitélése szerint sziikséges, és a rendezési terv bemutatisat kovetSen az
illetékes hatésdgok a bemutatott terv és ezen irdnyelv alapjan végleges
hatdrozatot hozzanak arrél, hogy a miikodés folytathaté-e, és a lehetd
legrovidebb id6n beltl lezarjak azokat a lerakoékat, amelyek nem kaptdk meg a
miikodés folytatasahoz sziikséges engedélyt vagy engedélyezzék a sziikséges
munkalatokat, és olyan atmeneti idészakot szabjanak meg, amely alatt a tervet
meg kell valésitani,
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nem teljesitette a 75/442 iranyelv 4., 8. és 9. cikkébdl, a 91/689 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésébsl és az 1999/31 iranyelv 14. cikkének a)—c) pontjabdl eredd
kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztarsasagot, mivel
pervesztes lett, kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birésig (harmadik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Olasz Koztarsasag, mivel nem hozta meg a sziikséges intézkedéseket
ahhoz, hogy:

— biztositsa, hogy a hulladék hasznositasa vagy artalmatlanitasa az emberi
egészség veszélyeztetése, valamint anélkiil torténjen, hogy olyan
folyamatokat vagy moédszereket hasznilnanak, amelyek veszélyesek
lehetnek a kérnyezetre és megtiltsa a hulladékok ellendrizetlen
elvezetését vagy lerakasat, illetve ellendrizetlen artalmatlanitasat;
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— barmely hulladékbirtokos atadja hulladékat kezelésre valamely magan-
vagy koziileti hulladékgyiijtonek vagy olyan vallalkozasnak, amely
artalmatlanitasi vagy hasznositdsi miiveleteket végez, illetve maga
biztositsa hulladéka hasznositasat vagy artalmatlanitasat az 1991. mar-
cius 18-i 91/156/EGK tanacsi iranyelvvel médositott, a hulladékokrél
sz6l6, 1975. jalius 15-i 75/442/EGK tanacsi iranyelv rendelkezéseivel
osszhangban;

— az artalmatlanitasi miveleteket végz6 valamennyi létesitményt és
vallalkozast az illetékes hatdésag engedélyének megszerzésére kotelezze;

— megkovetelje a veszélyes hulladék nyilvantartasat és azonositasat
valamennyi veszélyes hulladék lerakasat végzé telephelyen, és

— a 2001. jalius 16-an engedéllyel rendelkezdé vagy miikédé hulladékle-
rakok tekintetében a hulladékleraké iizemeltetdje 2002. julius 16-a elétt
elkészitse, és az illetékes hatosagnak jévahagyas végett benytjtsa a telep
rendezési tervét, amely tartalmazza az engedély megszerzéséhez
szitkséges feltételekre és minden olyan korrekcidés intézkedésre vonat-
koz6 informaciét, amely az iizemeltetd megitélése szerint sziikséges, és
a rendezési terv bemutatisiat kovetden az illetékes hatdésigok a
bemutatott terv és ezen iranyelv alapjan végleges hatarozatot hozzanak
arrol, hogy a miikodés folytathatd-e, és a leheté legrovidebb idén beliil
lezarjak azokat a lerakdékat, amelyek nem kaptik meg a miikédés
folytatasahoz sziikséges engedélyt vagy engedélyezzék a sziikséges
munkalatokat, és olyan atmeneti iddszakot szabjanak meg, amely alatt
a tervet meg kell valésitani,
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nem teljesitette a 91/156/EGK iranyelvvel médositott, 75/442/EGK iranyelv
4., 8. és 9. cikkébdl, a veszélyes hulladékokrdl sz6l6, 1991. december 12-i
91/689/EGK tanacsi iranyelv 2, cikkének (1) bekezdésébdl és a hulladékle-
rakokrodl szol6, 1999. aprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi iranyelv 14. cikkének
a)—c) pontjabol eredé kotelezettségeit.

2) A Birdsag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok

I- 3504



