FCE BANK

A BIROSAG ITELETE (masodik tanics)
2006. marcius 23."

A C-210/04. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyqjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birésaghoz 2004. majus
12-én érkezett, 2004. februar 18-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Ministero dell’Economia e delle Finanze,

az Agenzia delle Entrate

és

az FCE Bank plc

* Az eljards nyelve: olasz.
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kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta,
P. Karis (el6add) és G. Arestis birdk,

f6tandcsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: H. von Holstein hivatalvezetd-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. junius 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

az FCE Bank plc képviseletében B. Gangemi avvocato,

az olasz kormdany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitéje: G. De Bellis avvocato dello Stato,

a portugal kormany képviseletében L. Fernandes, A. Seica Neves és R. Laires,
meghatalmazotti minéségben,

az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében R. Hill barrister,
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— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében D. Triantafyllou és
M. Velardo, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. szeptember 29-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatésat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes
adéalap-megdllapitasrél sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o,, a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 2. cikke (1) bekezdésének és 9. cikke (1) bekezdé-
sének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Ministero dell’Economia e delle Finanze, az Agenzia delle Entrate
(Roma) (a tovébbiakban: az tigynokség) és az egyesiilt kirdlysdgi székhelyti
FCE Bank plc (a tovébbiakban: FCE Bank) kozott ez utébbi olaszorszagi telephelye
(a tovdbbiakban: FCE IT) éltal megfizetett hozzdadottérték-adé (a tovébbiakban:
HEA) visszaigénylése targydban folyamatban 16v§ eljardsban terjesztették el§.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv

A hatodik iranyelv 2. cikke ekként rendelkezik:

»A hozzdadottérték-adé ald tartozik:

1. az addalany dltal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas;

A hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Adéalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatdrozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljira és eredményére.”
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A hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Valamely szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéltatast nyujté
gazdaségi tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nydjté dllandé telephelye
van, ahonnan kiindulva a szolgdltatdst nyajtja, vagy ezek hidnyéban, ahol lakéhelye
vagy szokdsos tartézkodasi helye talalhaté.”

A 79/1072/EGK nyolcadik irdnyelv

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangoldsarél — a
hozzdadottérték-adénak az orszig teriiletén nem honos adéalanyok részére torténd
visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik
tandcsi irdnyelv (HL L 331., 11. o; magyar nyelvi kiilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet,,
79. 0., a tovabbiakban: nyolcadik irdnyelv) 1. cikke igy rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsiban »az orszg teriiletén nem honos adéalany«: a 77/388/
EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepl6 olyan személy, aki a 7. cikk
(1) bekezdése els6 albekezdésének els§ és masodik mondatdban emlitett idGszak
alatt azon orszdgban sem gazdasigi tevékenységének székhelyével, sem olyan dllandé
telephellyel nem rendelkezett, ahonnan {izleti tevékenységet végeznek, vagy ilyen
székhely vagy dllandé telephely hidnydban sem éllandé lakéhellyel vagy szokésos
tartézkodasi hellyel nem rendelkezett, és aki ugyanezen idé alatt nem végzett olyan
termékértékesitést vagy szolgdltatasnydjtast, amelyet belfoldon végzett termék-
értékesitésnek vagy szolgltatasnytjtasnak kell tekinteni a kovetkezdk kivételével

[...]"
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A 2000/12/EGK irdnyelv

A hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és folytatasardl szoéls, 2000.
marcius 20-i 2000/12/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL L 126.,
1. 0.; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet.,, 272. 0.) a mas tagallamban
engedélyezett hitelintézetek fioktelepeire vonatkozé 13. cikke ekként rendelkezik:

»A fogadé tagdllamok nem irhatnak elé engedélyeztetési, illetve dotaciés tékére
vonatkozé kovetelményeket mds tagdllamban engedélyezett hitelintézetek fiktele-
pei részére, [...]"

Az OECD-modellegyezmény

A Gazdasdgi Egyiittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet altal kidolgozott, a jovedelem
és a vagyon addztatdsirdl szélé modellegyezmény (a tovébbiakban: OECD-
modellegyezmény) 7. cikkének (2) bekezdése szerint:

»[...] ha az egyik Szerz6dé Allam vallalkozésa a masik Szerzédé Allamban egy ott
1é6v6 telephelye utjan tizleti tevékenységet fejt ki, akkor valamennyi Szerz6dé
Allamban azt a nyereséget kell ennek a telephelynek betudni, amelyet akkor érhetne
el, ha ondllé és elkilloniilt véllalkozasként azonos vagy hasonlé tevékenységet
végezne azonos vagy hasonlé feltételek mellett, és teljesen fiiggetlenként tartana
fenn iizleti kapcsolatot azzal a véllalkozdssal, amelynek telephelye [...]”
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Az OECD-modellegyezmény 7. cikkének (3) bekezdése ekként rendelkezik:

»A telephely nyereségének megallapitisdnal levonhaték a telephely miatt felmertilt
koltségek, beleértve az igy felmeriilt {izletvezetési és dltalanos tigyviteli koltségeket,
fuggetlenil attél, hogy abban az dllamban mertiiltek-e fel, ahol a telephely taldlhatd,
vagy mdashol.”

A nemzeti szabdlyozds

Az Olasz Kéztarsasdg kormdnya és Nagy Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt
Kirdlysaga kozott Pallanzdban, 1988. oktéber 21-én aldirt, jegyzékvaltds utjan
létrejott, a ketts addztatdsnak és az addelkeriiléseknek a jovedelemaddk teriiletén
torténdé megakaddlyozdsardl sz616 egyezmény ratifikdlasardl és végrehajtasardl sz6l6,
1990. november 5-i 329. sz. torvény (GURI rendes kiegészités, 267. sz., 1990.
november 15, 107. o.) a 7. cikk (2) és (3) bekezdésében dtveszi az OECD-
modellegyezmény megfelelé rendelkezéseit.

A HEA-rél rendelkezd alapvetd jogszabaly, vagyis a Kéztdrsasag Elnokének 1972.
oktéber 26-i 633. sz. rendelete (GURI rendes kiegészités, 292. sz., 1972. november
11., 2 0.) az 1. cikkben ekként rendelkezik:

»A hozzdadottérték-adé hatdlya ald tartoznak a véllalkozdsi, szakmai vagy
foglalkozédssal Osszefligg tevékenység folytatdsa keretében belfoldon teljesitett
termékértékesitések és szolgdltatdsnyijtisok, valamint a barmely személy dltal
végzett import [...]”
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E jogszabaly 3. cikke szerint:

»SzolgaltatdsnyGjtasnak mindsiilnek a killonb6z6 szerzédések, igy a kozbeszerzési,
fuvarozdsi, megbizasi, szdllitdsi, tigynoki, kozvetitsi, letéti szerzédések alapjin,
valamint a jogcimt6l fliggetleniill altaliban a tevésre, nem tevésre és tlirésre
vonatkozé kotelmek alapjan ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasok”.

E jogszabdly 7. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szolgaltatast
»|blelfoldon kell teljesitettnek tekinteni, ha azt belfoldi lakéhelyti vagy kiilfldi laké-
hellyel nem rendelkez$ belfoldi illetéségl személy, valamint a kiilfoldi lakéhelyti
vagy illet6ségl személyek Olaszorszigban alapitott dllandé telephelye nytjtja.”

Az alapeljiards és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az FCE IT az egyesiilt kirdlysagi székhelyli FCE Bank olaszorszdgi telephelye, amely
a HEA aldél mentes pénziigyi tevékenységet végez.

Az FCE IT tandcsaddsi, igazgatasi, képzési, adatkezelési, valamint szamitéstechnikai
programok széllitdsdra és mikodtetésére vonatkozé szolgdltatasokat vett igénybe az
FCE Bankt6l. A telephely az 1996-1999 évekre vonatkozéan kérte az e
szolgaltatisok utdni HEA visszatéritését a sajat maga dltal kiallitott szdmldk alapjan
(an. ,6nszamlazas”).
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Az FCE IT a kérelmének az adéhatésdg éltali hallgatélagos elutasitdsat kovetéen a
Commissione tributaria provinciale di Romdhoz fordult, amely keresetének helyt
adott. Az tigynokség fellebbezést nytjtott be e hatdrozattal szemben arra hivatkozva,
hogy a kérelem az 1996. és a 1997. év tekintetében eléviilt, az 1998. és az 1999. év
tekintetében pedig megalapozatlan.

A Commissione tributaria regionale del Lazio 2002. marcius 29-én és mdjus 25-én
kelt hatdrozatdval elutasitotta a fellebbezést azzal az indokkal, hogy egyfel6l nem
lehet eléviilésre hivatkozni a kozdsségi jog megsértésével teljesitett fizetések esetén,
masfel6l az tigyletek ,szolgdltatasnyujtasként” valé mindsitése nem helytalls, mivel
az anyavéllalat ellenérték nélkiil nydjtotta a szolgaltatdsokat a telephelye részére, igy
nem 4&ll fenn a HEA alkalmazisinak objektiv feltétele. Amikor az FCE Bank a
FCE IT-re terhelte a koltségeket, csak dtcsoportositotta azokat a tirsasagon beliil.

A Ministero dell’Economia e delle Finanze feliilvizsgélati kérelmet nytjtott be a
Corte suprema di cassazionéhoz e hatdrozat megsemmisitése céljabél. A miniszté-
rium a kérelmét arra alapitotta, hogy az FCE IT addjogi 6ndllésdga miatt az
FCE Bank 4ltal teljesitett iigyletek a HEA hatélya al4 tartoznak. Ennek megfeleléen
az anyavillalat részére teljesitett fizetéseket ellenértéknek kell tekinteni, igy azok az
addalap részét képezik.

Az FCE Bank szerint ezzel szemben az FCE IT nem rendelkezik jogi személyiséggel,
igy hidnyzik az a kapcsoldéddsi pont, amely folytdn a miikodése sordn végzett
tigyletek tekintetében a HEA alanyava vélna. Raadasul nem kovetelheté a HEA két
olyan egység kozott bonyolédéd tigyletekkel kapcsolatosan, amelyek egyetlen
addalanynak minéstilnek.
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» llyen feltételek mellett a Corte suprema di cassazione akként hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Akként kell-e a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontjat és 9. cikkének

2)

(1) bekezdését értelmezni, hogy 6néll6 alanynak tekintheté valamely madsik (az
Eurépai Unidhoz tartozé vagy azon kiviili) dllamban székhellyel rendelkez6
tirsasdgnak a termeld egység jellegli lednyvdllalata, igy jogviszony allhat fenn a
két egység kozott, és kovetkezésképpen a HEA hatdlya ald taroznak-e az
anyavallalat ltal nyajtott szolgdltatisok? E kérdés megvalaszolasdhoz felhasz-
ndlhat6-e a kettds addzatds elkeriilésérsl szélé OECD- modellegyezmény
7. cikkének (2) és (3) bekezdésében, valamint az Olaszorszag és [Nagy Britannia
és Eszak-Irorszag] Egyesiilt Klralysag[ a] kozott 1988. oktéber 21-én megkotott
egyezményben szerepl$ »arm’s length« feltétel? Fennallhat-e a jogviszony abban
az esetben, ha a telephely részére teljesitett szolgaltatisnydjtasok tekintetében
un. »cost sharing agreement« létezik? Igenld vilasz esetén melyek e jogviszony
fenndllasdnak feltételei? A jogviszony fogalmat a nemzeti vagy a kozosségi jog
alapjan kell-e meghatarozni?

A hatodik irdnyelv 2. cikke szerinti ellenértéknek lehet-e tekintetni e
szolgdltatisok koltségeinek a lednyvillalatra torténd terhelését fiiggetleniil a
koltségterhelés mértékétd], és attdl, hogy az haszonszerzési céllal torténik, és
amennyiben igen, milyen mértékben?

Ha dgy tekinthet, hogy valamely anyavillalat és lednyvéllalatai kozotti
szolgaltatisnyujtasok 8 szabalyként mentesek a HEA aldl annak folytan, hogy
a cimzett alany nem 6nélld, és kovetkezésképpen nem 4ll fenn jogviszony a két
egység kozott, és a lednyvdllalat az Eurdpai Unié valamely masik tagéllaméban
rendelkezik illetéséggel, ellentétes-e az EK 43. cikkben rogzitett letelepedés
szabadsdginak elvével azon nemzeti kozigazgatasi gyakorlat, amely alapjan ezen
tigyletek ilyen esetben az adé hatdlya ald tartoznak?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag feladata, hogy az EK 234. cikkben
rogzitett, a nemzeti birésagokkal valé egytittm(ikédést magéban foglalé eljardsban a
kérdést el6terjeszt6 birdsagnak hasznos valaszt adjon, amely lehetévé teszi szamara
az dltala targyalt jogvita eldontését (lisd a C-334/95. sz. Kriiger-tigyben 1997. jilius
17-én hozott itélet [EBHT 1997, [-4517. 0.] 22. pontjit és a C-88/99. sz. Roquette
Fréres tigyben 2000. november 28-dn hozott itélet [EBHT 2000., 1-10465. o.]
18. pontjat). Ennek fényében a Birésdg atfogalmazhatja az elé terjesztett kérdéseket
(lasd a fent hivatkozott Kriiger-igyben hozott itélet 23. és a C-62/00. sz.,
Marks & Spencer tigyben 2002. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6323. o.]
32. pontjat).

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a kérdést elGterjeszté birésag azt kivanja
megtudni, hogy mennyiben tartoznak a hatodik irdnyelv hatilya ald az egyesiilt
kirdlysagi székhelyl tdrsasig éltal az olaszorszagi telephelye részére teljesitett
szolgdltatisnyudjtdsok. Ebbél kovetkezGen a Birdsdgnak sziikségtelen rendelkeznie
arrél az esetrdl, amelyben a tdrsasig székhelye az Eurdpai Unidn kiviili dllamban
talalhato.

Ezt kovetSen hangstlyozni kell, hogy az FCE IT mint az FCE Bank telephelye
kétségtelentil nem rendelkezik 6nallé jogi személyiséggel, és igy az kizérdlag az
ut6bbi fidktelepe.

A kérdést elSterjeszt6 birésag masodik kérdésében 1ényegében azt kivinja megtudni,
hogy a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontjit és 9. cikkének (1) bekezdését akként
kell-e értelmezni, hogy adéalanynak kell tekinteni azt az dllandé telephelyet, amely
jogilag nem kiilontl el a részére szolgédltatdsokat nydjté anyavéllalatdtdl, és annak
székhelyétdl eltérd tagallamban mtikodik.
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A felek észrevételei

Az FCE Bank, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya és az Eurépai Kézosségek Bizottsiga
tgy véli, hogy a jogalany keretein beliil nytjtott szolgdltatdsok nem mindsiilnek a
HEA hatdlya ala tartozé szolgaltatasnyujtasnak.

Az FCE Bank szerint semmilyen jogviszony nem j6het 1étre sajat maga és az FCE IT
kozott, mivel ketten egyiitt egyetlen addalanynak mindsiilnek. E két kiilonbozé
tagdllami székhelyi szervezet kozott tehdt nem valésulhat meg visszterhes
szolgdltatisnyujtds. Az FCE Bank ugyanis nem részesiil dijazdsban ezen, a szamviteli,
marketing és egyéb adatok egységes kezelése céljabdl végzett tevékenységek utdn,
amelyek éppen a bank érdekeit szolgaljdk.

A Bizottsag szerint a valamely tagdllamban székhellyel rendelkez8 anyavallalat és a
mas tagdllamban alapitott, 6nédllé jogalanyként be nem jegyzett dllandé telephely
kozotti szolgiltatasnyujtdsokat nem lehet a HEA ald tartozé tevékenységnek
tekinteni.

Az olasz kormany szerint ugyan polgiri jogi szempontbdl a lednyvillalat és a
fioktelep ugyanazon jogi személy, ami megakadilyozhatja az addkoteles tevé-
kenységb6l eredd kotelezettségek végrehajtisat, ez azonban nem zéarja ki, hogy
&ltalsban adéjogi szempontbél és kiillonésen a HEA szempontjabdl kiilon
addalanyoknak mindsiiljenek.

Ami a hatodik irényelv 2. cikkének 1. pontjdt illeti, amely szerint a visszterhes
szolgéltatdsok tartoznak a HEA ald, kizdrdlag a szolgdltatisok ingyenessége esetén
lehetne kizdrni a tevékenységeket ezen ad¢ hatélya al6l. Kévetkezésképpen a hatodik

I-2836



30

31

33

FCE BANK

irdnyelvben rogzitett elvekbdl levezethetd feltételek alapjén donthetd el, hogy
fennall-e az add hatdlya ald tartozd tevékenységet eredményezd jogviszony.

Misfeldl a hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése és a nyolcadik iranyely 1. cikke
alapjdn a fogad6 tagdllamban alapitott dllandé telephelyet 6nallé adéalanynak kell
tekinteni, ami kizarja, hogy a HEA levondsanak jogit biztositani lehetne az
anyavdallalat szdmara.

A portugdl kormany szerint annak ellenére, hogy a HEA jelentds mértékben
harmonizilt, a tagillamok nemzeti adéjaként jelenik meg, amelyek tetszés szerint
addalanyisaggal ruhazhatjdk fel a teriiletiikon alapitott telephelyeket. Ezenfeliil az az
dllandé telephely, amely teljesiti az addkoteles tevékenységek személyi és targyi
feltételeit, olyan vagyonegységnek, illetve érdekkozpontnak tekinthetd, amely kells
mértékben 6nallé ahhoz, hogy 6nmagiban a HEA-bél eredé jogok, kitelezettségek
és jogviszonyok alanya legyen.

A Birésag allaspontja

Egyfel6l emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a
HEA hatdlya ald tartoznak az addalany dltal belfoldén ellenszolgdltatis fejében
teljesitett termékértékesitések és szolgdltatdsnyijtasok.

Maésfelsl a hatodik irdnyelv 4. cikke hatirozza meg az ,addalany” fogalmit. Azon
személyek tartoznak ide, amelyek a gazdaségi tevékenységet ,ondlléan” végzik. E
cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az ,,6ndlléan” fogalom kizdrja az addzas aldl azon
személyeket, amelyeket a munkaaddjukhoz barmilyen olyan jogviszony kéti, amely a
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munkakoriilményekre, a dijazdsra és a munkavéllalé felelésségére tekintettel
aldrendeltségi viszonyt teremt (ldsd a C-78/02. sz. Karageorgou-iigyben 2003.
november 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., [-13295. 0.] 35. pontjit).

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy a szolgaltatés
kizérélag akkor tartozik a HEA al4, ha annak nydjtéja és igénybe vevéje kozott olyan
jogviszony 4ll fenn, amelynek keretében kolcsonos teljesitésekre keriil sor (lasd a
C-16/93. sz. Tolsma-tigyben 1994. mércius 3-4n hozott itélet [EBHT 1994., [-743. 0.]
14. pontjit és a C-174/00. sz. Kennemer Golf tigyben 2002. mdarcius 21-én hozott
itélet [EBHT 2002., 1-3293. 0.] 39. pontjit).

Ahhoz, hogy a HEA-alanyisag fennélldsa céljabél e jogviszony létezését meg lehessen
dllapitani a kiilfoldi illetdségli tarsasig és a fidktelepe kozott, azt kell megvizsgalni,
hogy a FCE IT fiiggetlen gazdasigi tevékenységet végez-e. E tekintetben arra a
kérdésre kell vdlaszt adni, hogy az olyan fidktelepet, mint az FC'T IT, 6ndllé banknak
lehet-e tekinteni, killondsen a tevékenységébdl eredd gazdaségi kockdzat viselése
szempontjabsl.

Ugyanis, amint azt a fftanicsnok az inditvdnydnak 46. pontjdban hangsulyozta, a
fidktelep nem maga viseli a hitelintézet tevékenységéhez kot6d6 gazdasagi
kockdzatot, igy példaul annak kockazatit, hogy egy tigyfél nem fizeti vissza a neki
nyGjtott kolcsont. Ezt a kockdzatot a bank mint jogi személy viseli, és ennek
érdekében vizsgdlhaté a székhelye szerinti tagallamban pénziigyi stabilitisa és
fizet6képessége.

Az FCE IT mint fidktelep ugyanis nem rendelkezik dotécids t6kével. Ennek folytan a
gazdasigi tevékenységbdl eredd kockézat teljes mértékben a bankot terheli, amib6l
kovetkezben az FCE IT a bank alarendeltje, és azzal egyiitt egyetlen adéalanyt alkot.
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E megéllapitdst nem kérdéjelezi meg a hatodik irdnyely 9. cikkének (1) bekezdése. E
rendelkezés célja az adéalanyoknak a fidktelep és harmadik személyek kozotti
tigyletek tekintetében torténé meghatarozésa. E szabdly tehat irrelevins az olyan eset
szempontjabdl, mint amilyen az alaptigyben felmeriilt, amelyben valamely
tagdllamban székhellyel rendelkezé anyavallalat és egy masik tagdllamban alapitott
ficktelepe kozotti tigyletekrdl esik szé.

Az OECD-modellegyezményrdl pedig kijelenthets, hogy annak nincs relevancigja,
mivel az a kdzvetlen adézds teriiletére vonatkozik, mig a HEA a kozvetett adok kozé
tartozik.

A koltségek megosztdsira vonatkozé megéllapodds pedig szintén olyan koériilmény,
aminek nincs a jelen gy szempontjabdl jelent6sége, mivel a megédllapodds nem
fiiggetlen felek kozott jott létre.

A fentiekre tekintettel azt a vélaszt kell adni az elsé kérdésre, hogy a hatodik iranyelv
2. cikkének 1. pontjat és 9. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azt
az dllando telephelyet, amely jogilag nem kiiloniil el a részére szolgéltatasokat nyujtd
anyavéllalatatél, és annak székhelyétSl eltéré tagdllamban miikddik, nem lehet
addalanynak tekinteni az ezen szolgaltatisok raterhelt koltségei miatt.

A mdsodik kérdésril

A kérdést elbterjeszté birdsag mésodik kérdésével azt kivdnja megtudni, hogy a
hatodik irdnyelvet akként kell-e értelmezni, hogy ellenértéknek lehet tekintetni a
kiilfoldi illetéségli tarsasag daltal a telephelye részére nyujtott szolgdltatasok
koltségeinek e telephelyre torténd terhelését, fiiggetleniil a koltségterhelés
mértékétél, és attdl, hogy az tizleti haszon elérése céljabdl torténik.
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A jelen itélet 37. pontja szerint a széban forgé fidktelep nem fiiggetlen a tarsasagtol.
A misodik kérdésre tehat nem sziikséges vélaszolni.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birésdg harmadik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy
ellentétes-e az EK 43. cikkben rogzitett letelepedés szabadsigénak elvével azon
nemzeti kozigazgatasi gyakorlat, amely szerint a HEA hatélya ald tartoznak az
anyavéllalat dltal egy madsik tagéllamban alapitott telephelye szamdara nydjtott
szolgéltatdsok.

A felek észrevételei

Az FCE Bank és az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya szerint az olasz kozigazgatasi
gyakorlat sérti az EK 43. cikkben rogzitett letelepedés szabadsdganak elvét.

Az FCE Bank kifejti, hogy a széban forgé nemzeti gyakorlat kitelezévé teszi a HEA
felszdmitdsat, amely levonhatatlannd valik. Ezen adé 4t nem hdrithaté tobb-
letkoltséget jelent, amelyet nem visel az az olasz bank, amely ugyanezen
szolgaltatdsokat olaszorszagi telephelyei részére nydjtja, ami nem tekinthet$ az
addellendrzés hatékonysiganak biztositdsira alkalmas intézkedésnek.

Az Egyesiilt Kiralysag Kormdanya osztja a Bizottsdg alldspontjat, miszerint az olasz
kozigazgatasi gyakorlat sérti a letelepedés szabadsagénak elvében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalménak elvét azzal, hogy a HEA teriiletén kedvezétlenebb
addjogi bandsmddban részesiti a kilfoldi bank lednyvallalatit a belf6ldi bank
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lednyvéllalatdhoz képest, anélkill hogy egyébként a két lednyvallalat kozott mas
objektiv kiilonbség éllna fenn. Az anyavdllalat és valamely — akdr belfoldi, akar
kiillfoldi — leanyvéllalata kozotti tigyletek megaddztatdsa a fidktelep formdjaban
torténd letelepedés szabadsdgira vonatkozé korldtozdsnak mindsiil, amelyet az
itélkezési gyakorlat értelmében semmilyen ,kozérdek” nem igazolhat (ldsd e
tekintetben a C-19/92. sz. Kraus-igyben 1993. madrcius 31-én hozott itélet
[EBHT 1993, I-1663. o.] 32. pontjat és a C-55/94. sz. Gebhard-ligyben 1995.
november 30-4n hozott itélet [EBHT 1995., [-4165. o.] 37. pontjat).

Az olasz kormany nem fliz6tt észrevételt e kérdéshez, mivel tgy véli, hogy a
telephely 6ndll6 alanya a HEA-nak.

A portugdl kormdny szerint a kozos hozdadottértékadé-rendszer céljaibdl és az azt
alkoté szabélyokbdl az kovetkezik, hogy itt nem kizarélag a nemzeti kozigazgatasi
gyakorlattdl figgd kérdésrdl van sz6. Ezért nem sziikséges valaszolni az EK 43—48.-
cikkben rogzitett letelepedés szabadsdgdra vonatkozé harmadik kérdésre.

A Birésag allaspontja

Amint azt a fétanacsnok az inditvdnyanak 74. pontjdban hangsulyozta, ha valamely
jogszabdly vagy nemzeti gyakorlat nem egyeztethet§ Gssze a hatodik irdnyelvvel, el
lehet tekinteni annak vizsgalatatél, hogy sériiltek-e a Szerzédésben rogzitett alapvetd
szabadsagok, koztik a letelepedés szabadsdga.

A jelen itélet 41. pontjdban ugyanis megallapitist nyert, hogy valamely kiilfsldi
illetdségli tarsasdg fidktelepe nem rendelkezik 6nalldsaggal, és kovetkezésképpen
kozottik semmilyen jogviszony nem létezhet. A hatodik irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése szempontjabél egy és ugyanazon addalanynak kell 8ket tekinteni. A
FCE IT tehat nem tdbb, mint az FCE Bank része.
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A fentiekb6l kovetkezéen megallapitand6, hogy az olasz kozigazgatasi gyakorlat
osszeegyeztethetetlen a hatodik irdnyelvvel, anélkill hogy sziikség lenne alldst
foglalni az EK 43. cikk megsértésérdl.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdmadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésiag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A tagillamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szoélo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és
9. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azt az dllandd
telephelyet, amely jogilag nem kiiloniil el a részére szolgaltatasokat nyujto

anyavallalatatdl, és annak székhelyétdl eltéré tagallamban miikédik, nem lehet
addalanynak tekinteni az ezen szolgaltatasok raterhelt kéltségei miatt.

Alairasok
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