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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005. oktdber 6.

A C-204/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjén kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnt a Birdsdghoz 2003.
majus 14-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: E. Traversa és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli N. Diaz Abad, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljérds nyelve: spanyol.
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benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tandcselndk, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (el6add), ]. Malenovsky és
U. Lohmus birak,

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2005. mdarcius 10-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga keresetében annak megéllapitdsit kéri a
Birésagtol, hogy a Spanyol Kirédlysig, mivel a kizardlag adokoteles tevékenységeket
végz6 addalanyok szdméra elGirta az OGket terhel6 hozzdadottérték-add (a
tovabbiakban: a HEA) ardnyositott levondsit, és korlitozta a timogatisokbol
finanszirozott termékek és szolgéltatdsok véasarldsdt, illetve igénybevételét terhel
HEA levonasit — nem teljesitette a kézosségi jogbol, kiilonosen az 1995, 4prilis 10-i
95/7/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelv(i kiilénkiadés 9. fejezet,
1. kotet, 274. 0.) médositott, a tagéllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
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osszehangolasardl — kozos hozzéadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megal-
lapitasrdl sz616 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145,
1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik
irdnyelv) 17. cikkének (2) és (5) bekezdéséb6l és a 19. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint az adéalap a
kovetkezo:

wlo.] termékértékesités és szolgaltatdsnytjtds teljesitése esetén minden, ami a
teljesités ellenértékét képezi, amelyet az dtadé [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesitd ezért az értékesitésért az atvevotdl [helyesen: a vevétdl], a
szolgéltatds cimzettjétdl vagy harmadik személyt6l kap vagy kapnia kell, beleértve az
ezen értékesités drdval kozvetleniil osszefiiggd tdmogatdsokat”.

A hatodik irinyelvnek a 28f cikkével mdédositott 17. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerint ,[a]mennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat addkoteles
tevékenységéhez haszndlta fel, az addalany jogosult az altala fizetendd adébdl
levonni a kovetkezd osszegeket: [...] az olyan, belféldon adékételes termékek és
szolgdltatdsok utdn fizetend6, illetve megfizetett hozzdadottérték-add, amelyet
részére egy mdsik addalany szallitott vagy fog széllitani, illetve teljesitett vagy fog
teljesiteni”.
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Ugyanezen cikk (5) bekezdése ekként rendelkezik:

»Amennyiben az adéalany termékeket és szolgiltatisokat olyan értékesitéshez
haszndl fel, amelyre a (2) és a (3) bekezdés szerint ad6levondsi jog éll fenn, és ezzel
egyidejlileg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem 4all fenn az adélevondsi jog,
tgy a hozzdadottérték-add levondsit csupdn addig a mértékéig lehet megengedni,
amely az el8szor emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen:, az addlevonas csak a
hozzaadottérték-adénak az adékoteles tevékenységekkel ardnyos része tekintetében
engedélyezhetd).

E levonhaté hanyadot a 19. cikknek megfelel6en az addalany 4ltal teljesitett Gsszes
értékesitésre alkalmazni kell.

[.J"

A hatodik irdnyelv ,A levonhat6 ardnyositott adé kiszdmitisa” cimii 19. cikkének
(1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A 17. cikk (5) bekezdésének elsd albekezdése szerinti levonhaté ardnyositott ad6 a
kovetkezé tort eredménye, amelynél:

— a szamldléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevondsra jogositd
éves tevékenység [helyesen a tevékenység drbevételének] teljes, hozzdadottérték-
ado nélkiil szamitott Gsszege szerepel,
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— a nevezdben pedig a szdmlaléban szerepl8, tovdbb4 az addlevondsra nem
jogosité éves tevékenység [helyesen a tevékenység 4rbevételének] teljes,
hozziadottérték-ado nélkiil szdmitott dsszege szerepel. A tagdllamok a nevezdbe
bevonhatjék mindazon szubvencidk Osszegét is, amelyek nem szerepelnek a
11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontjaban.

A nemzeti szabdlyozds

Az 1997. december 30-i 66/1997. tdrvénnyel (BOE 313. sz., 1997. december
31, 38517. o.) mddositott, a hozzidadottérték-addérél szélé, 1992. december 28-i
37/1992. térvény (BOE 312. sz., 1992. december 29., 44247. o., a tovibbiakban: a
37/1992. torvény) 102. cikke tartalmazza az ardnyositott HEA levonasénak
szabdlyait, E cikk elsé bekezdése ekként rendelkezik:

»Az ardnyositasi szabalyt akkor kell alkalmazni, ha az adéalany kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységének gyakorldsa sordn egyidejlileg addlevondsra jogositd
termékértékesitéseket, illetve szolgdltatdsnydjtsokat és ugyanolyan jellegli, addle-
vonasra nem jogosito egyéb tevékenységeket végez.

Az ardnyositdsi szabdlyt akkor is alkalmazni kell, ha az addalany olyan
tdmogatdsokat kap, amely a jelen torvény 78. cikke (2) bekezdésének 3) pontja
értelmében nem része az addalapnak, amennyiben annak célja az adéalany
kereskedelmi, illetve szakmai tevékenységének finanszirozdsa.”
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A torvény 104. cikke rendelkezik az altalanos hdnyadrél. E cikk (2) bekezdése
mésodik albekezdésének 2) pontja szerint:

»A pénzbeli tdimogatdsok novelik a tért nevezdjét, azonban a tdmogatés egy-egy
otode elszamolhaté a tdmogatds folydsitdsa szerinti és az azt kovetkezd négy
addéévben. Mindazonaltal kizardlag azon pénzbeli tdmogatdsok csékkentik az e
tevékenységek utdn fizetett vagy fizetendd levonhaté HEA &sszegét, amelyeket az
addkoteles, illetve bizonyos, a nem HEA-mentes tevékenységek folytatdsa sordn
véasdrolt, illetve igénybe vett termékek és szolgdltatdsok finanszirozdsa céljabdl
nytjtottak, és olyan mértékben, amelyet a tdmogatds képvisel azok ardban.”

A pert megeldzo eljaras

A spanyol korménynak 2001. 4prilis 20-én kiildstt felszolité levelével a Bizottsig
meginditotta az EK 226. cikke szerinti kitelezettségszegés megéllapitdsa irdnti
eljarast. A Bizottsag e levélben azt dllitja, hogy a 37/1992. térvény 102. és 104. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének 2) pontja a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2)
és (5) bekezdését és 19. cikkét sértve korlatozza a HEA-levonas jogat.

A felszdlitdsra valaszolva a Spanyol Kirdlysig 2001. mdjus 28-i levelében benytjtotta
észrevételeit.

Mivel a Bizottsag nem tartotta kielégitének a valaszt, 2002. junius 27-én indokol4ssal
ellitott véleményt bocsitott ki, amelyben felhivta a tagallamot, hogy a kozléstsl
szamitott két hénapos hataridén beliil tegye meg a véleménynek valé megfeleléshez
sziikséges intézkedéseket.
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A Spanyol Kirdlysig 2002. szeptember 20-i levelében adott vélaszt az indokoldssal
elldtott véleményre, hangstlyozva, hogy nem ért egyet a Bizottsdg 4lldspontjaval.

A keresetrél

Elbzetes megjegyzések

Megéllapitand6, hogy a jelen itélet 6. és 7. pontjdban emlitett 37/1992. térvény
rendelkezései egy altaldnos és egy kiilonds szabalyt tartalmaznak.

E térvénynek a jelen {télet 7. pontjdban hivatkozott 104. cikke els6 mondatéval
egyiitt alkalmazandé 102. cikkében kifejtett dltaldnos szabdly értelmében az adbalany
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének finanszirozésat célzé, a HEA alapjiba
nem tartoz6 tdmogatdsokat a levonhatd ardnyositott adé kiszdmitdsdnal akként kell
figyelembe venni, hogy azokat a tort nevezjében kell szerepeltetni. E tdmogatasok
igy éltaldban sz(ikitik az adéalanyokat megilleté addlevondsi jogot. Ezen adéalanyok
alatt nemcsak azon személyeket kell érteni, akik mind az adélevondsra jogosité
adokételes, mind az addlevondsra nem jogosité addémentes tevékenységeik
folytatdsdhoz vasdrolnak termékeket és vesznek igénybe szolgéltatdsokat (a
tovabbiakban: vegyes tevékenységli addalanyok), hanem azokat is, amelyek e
termékeket és szolgdltatisokat kizardlag az adélevondsra jogosité addkoteles
tevékenységek folytatdsahoz haszndljak (a tovabbiakban: adokételes tevékenységii
adédalanyok).
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A 37/1992. torvény — a jelen itélet 7. pontjaban hivatkozott — 104. cikkének mésodilk
mondata tartalmazza a kiilonos szabdlyt. Ennek értelmében az addkételes, illetve
bizonyos, a nem HEA-mentes tevékenységek folytatasa céljdbél vasérolt, illetve
igénybe vett termékek és szolgiltatdsok finanszirozdsdra irdnyulé pénzbeli
timogatasok csokkentik az e tevékenységek utan fizetett vagy fizetendd levonhatd
HEA osszegét olyan mértékben, amelyet a tdmogatds képvisel azok 4rdban.
Kovetkezésképpen, abban az esetben, ha a tdmogatds Gsszege eléri a termék vagy
a szolgaltatds vételdranak 20%-dt, az e terméket, illetve szolgaltatist terheld
levonhaté HEA 6sszege 20%-kal csokken.

A felek érvei

A Bizottsag szerint a 37/1992. térvény jogszertitleniil korldtozza a hatodik iranyelv
19. cikkével egyiittesen értelmezendd 17. cikk (5) bekezdésében rogzitett
addlevondsi jogot azzal, hogy e korldtozdst nemcsak a vegyes, hanem az ad6kételes
tevékenységli adéalanyokra is alkalmazni rendeli. Ezenkiviil pedig az e torvényben
foglalt kiilonds szabdly a hatodik irdnyelvben nem szerepld, és azzal ellentétes
levondsi mechanizmust vezet be.

A spanyol kormany tgy véli, hogy a Bizottsdg a hatodik irdnyelvet sz6 szerint
értelmezi, ami figyelmen kiviil hagyja annak céljat és killonésen a HEA
semlegességének elvét. :

A spanyol kormdny szerint a hatodik iranyelv 19. cikkében nem kizdrdlag a 17. cikk
(5) bekezdésben emlitett aranyositott ado kiszdmitdsanak szabélyardl van szd, amely
meghatdrozza, hogy a vegyes tevékenységli addalanyok esetén miként kell
kiszdmitani az addlevondsra jogosité addkoteles tevékenységeknek az Osszes
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adékoteles és addmentes tevékenységen beliili hanyadat. Azzal, hogy a jogalkoté a
19. cikkben kimondta, hogy a tagdllamok bevonhatjék a nevezébe a tdmogatdsok
azon részét, amely nem kapcsolédik kozvetleniil az értékesités drahoz, és amely igy
nem szerepel az irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban, kivételt
dllapitott meg a 17. cikk (5) bekezdésében a vegyes tevékenységd addalanyok

vonatkozdsdban el6irt ‘szabaly al6l, amelyben lehet6vé tette az addkoteles tevé-
kenységti adéalanyok adélevondsi jogdnak korlatozasat.

A spanyol kormany eladja, hogy a hatodik irdnyelv 19. cikkének célja, hogy a
tagdllamok szdméra lehetévé tegye, hogy a verseny teriiletén helyredllitsik az
egyenstlyt, és ily mddon tiszteletben tartsik az adésemlegesség elvét. Alldspontja
aldtdmasztdsdra annak a fuvarozdnak a példdjdra hivatkozik, aki jormi beszerzésére
kap tamogatast. A timogatés lehetévé teszi szdmadra a szolgdltatés drdnak, és ezaltal a
szolgaltatast terhel6 HEA Osszegének csokkentését. Ha a fenti fuvarozé ezenkiviil
teljes mértékben levonhatja az e tdmogatdsbol megvalositott beszerzéseit terheld
HEA-t, tovabbi elényre tesz szert azon versenytérsaihoz képest, akik nem kapnak
tdmogatdst.

E kormany ehhez hozziflizi, hogy a 37/1992. térvény kevésbé korldtozza az
adélevonasi jogot, mint ahogy az a hatodik irédnyelv 19. cikkének alkalmazdsabél
egyébként kovetkezik, mivel az el6bbi kizdrélag a tdmogatdsbdl beszerzett termé-
keket vagy igénybe vett szolgaltatasokat terhel§ HEA levondsara vonatkozik, és nem
érinti az addalany 4éltal beszerzett, illetve igénybevett egyéb termékeket és
szolgaltatésokat terhel$ adé levondsit.

A spanyol kormény mdasodlagosan azt kéri a Birdsagtol, hogy amennyiben az nem ért
egyet az dltala javasolt értelmezéssel, itéletének hatdlyat iddbeli korlatozassal
dllapitsa meg. Az f{télet hatdlydnak nem visszamendleges jelleggel torténd
meggllapitésat az indokolja, hogy egyfel6l a spanyol hatdsagok johiszemiien jartak
el a széban forgé jogszabély meghozatalakor, masfeldl a Birdsag itélete nehézségeket
okozhat.
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A Birésdg dildspontja

1

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) belezdése mondja ki a HEA levondsahoz fiiz8d6
jog elvét. Az addlevondsi jog azon termékeket vagy szolgiltatisokat terheld
el6zetesen felszdmitott adéra vonatkozik, amelyeket az addalany addkoteles
tevékenységéhez hasznl fel.

Amennyiben az addalany egyidejiileg adélevondasra jogosité addkoteles és arra nem
jogosité adémentes tevékenységeket is végez, a hatodik irdnyelv 17. cikkének
(5) bekezdése akként rendelkezik, hogy az adélevonas csak a HEAA-nak az
adoékoteles tevékenységekkel ardnyos része tekintetében engedélyezhets. Az
ardnyositott adét az irdnyelv 19. cikkében meghatdrozott szabalyok szerint kell
kiszamitani.

Amint azt a Birésag tobb fzben kimondta, az adélevonasi jog barmilyen korldtozédsa
befolyasolja az addteher szintjét, és azt minden tagédllamban hasonldan kell
alkalmazni, Kovetkezésképpen az ez aldli kivételek kizardlag a hatodik irdnyelvben
kifejezetten rogzitett esetelben lehetségesek (lasd kiillonosen az 50/87. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag ligyben 1988. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1988,
4797. o.] 17. pontjit, a C-62/93. sz., BP Soupergaz igyben 1995. julius 6-dn hozott
ftélet [EBHT 1995., I-1883. 0.] 18. pontjat és a C-409/99. sz., Metropol és Stadler
tigyben 2002. janudr 8-an hozott itélet [EBHT 2002., I-81. o.] 42. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hatodik irdnyelvnek ,A levonhaté
aranyositott adé kiszamitdsa” cimt 19. cikke kifejezetten a 17. cikk (5) bekezdésére
hivatkozik, amelyhez szervesen kapcsolédik.
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fgy e 17. cikk (5) tiikrében kell értelmezni a hatodik irdnyelv 19. cikke (1) bekezdése

mésodik francia bekezdésének a 11. cikk A. része (1) bekezdése a) pontjidban nem
szereplo — vagyis az értékesitett termék vagy nydjtott szolgdltatis drdba be nem
épiil6, és a HEA alapjat nem képez§ — tdmogatdsokra utalé rendelkezéseit. E cikk,
amint az a szovegébdl kifejezetten kovetkezik, kizérdlag a vegyes tevékenységil
adoalanyokra vonatkozik. Ebbdl kévetkezden, mivel a 19. cikk (1) bekezdésének
mésodik francia bekezdése nem a vegyes és az addkoteles tevékenységli
adéalanyokra egyardnt vonatkozé kivételes szabély, az kizarélag a vegyes tevé-
kenység(i adéalanyokra vonatkozdan teszi lehet6vé az addlevonasi jog korlatozasat
az ily médon meghatdrozott tdmogatésok figyelembevételével.

Kévetkezésképpen azzal, hogy a 37/1992. torvényben irt szabaly az addkételes
tevékenységli ad6alanyokra is kiterjesztette az addlevondsi jog korlatozésat, olyan
korlatozast vezetett be, amely tullép a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében
és 19. cikkében kifejezetten emlitett korlatozédson, és sérti az irdnyelv rendelkezéseit.

A fenti torvény éltal bevezetett kiillonos szabélyt illetGen elegendd arra utalni, hogy
az az ado6levondsi jognak olyan mechanizmusat vezeti be, amely sem a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében vagy 19. cikkében, sem az irdnyelv mas
rendelkezéseiben nem szerepel. Kovetkezésképpen az irdnyelv alapjdn nem
engedhet6 meg e mechanizmus.

El kell vetni a spanyol kormdany érvelését, miszerint a hatodik irdnyelv 19. cikkének
altala )avasolt értelmezésével jobban biztosithat6 az egyensily fenntartdsa a verseny
teriiletén, és igy a HEA—semlegesseg tiszteletben tartdsa. A tagéllamok ugyanis
kotelesek a hatodik irdnyelvet akkor is alkalmazni, ha azt nem tartjak tokéletesnek.
Amint az a C-338/98. sz., Bizottsag kontra Hollandia iigyben 2001. november 8-4n
hozott itélet [EBHT 2001., I-8265. 0.] 55. és 56. pontjabél kitiinik, a tagallamok még
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akkor sem térhetnek el az irdnyelv kifejezett rendelkezéseitdl azzal, hogy az irdnyelv
17. és 19. cikkében meghatdrozottaktdl eltéré korlatozdsokat vezetnek be az
addlevonasi jog teriiletén, ha a hatodik iranyelv altal kittizott egyes olyan célok, mint
pl. az adésemlegesség elve, az egyes tagéllamok altal javasolt értelmezéssel jobban
elérhet6k.

A birdsagi itélet hatalydnak a spanyol kormény altal kért id6beli korlatozasat illetéen
pedig emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig csak kivételes esetben, a kozosségi
jogrend lényegéhez tartozé jogbiztonsag éltalanos elve alapjan donthet az ilyen
korlatozasrol.

Amint a fétandcsnok az inditvanyénak 24. pontjiban e tekintetben megjegyezte, meg
kell allapitani, hogy a tagdllami hatésigok a széban forgd kozosségi rendelkezések
hatalyaval kapcsolatban fenndllé objektiv és nagyfokd bizonytalansig miatt voltak
kénytelenek elfogadni a kozosségi joggal ossze nem egyeztethetd rendelkezéseket
vagy intézkedéseket (Iasd a C-359/97. sz., Bizottsig kontra Nagy-Britannia igyben
2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6355. 0.] 92. pontjéit). Azonban
a jelen esetben nem &llt fenn ilyen bizonytalansdg. Ezért a jelen iigyben nem
sziikséges korlatozni az itélet id6beli hataly4t.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy Spanyol Kiralysig
— mivel el6frta a kizdrélag addkoteles tevékenységeket végz6 addalanyok altal viselt
HEA ardnyositott levondsit, és a tAmogatdsokbdl finanszirozott termékek és
szolgéltatdsok vasarlasat, illetve igénybevételét terhelé hozzaadottérték-adé levona-
sat korldtozé kiilonos szabalyt vezetett be — nem teljesitette a kozosségi jogbol,
kiilonosen a hatodik tandcsi irdnyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdéséhdl és a
19. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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A koltségekrél

Az eljérasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kirdlysagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

/44

1) A Spanyol Kiralysag — mivel elGirta a kizdrélag adékoteles tevékenységeket
végz6 adodalanyok dltal viselt hozzaadottérték-add aranyositott levonasat,
és a tdmogatdsokbdl finanszirozott termékek és szolgiltatasok vasarlasat,
illetve igénybevételét terhelé hozzdadottérték-adé levonasat korlitozéd
killonds szabdlyt vezetett be — nem teljesitette a kozosségi jogbdl,
kiilonosen az 1995, dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi iranyelvvel médositott, a
tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adéalap-megallapitasrél
sz616 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 17. cikkének
(2) és (5) bekezdésébél és a 19, cikkébil eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Spanyol Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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