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A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2006. februar 21.”

A C-419/02. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydgjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt
Kirdlysig) a Birésidghoz 2002. november 20-an érkezett, 2002. november 8-i
hatérozatdval terjesztett el6 az el6tte

a BUPA Hospitals Ltd,

a Goldsborough Developments Ltd

és

a Commissioners of Customs & Excise
* Az eljards nyelve: angol.
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kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (nagytanécs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann,
J. Makarczyk tandcselnokdk, S. von Bahr (el6add), J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis, Juhdsz E. és G. Arestis birak,

f6tanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. november 23-i trgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— a BUPA Hospitals Ltd és a Goldsborough Developments Ltd képviseletében
R. Venables QC, segitéje: T. Lyons barrister, D. Garcia solicitor megbizisdbél,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében R. Caudwell, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: C. Vajda QC,

—  Irorszag képviseletében D. ]. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
A. M. Collins SC,
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— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti mindség-
ben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2005. dprilis 7-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tanécsi
iranyelvvel (HL L 102. 18. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 274. o.)
moédositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangold-
sar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adéalap-megallapitdsrdl szél6,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovébbiakban: a hatodik iranyelv)
2. cikke 1. pontjdnak, 4. cikke (1) és (2) bekezdésének, 5. cikke (1) bekezdésének,
10. cikke (2) bekezdésének és 17, cikkének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a BUPA cégcsoporthoz tartozé két tarsasdg, a BUPA Hospitals Ltd (a
tovabbiakban: BUPA Hospitals), valamint a Goldsborough Developments Ltd (a
tovdbbiakban Goldsborough Developments) és a Commissioners of
Customs & Excise (a tovabbiakban: Commissioners) kozott folyamatban 1évé eljaras
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keretében terjesztették el6, amelyben a Commissioners elutasitotta a BUPA
cégcsoportba tartozé két masik tdrsasdg jovében teljesitend$ értékesitéséhez
kapcsolddéan fizetett elSlegben foglalt 17,5 milli6 GPB (hozzéavetéleg
26,2 millié eurd) el§zetesen felszdmitott hozzdadottérték-adénak (a tovabbiakban:
HEA) a BUPA Hospitals, valamint a Goldsborough Developments ltali levonasat.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA ald tartozik az adéalany
dltal belfoldon ellenszolgdltatds fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatas-
nyujtas.

Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjain addalany az a személy, aki a
(2) bekezdésben meghatdrozott gazdasigi tevékenységek egyikét ondlléan végzi. A
hivatkozott (2) bekezdés meghatdrozasa szerint ,gazdasigi tevékenység” a termeldk,
a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenységét magdban foglalja, és
kiillonosen ilyennek mindsiil azon tevékenység is, amely a bevétel elérése érdekében
materidlis vagy immateridlis javak tartés hasznositasat foglalja magéban.
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A hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének mésodik bekezdése szerint:

»A 29. cikk szerinti konzulticidra is figyelemmel minden allamnak jogdban all
egylitt, egyetlen ad6alanyként kezelni azon belf6ldon letelepedett alanyokat, amelyek
ugyan jogilag fiiggetlenek, de amelyeket kolcsonos pénziigyi, gazdasagi és szervezeti
kapcsolatok egymdssal szorosan 6sszeftiznek”.

Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»[tlermékértékesités«: a
materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése.”

A hatodik irdnyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) @) »addkoteles esemény« olyan esemény, amely daltal az add felszamitasi
kotelezettségének torvényes feltételei [helyesen: az adé felszdmithatésdgihoz
sziikséges torvényi feltételek] megvaldsulnak;

b) az addé »felszdmithatésdga« azon idépontban keletkezik, amikor az
addhatdséag torvény alapjan jogosultta valik, hogy az addalannyal szemben
az adét kovetelje, fiiggetlentil attdl, hogy a tényleges megfizetés késleltetett
lehet.
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(2) Az addkoteles esemény és az adé felszamithatésdga azon iddpontban keletkezik,
amikor a termék értékesitése vagy a szolgdltatds nyujtdsa megtorténik. Az 5. cikk
(4) bekezdésének b) pontjdban meghatirozottakon kiviili termékértékesités és olyan
szolgdltatisnyujtds, amelyeknél folyamatos elszdmoldsokra és részletfizetésekre kertil
sor, mindig azon idészak lejartakor mindsiil megtorténtnek [helyesen: Az 5. cikk
(4) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozottakon kiviili termékértékesitést és olyan
szolgdltatisnyujtdst, amelynél folyamatos elszdmoldsra és részletfizetésre kertil sor,
azon id6szak lejartakor kell teljesitettnek tekinteni], amelyre ezen elszdmoldsok vagy
részletfizetések vonatkoznak.

Amennyiben el6legfizetésekre keriil sor a termék leszallitasat vagy a szolgiltatds
teljesitését [helyesen: a termék vagy a szolgdltatds teljesitését] megel6zben, ugy az
ad6 felszdmithatdsdga az ellenérték dtvételének idSpontjdban keletkezik az
ellenérték osszegének megfeleld mértékben.

Az el6z6 rendelkezésektd]l eltéréen a tagdllamok eldirhatjdk, hogy az adé
felszamithatésdga — egyes értékesitésekre vagy adéalanyok meghatirozott csoport-
jaira vonatkozdan — a kévetkezdé idépontokban keletkezzen:

—  legkés8bb a szdmla vagy a szdmlat helyettesité bizonylat kibocsdtésa, vagy

—  legkés8bb az ellenérték atvétele, vagy

— az addkoteles esemény tényleges bedllasanak idGpontjat koveté meghatirozott
id6szakon beliil, amennyiben a szamla vagy a szdmlat helyettesité bizonylat
kidllitdsa nem, vagy csak késébb [helyesen: késedelmesen] valésul meg.”
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Az irdnyelv 13. cikke A. része (1) pontjanak b)—e) pontjai akként rendelkeznek, hogy
a tagllamok adémentességben részesitik az egészségiigyi szolgéltatisok adgazatdban
végzett egyes tevékenységeket.

Az irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy ”[a]z ad6 levondsara vonatkozé
jog azon idépontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé felszamithatéva valik”.

E cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat addkoteles tevékenységéhez
hasznalta fel, az adbalany jogosult az dltala fizetend8 adébdl levonni a kovetkezd
osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgiltatisok utin fizetendd, illetve megfizetett
hozzdadottérték-ads, amelyet részére egy madsik addalany széllitott vagy fog
szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog”.

A hatodik irdnyelv 28. cikke (2) bekezdése a) pontjanak elsé bekezdése szerint a
28l. cikkben emlitett dtmeneti id8szakban ,[flenn lehet tartani azon elGzetesen
felszdmitott adé visszatéritésével jairé mentességeket, valamint a 12. cikk (3) bekezdés
szerinti kedvezményes adémértéket meg nem haladé mértékli kedvezményes
mértékeket [helyesen: valamint a 12. cikk (3) bekezdésében a kedvezményes
adémértékekre meghatdrozott legkisebb kulcsndl alacsonyabb addémértékeket],
amelyek 1991. janudr 1-jén hatdlyban voltak, és amelyek Osszhangban vannak a
kozosségi joggal, tovabba eleget tesznek a 1967. dprilis 11-i masodik tandcsi irdnyelv
17. cikkének utolsé bekezdésében foglaltaknak”.
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A nemzeti szabdlyozds

Az 1994. évi HEA-1rél sz6l6 térvény (Value Added Tax Act 1994) 6. cikkének
(4) bekezdése ekként rendelkezik:

»~Amennyiben az értékesitést végz6 személy a fenti (2) és (3) bekezdésben emlitett
idépontot megel6zéen ezen értékesitésrél HEA-t tartalmazé szamlat bocsat ki, vagy
a fenti (2) bekezdés a) vagy b) pontjiban vagy a (3) bekezdésben emlitett id6pontot
megel6zéen dtveszi ezen értékesités ellenértékét, az értékesitést — a szamla vagy az
ellenérték Osszegének megfelel6 mértékben — a szdmla kibocsatasa vagy az
ellenérték atvételének idépontjéban kell teljesitettnek tekinteni.”

Ugyanezen térvény 1998. januér 1-jét megel6z8en hatédlyos szovege 30. cikkének
(1) bekezdése szerint:

»Ha az addalany termékértékesitést vagy szolgltatisnydjtist végez, és e tevé-
kenysége 0%-os HEA addkulcs ald tartozik, fiiggetlenil att6l, hogy valamely masik
rendelkezés értelmében kell-e HEA-t felszimolni ezen tevékenység utin vagy sem,

— e tevékenységre nem kell HEA-t felszdmolni,

— egyébként azonban azt ad6kételesnek kell tekinteni,

kovetkezésképpen az e tevékenységre alkalmazand$ addkules 7.
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Az alapeljiaras és az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a BUPA Hospitals és a
BUPA Gatwick Park Hospital Ltd (a tovdbbiakban: BUPA Gatwick Park) a BUPA-
cégesoportba, illetve a hatodik irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdé-
sének megfeleléen a BUPA HEA-csoportba tartozik.

A BUPA Hospitals tobb éven keresztill, pontosan 1997 végéig egyebek mellett
szdmos magdnkérhazat miikodtetett. A Court of Appeal dltal a BUPA Hospitals és a
Commissioners kozott 1993 6ta folyamatban 1évé eljarasban hozott hatérozat
alapjdn a BUPA Hospitals e kérhdzak betegei szdmdra végzett gyogyszer- és
protézisértékesitései 0%-os addékulcs ald tartoztak, amely lehet6vé tette, hogy visz-
szaigényelje az ugyanezen termékek beszerzése utin a szdllit6i altal elézetesen
felszamitott forgalmi adét.

Miutdan a House of Lords 1997. julius 24-én elutasitotta a Commissioners
fellebbezését, az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya 1997. augusztus 13-dn bejelentette,
hogy siirgésen meg kivdnja alkotni a Court of Appeal hatdrozatdbdl eredd
jogkovetkezmények enyhitését szolgald jogszabalyt.

A kérdést el6terjesztd birdsig felhivia a figyelmet arra, hogy a BUPA-cégcsoport
ezen Uj jogszabdly bejelentését kovetSen dontott az elSlegfizetéses konstrukcid
alkalmazdsa mellett. A bekovetkezd jogszabdly-mddositasra tekintettel az elgondo-
lisuk az volt, hogy egy olyan vallalkozds, amelynek értékesitéseit 0%-os addkulcs
terheli, és amely igy visszaigényelheti a gydgyszer- és protézisbeszerzéseit terheld
elézetesen felszdmitott HEA-t, amennyiben azokat adékételes értékesitéséhez
haszndlja fel, termékek értékesitésére, illetve szolgaltatasok igénybevételére vonat-
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koz6 szerzédéseket kot. A véllalkozés ezt kovetSen kéri az azon idszakra vonatkozd
elézetesen felszamitott HEA visszatéritését, amely alatt a fizetést teljesitették vagy a
szamlat kibocsdtottik, még akkor is, ha a termék teljesitése egy késébbi elszamolasi
idgszakban tortént.

Elhatdroztdk, hogy e konstrukcié keretében a BUPA-cégcsoportba tartozé egyik
tirsasdg jatssza el a szallité szerepét annak érdekében, hogy az elSlegfizetésre a
csoporton belill keriiljon sor. Erre a célra a Goldsborough-cégcsoportba tartozé
BUPA Medical Supplies Ltd (korabeli nevén: Goldsborough Retirement Property
Services Ltd, a tovdbbiakban: BUPA Medical) tarsasdgot jel6lték ki, amelyet a BUPA-
cégesoport 1997 augusztus elején szerzett meg, a tdrsasag azonban azt kovetSen
tényleges tevékenységet nem végzett. Jollehet e tdrsasig a BUPA-cégcsoport tagja
volt, nem tartozott ugyanabba a HEA-csoportba, mint a BUPA Hospitals.

A kérdést el6terjeszté birdsig el6adédsa szerint annak érdekében, hogy elkertiljék
annak kockazatat, hogy a Commissioners barmely okra hivatkozva késleltesse a HEA
visszatéritését, elhatdroztak hogy a Goldsborough-cégcsoport masik tagja, a négy
magankérhdzat mtikédtets és szintén a BUPA Hospitals-t6] eltéré HEA-csoportba
tartozé Goldsborough Developments elélegfizetési megallapodast kot a BUPA HEA-
csoportba tartozé egyik szallitéval, azonos Gsszegre és elszdmolasi idszakkal, mint a
BUPA Hospitals. Az el6legfizetési konstrukcié keretében a BUPA Gatwick Park
tarsasagot jelolték ki e mdasodik szdllité szerepére, amely akkoriban szintén nem
végzett tényleges tevékenységet.

A szoban forgé négy tirsasdg igazgatdsiga 1997. szeptember 5-én (ilést tartott. A
BUPA Hospitals és a BUPA Medical igazgatésaga elhatdrozta, hogy a tarsasagok két
szerz6dést kotnek egymdssal gyodgyszerek, illetve protézisek beszerzésére és
szallitdsdra vonatkozdan.
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A BUPA Hospitals igazgatésdganak iilésén elhatdroztdk, hogy a cég a gy6gyszerek
értékesitésére vonatkozdan 60 milli6 GBP + HEA, a protézisek értékesitésére
vonatkozdan pedig 40 milli6 GBP + HEA Osszegl el6leget fizet a BUPA Medical
részére.

Ugyanezen a napon kiilonleges hatdrozatot fogadtak el, amelynek értelmében a
tarsasag nevét Goldsborough Retirement Property Services Ltd-rél BUPA Medicalra
véltoztattdk, és a tevékenységi kort mddositva felvették a tevékenységek kozé a
gybgyszeripari termékek és protézisek forgalmazdsat.

Ugyancsak 1997. szeptember 5-én a BUPA Medical a gydgyszerek értékesitését
illetéen 60 milli6 GBP és 10,5 milli6 GBP HEA 6sszegrél, a protézisek értékesitését
illetéen pedig 40 milli6 GBP és 7 milli6 GBP HEA 8sszegrdl kidllitott szamlét kiildstt
a BUPA Hospitals részére.

A Goldsborough Developments és a BUPA Gatwick Park igazgatésiga ugyanezen a
napon elhatdrozta, hogy a trsasdgok két, gydgyszerek, illetve protézisek beszerzé-
sére és szdllitdsdra vonatkozé szerzddést kotnek egymassal.

A Goldsborough Developments igazgatdsdga ugy hatérozott, hogy azonnal kifizeti a
gyogyszerek beszerzése utin jaré 50 millié GPB + HEA, illetve a protézisek
beszerzése utdn jaré 50 milli6 GPB + HEA 6sszeget a BUPA Gatwick Park részére.
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Ugyanezen a napon a BUPA Gatwick Park a gyégyszerek értékesitését illetGen
50 millié GBP és 8,75 millié GBP HEA osszegrél, a protézisek értékesitését illetéen
pedig szintén 50 millié GBP és 8,75 milli6 GBP HEA 6sszegrél kidllitott két szamlét
killdétt a BUPA Hospitals részére.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az elSlegfizetések
teljesitésére vonatkozo szerzédések hasonléak. E szerz6dések akként rendelkeznek,

hogy:

— avevd koteles a szerz6dés aldirdsdnak id6pontjdban megfizetni a szerz6désben
meghatdrozott drat az eladé részére,

—  a értékesitett termékeket a szerz6dés mellékletében hatdrozzdk meg, amelyet a
felek kozds megegyezéssel médosithatnak,

— az eladd a vevd késébbi utasitdsai alapjan addig végzi a termékek vagy a
termékek egy részének szdllitasat, amig a leszallitott érték meg nem egyezik a
szerz6désben meghatdrozott drral,

—  barmely fél felmondhatja a szerzédést hét napos felmondasi id6 mellett, és

— ebben az esetben vev$ visszakapja a szerz6désben meghatdrozott drat a
felmondas idépontjaig teljesitett értékkel csokkentett értékben.
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A kérdést elSterjesztd birésag szerint valamennyi szerz6désben ugyanazon melléklet
szerepelt, amely tobb szdz kiilonféle gydgyszer, protézis és egyéb termék felsorolasat
tartalmazta. E birsag szerint nyilvinvalé volt, hogy a négy tirsasdg egyik igazgatéja
sem forditott figyelmet ezen okmdny tartalmara.

Az e hatdrozatban foglaltak szerint e megallapoddsok, azok sikeres teljesiilése esetén,
lehet6vé tették volna a BUPA-cégcsoport részére, hogy az elkeriilje a likviditasi
problémakat, és ennek keretében megfizesse a HEA teljes sszegét a Commissioners
szamara, A BUPA HEA-csoport ugyanis az 1997 novemberével lezdrulé idszakra
vonatkozé HEA-bevalliséban 17,5 millié GPB elézetesen felszamitott HEA-t vallott
be a BUPA Hospitals-nak a BUPA Medical-tdl térténs beszerzései utin, mikézben
17,5 milli6 GPB fizetend6 HEA-t tiintetett fel a BUPA Gatwick Parknak a
Goldsborough Developments részére torténd értékesitései utin. A Goldsborough-
csoport mint a BUPA-tél elkiiloniil§ HEA-csoport ugyanigy jart el, bevalliséban
17,5 milli6 GPB elSzetesen felszdmitott HEA-t tiintetett fel a Goldsborough
Developments-nek a BUPA Gatwick Park-t6l torténd beszerzései utdn, és
17,5 milli6 GPB fizetend6 HEA-t a BUPA Medical-nak a BUPA Hospitals részére
torténd értékesitései utin.

1997. szeptember 8-an felkérték a Midland Bankot, hogy terhelje meg a BUPA-
cégesoportba tartozé masik tarsasdg, a BUPA Investments Ltd (a tovabbiakban: BIL)
szamlajat 235,5 millié GPB Gsszeggel, és irjon jova 118, illetve 117,5 millié GBP-t a
BUPA Hospitals, illetve a Goldsborough Developments szamldjan. Az 6sszegek utin
minden hénapban a napi kzéparfolyam mellett szdmitott kamatot szamldztak ki.

Ugyanezen a napon felkérték a Midland Bankot, hogy utaljon 117,5 millié GPB-t
egyfel6l a BUPA Hospitals szamldjar6l a BUPA Medical szdmldjara, masfeldl a
Goldsborough Developments szamlajarél a BUPA Gatwick Park szamldjara, majd
utalja tovdbb ezen Osszegeket a BIL szdmldjara. A bank jévairta a BUPA Medical és
BUPA Gatwick Park szdmadra a BIL-nél elhelyezett 6sszegek utin jaré kamatot.
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1997. november 18-4n benytjtottak a Parlament részére a HEA-nak a gydgyszerekre,
gybgyszeripari termékekre és gydgydszati segédeszkdzokre valéd alkalmazasardl sz61é
rendeletet (VAT [Drugs, Medicines and Aids for the Handicapped] Order
[SI 1997/2744]). A rendelet 1998. janudr 1-jén lépett hatdlyba. A rendelet
médositotta az 1994, évi HEA-rél sz6l6 térvény 8. mellékletének 12. csoportjat,
kivonva a 0%-os adékulcssal ad6zé termékek aldl a maganszallitok altal az Egyesiilt
Kirdlysagban teljesitett gy6gydszati termékek értékesitését. Az ilyen értékesitések
ett6l kezdve adémentesek. EbbS] kovetkezGen az ezen termékek utin elGzetesen
felszamitott ad$ 6 szabdlyként méar nem vonhatd le.

1998 szeptemberében meghoztik a BUPA Hospitals és a BUPA Medical kozott
létrejott el6legfizetési megdllapodds végrehajtdsira irdnyulé intézkedéseket. Az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy 1998. augusztus 19-én
engedélyezték a gydgyaszati termékek nagykereskedelmét a BUPA Medical részére,
tovdbbd 1998 decemberének elejétél a BUPA Medical megrendeléseket kapott a
BUPA Hospitals dltal tizemeltetett valamennyi kdrhaztél. A hatdrozatban foglaltak
szerint a BUPA Hospitals olyan titemezésben teljesiti az el6legfizetéseket, amely
lehet6vé teszi szamara, hogy 1998 szeptemberét6l szdmitva még 67 évig alkalmazza
a 0%-os addkulcsot.

Ami a Goldsborough Developments és a BUPA Gatwick Park kozott létrejott
elSlegfizetési megallapodast illeti, a protézisek, illetve a gydgyszerek értékesitésére
vonatkoz6 konstrukcié 2001 kézepén, illetve 2001 novemberében megvaldsult. Az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl kittinik, hogy a Goldsborough-
cégesoport megszerzését kovetSen silyos nehézségek mertiltek fel, amelyekre
megoldast kellett taldlni a megrendelések feldolgozasit végzd rendszer mikddésbe
l1épése el6tt. A BUPA Gatwick Park emiatt csak 2001. janius 8-dn kapta meg a
gybgyszerek kereskedelmére vonatkozé engedélyt.

A kérdést elbterjesztd birdsdg szintén ramutat arra, hogy a Goldsborough
Developments az elSlegfizetéses tigyletekben valé részvétele érdekében 117,5 millié
GPB-t, azaz az 1997. évi arbevétele hétszeresének megfelel§ osszeget volt kénytelen
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kolcson venni a BIL tarsasigtdl, aminek kovetkeztében eladésodottsiga mintegy
270%-kal novekedett. A Commissioners szdmitdsai szerint a fizetett el6leg 50—100
évre elegendd a Goldsborough Developments szdmara.

A Commissioners 2000. szeptember 14-én elutasitotta a BUPA Hospitals, illetve a
Goldsborough Developments éltal a BUPA Medical, illetve a BUPA Gatwick Park
dltal teljesitett értékesitések utdni, az el6z6 két tirsasig altal az 1997. szeptemberi
el6leg utjan megfizetett elézetesen felszdmitott ad6 levondsdnak jévahagyasit.

A VAT and Duties Tribunal, London 2002. februir 25-én elutasitotta a
Commissioners hatdrozata ellen benytjtott keresetet arra hivatkozva, hogy a BUPA
Medical és a BUPA Gatwick Park nem folytattak gazdaségi tevékenységet, és nem
végeztek a kozos HEA-rendszer szerinti értékesitést. E Birdsag arra a megallapitdsra
jutott, hogy az 1997. szeptemberi elGlegfizetési konstrukcié keretében hozott
valamennyi intézkedés kizarélag a HEA-fizetés elkeriilésére irdnyult. A BUPA
Medical és a BUPA Gatwick Park e konstrukciéban betoltétt szerepe kizdrdlag e cél
megvaldsitasanak elGsegitésére korlatozddott.

A VAT and Duties Tribunal ugyanakkor elutasitotta a Commissioners azon
alldspontjt, amely szerint a joggal valé visszaélés tana kizdrja, hogy a BUPA
Hospitals és a Goldsborough Development gyakorolhassa az eldzetesen felszdmitott
HEA levonasira vonatkozé jogat.

A BUPA Hospitals és a Goldsborough Developments fellebbezett a High Court of
Justice, Chancery division-ndl, a Commissioners pedig csatlakozd fellebbezést
nygjtott be.
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3 Tekintettel arra, hogy mind a VAT and Duties Tribunal hatdrozatdban, mind a High
Courthoz benyujtott fellebbezésben kozosségi jogot érinté kérdések meriilnek fel, a
High Court of Justice (Chancery Division) akként hatdrozott, hogy az eljarast
felftiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésig elé:

»1) Figyelemmel a vonatkozé koriilményekre, az érintett jogligyletekre és az eladé
tarsasagok helyzetére, miként kell a [hatodik] irdnyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése szerinti »gazdaségi tevékenység« fogalmdt értelmezni?

2) Figyelemmel a vonatkozé koriilményekre, az érintett jogigyletekre és az eladd
tarsasdgok helyzetére, miként kell a [hatodik] irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
szerinti »termékértékesités« fogalmét értelmezni?

3) a) Létezik-e a joggal vald visszaélés, illetve a jogszabéllyal valé visszaélés olyan
elve, amely (a [hatodik] irdnyelv értelmezésétdl fiiggetleniil) alkalmas arra,
hogy kizérja az el6zetesen felszamitott adé levondsahoz val6 jogot?

b) Amennyiben létezik ez az elv, milyen kériilmények kozott alkalmazhaté?

c) Alkalmazhaté-e ez az elv olyan koriilmények esetén, mint amelyeket a VAT
and Duties Tribunal megéllapitott?
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4) Befolyasolja-e az 1-3. kérdésekre adott valaszokat az, ha az érintett jogligyletek
tekintetében a fizetésre olyan id6pontban kertilt sor, amikor minden tovabbi
termékértékesités a [hatodik] irdnyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti, az el6zetesen megfizetett HEA visszatéritésével jaré adémentes
értékesités lett volna?

5) Miként kell a [hatodik] irdnyelvet értelmezni killondsen az alabbi kérdések
tekintetében? Az olyan korilmények esetén, mint amelyek a jelen figyben
felmeriiltek és az olyan jogiigyletekre figyelemmel, mint amelyek relevinsak e
jelen tigy szempontjabdl:

a) ugy kell-e az értékesitéseket tekinteni, mintha azokat a kiils§ széllité a vevé
tarsasdgok részére teljesitette volna, mig az eladé tdrsasdgok részére vagy
altal nem tortént termékértékesités?

vagy

b) ugy kell-e az értékesitéseket tekinteni, mintha azokat a kiils6 szallité az eladé
tarsasdgok részére teljesitette volna, mig az eladé tarsasigok dltal a vevd
tarsasdgok részére nem tortént termékértékesités?

6) Olyan kériilmények esetén, amikor mindegyik eladd tdrsasig tevékenysége
keretében gazdasigi termékértékesitéseket teljesit a vevl tarsasdg részére, és:
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a vevl tarsasidgok megdllapoddsokat kotottek az eladd tarsasagokkal a
termékek értékesitésére vonatkozdan;

a termékekre vonatkozoan a széllitdst megelézden kidllitjik a szamlét, és
megfizetik a vételdrat;

a HEA-t a [hatodik] irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése szerint az el6legfizetés idGpontjaban felszdmitjak;

a termékeket a vevé tirsasigok olyan szolgéltatésnyujtdsokhoz hasznaljik,
amelyek, amennyiben azokat a fizetés id6pontjaban teljesitenék, adémentes
szolgdltatisnydjtésok lennének, amelyeknél fenndll a levonds joga, de

a megdllapoddsok alapjan mindegyik vev6 tdrsasdg csak abban az esetben
kivdnja a termékeket dtvenni, ha a jog olyan mddon valtozik, hogy a
termékeknek a vevd tarsasdg dltali felhasznéldsira olyan szolgdltatdsnydjtds
keretében keriil sor, amely adémentes, és nem dll fenn levonasi jog,

miként kell a [hatodik] irdnyelv 17. cikkét és a levondsra vonatkozé szabdlyokat
értelmezni? (Az e) pont tekintetében, amennyiben a jog nem véltozik a
leirtaknak megfelelden, a vevd tdrsasigok jogosultak az eladd tdrsasigokkal
létrejott szerzédéseket felmondani, és a kifizetett vételar visszafizetését kérni. Az
érintett jogligyletekben a vevd tarsasigok és az eladé tarsasagok kozott 1étrejott
szerzédések tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek lehet6vé teszik a fenti
okbdl torténd felmondast).
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7) A VAT and Duties Tribunal megdllapitotta (a hatdrozat 89. pontjdban), hogy a
«[a BUPA Medical és a BUPA Gatwick Park] vonatkozdsdban dontéshozatalra
jogosult személyek egyikének sem volt mds érdemi oka vagy célja, mint a HEA
fizetésének elkeriilése». A felperesek azonban a High Courthoz benyujtott
fellebbezésiikben megtdmadtdk a fenti ténydllitast. A fenti tényallitas esetleges
céfolata a fellebbezési szakaszban befolyasolna-e a fenti 1-6. kérdésekre adott
valaszokat, és ha igen, hogyan?”

Elozetes észrevételek

A kérdést elSterjeszté birsig elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel
lényegében azt kivdnja megtudni, hogy egyfel8l az olyan addéelény megszerzésére
irinyul tgyletek, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, a hatodik irdnyelv
2. cikkének 1. pontja, 4. cikkének (1) és (2) bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése
szerinti termékértékesitésnek, illetve gazdasdgi tevékenységnek mindsiilnek-e,
masfel§l az irdnyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az addalany
azon eljarasa, hogy az elézetesen felszdmitott HEA levondséra vonatkozé jogot olyan
tigyletek utdn gyakorolja, amelyek visszaélésszer(i magatartdst valésitanak meg.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban és killondsen a negyedik és hatodik
kérdésben irtakbdl kidertil, hogy a BUPA-cégcsoport altal megvalésitott konstrukeid
lényegei eleme a hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésében
emlitett el§legben foglalt HEA elszémoldsiban keresends.

Ugyanis annak érdekében, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
elGterjeszté birdsdg részére hasznos valaszt adjon, a Birdsdg figyelembe veheti a
kozosségi jog olyan rendelkezéseit is, amelyek nem képezik alapjit a nemzeti birdsig
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el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseinek (lasd e tekintetben kiilonésen a
C-60/03. sz., Wolff & Miiller tigyben 2004. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-9553. 0.] 24., és a C-153/03. sz. Weide-tigyben 2005. julius 7-én hozott itélet
[EBHT 2005., [-6017. 0.] 25. pontjét).

Ezért a negyedik és a hatodik kérdést illetGen, amelyeket célszerfi egytittesen kezelni,
el6szor azt kell megvizsglni, hogy az olyan el6legfizetések, mint amelyek az
alaptigyben felmeriiltek, a hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdése mésodik
albekezdésének hatdlya ald tartoznak-e.

A negyedik és a hatodik kérdésrol

Elgszor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének
els6 albekezdése szerint az addkoteles esemény és az adé felszdmithatdsaga azon
id6pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgdltatds nyujtasa
megtorténik.

A hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése, amely szerint
amennyiben a termékértékesités, illetve a szolgaltatdsnyujtas teljesitését megel6z6en
elSlegfizetésekre keriil sor, a HEA felszdmithatésiga az ellenérték &tvételének
id6pontjaban keletkezik az ellenérték Gsszegének megfeleld mértékben, ugyanezen
bekezdés elsé albekezdésében foglalt szabdly aldli kivételnek mindsiil, amelyet mint
ilyet, szigortian kell értelmezni.
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Ezt kovetden emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 10. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjiban irt meghatdrozds szerint az ,addkoteles esemény” olyan esemény,
amely dltal az adé felszdmithatésigihoz sziikséges torvényi feltételek megvalgsul-
nak. Ebbél kovetkezden az adé felszdmithaté az adékoteles esemény bekovetkezé-
sének idépontjdban vagy azt kovetben, eltéré rendelkezés hidnyaban azonban azt
megel6zéen nem.

A hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt
felhatalmazés alapjan a tagallamok el6irhatjik, hogy a HEA felszdmithatéséga az
adokoteles esemény bekovetkezését kovetSen a kovetkezd idépontokban keletkezik:
legkésébb a szdamla kibocsatdsa, vagy legkésébb az ellenérték atvétele, vagy az
adokoteles esemény tényleges bedllasénak id&pontjat koveté meghatarozott
idészakon belill, amennyiben a szdmla kidllitdsa nem, vagy csak késedelmesen
torténik.

A fenti (2) bekezdés mdsodik albekezdése ezen idérend alapt felsorolastol eltéréen
tigy rendelkezik, hogy elélegfizetések esetén a HEA még az el6tt felszémithatéva
vélik, hogy a termékértékesitést, illetve a szolgéltatasnyujtast teljesitették volna. Az
adé ilyen helyzetben torténd felszamihatésagihoz az sziikséges, hogy az addékoteles
esemény, vagyis a jovébeni termékértékesités, illetve a jovSbeni szolgdltatdsnydjtds
valamennyi lényeges eleme ismert legyen, és kiilondsen, amint azt a f§tandcsnok az
inditvdnydnak 100. pontjdban megjegyzi, hogy a termékeket, illetve szolgaltatdsokat
a fizetés idSpontjdban kifejezetten megjeloljék.

Ezt a kovetkeztetést egyébként megerdsiti a hatodik irdnyelv javaslatéhoz flizott
indokolés is (az Eurépai Kozosségek Hirlevele, kiegészités 11/73., 13. 0.), amelyben a
Bizottsag kifejti, hogy ,abban az esetben, ha az elélegfizetést az adbkételes esemény
bekovetkezése el6tt teljesitik, azzal az adé felszdmithatéva vélik, mivel a szerz6dé
felek ezaltal kifejezik arra irdnyuld szandékukat, hogy mar eldre figyelembe vegyék az
addkoteles esemény megvalésuldsihoz kapcsolédd valamennyi addjogi kovetkez-
ményt”.
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E tekintetben szintén fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a termékértékesitések és a
szolgaltatisnytjtdsok tartoznak a HEA hatdlya ald, és nem az azok ellenértékeként
teljesitett fizetés (lisd a C-108/99. sz., Cantor Fitzgerald International tigyben 2001.
oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7257. 0.] 17. pontjit). A pontosan meg
nem hatdrozott termékértékesitésért vagy a szolgéltatdsnyujtasért fizetett eléleg
pedig végképp nem tartozik a HEA hatalya ala.

A feltett kérdésre tehdt azt a vélaszt kell adni, hogy nem tartoznak a hatodik irdnyelv
10. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének hatélya ald az olyan, egy Gsszegben
teljesitett elSlegfizetések, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, amelyek az elad6
és a vevl kozos megegyezésével barmikor modosithaté listan altaldnossagban
meghatdrozott termékekhez kapcsolédnak, amely listardl a vevé sziikség esetén
vélaszthat a termékek kozil valamely olyan megéllapodds alapjan, amelyet az elSleg
fel nem haszndlt részének megfeleld Osszeg visszakovetelése mellett barmikor
egyoldaliian megsziintethet.

Az els6t6l a harmadikig terjedé és az 6tidik és hetedik kérdésrol

Tekintettel a negyedik és a hatodik kérdésre adott valaszra, az els6t6] a harmadikig
terjedd, valamint az 6tddik és a hetedik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevs felek szaméra a kérdést el6terjesztd
birésig el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

[-1709



2006. 02. 21-1 ITELET — C-419/02. SZ. UGY

A fenti indokok alapjén a Birésig (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Nem tartoznak az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelv altal médositott, a
tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak osszehangolasarél —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szoélo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 10. cikke (2) bekezdése
masodik albekezdésének hatdlya ala az olyan, egy Osszegben teljesitett
eldlegfizetések, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, amelyek az eladé és
a vev( kozds megegyezésével barmikor mddosithaté listan dltalanossagban
meghatarozott termékekhez kapcsolddnak, amely listarol a vevo sziikség esetén
valaszthat a termékek koziil valamely olyan megallapodas alapjan, amelyet az
eléleg fel nem hasznilt részének megfelelé Osszeg visszakovetelése mellett
barmikor egyoldalian megsziintethet.

Alairdsok
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