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9) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48[EK irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjdt, hogy a teljeshiteldij-
mutaté nem szabalyszer( feltiintetése a kereskedd és a fogyaszté mint hitelfelvevd kozotti hitelmegallapoddsban a
teljeshiteldij-mutaté hitelmegallapoddsban vald feltiintetésének elmaraddsaval esik egy tekintet ald, és a nemzeti
birésagnak a teljeshiteldij-mutaté fogyaszt6i hitelmegallapoddsban valo feltiintetésének elmaraddsira vonatkozd
jogkovetkezményeket kell alkalmaznia?

10) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK irdnyelv 22. cikkének (4) bekezdését, hogy ardnyos a nemzeti jogalkoté dltal a
fogyaszt6i hitelmegéllapodds érvénytelensége formdjdban el6irt szankcid, amely szerint csak a nytjtott t6kedsszeget
kell visszafizetni, ha a fogyasztéi hitelmegallapoddsban nincs pontosan feltiintetve a teljeshiteldij-mutaté?

(") A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).

() A belsé piacon az tizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl sz6l6, 2005. mdjus 11- 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) (HL 2005. L 149., 22. o.).

() A fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o.; HL 2010. L 199.,
40. o; HL 2011. L 234, 46. o.).

Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) 4ltal 2021. augusztus 10-én benydijtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — WA kontra Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea
Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne

(C-491/21. sz. iigy)
(2021/C 481/23)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

[nalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei
Felperes: WA

Alperes: Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdését, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 20. cikkét, 21. cikkének
(1) bekezdését és 45. cikkének (1) bekezdését, valamint az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald jogdrdl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73|148EGK, a 75/34[EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 4., 5. és 6. cikkét, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehetévé az Eurdpai Unién
beliil ati okmanyként hasznélhaté személyazonositd igazolviny kiaddsit valamely tagéllam dllampolgdra szdmdra arra
hivatkozassal, hogy ez utébbi egy mdsik tagdllamban Iétesitett lakohelyet?

(') HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.

A Hogsta domstolen (Svédorszig) altal 2021. szeptember 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — CC kontra VO

(C-572/21. sz. iigy)
(2021/C 481/24)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: CC
Ellenérdekii fél: VO

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Megdrzi-e a tagillami birdsdg a ,Briisszel II” rendelet () 8. cikkének (1) bekezdésén alapulé joghatdsagat, ha az eljardsban
érintett gyermek az eljdrds sordn a valamely tagdllamban fenndllé szokdsos tartézkodasi helyét egy olyan harmadik dllamba
helyezi at, amely az 1996. évi Hagai Egyezmény részes fele (ldsd az emlitett rendelet 61. cikkét)?

(') A hézassdgi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbitések: HL 2013. L 82, 63. o
HL 2018. L 33., 5. 0)

A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztarsasag) dltal 2021. szeptember 20-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — QT kontra O2 Czech Republic a. s.

(C-574/21. sz. iigy)
(2021/C 481/25)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky

Az alapeljiris felei

Felperes: QT
Alperes: 02 Czech Republic a. s.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok 6néllé vallalkozéként miikodé kereskedelmi tigynokokre vonatkozé jogszabalyainak
osszehangoldsardl sz016, 1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv () 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
maésodik franciabekezdése értelmében vett ,jutalék]...], amelytdl a kereskedelmi iigynok [...] esett el” kifejezést, hogy
ilyen jutaléknak mindsiil az olyan szerz6dések megkotése utdni jutalék is, amelyeket a kereskedelmi iigynok a
kereskedelmi képviselet folytatdsa esetén olyan vevdkkel kotott volna, akiket a képviselt gazdasdgi szereplének szerzett,
vagy akikkel az tizlet nagysdgrendjét jelentds mértékben novelte?

>

Igenl6 valasz esetén milyen feltételek mellett vonatkozik ez a kovetkeztetés a szerz8dés megkotése utani tigynevezett
egyszeri jutalékokra?

()  HL 1986. L 382, 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet, 177. o.

Az Iti-Suomen hallinto-oikeus (Finnorszag) dltal 2021. szeptember 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - J. M.

(C-579/21. sz. iigy)
(2021/C 481/26)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Iti-Suomen hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei
Felperes: ]. M.

Alperes: Az adatvédelmi biztos helyettese, Pankki S.
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