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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. jtlius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Joghatdsag, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa a
hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban — Sziildi feleldsség —
2201/2003/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdése és a 61. cikk a) pontja — Altalanos joghatésag —
A perpetuatio fori elve — A gyermek szokasos tartézkodasi helyének az eljaras soran az Eurdpai
Unid egyik tagallamabdl az 1996. évi Hagai Egyezményben részes harmadik allamba
torténd athelyezése”

A C-572/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta domstolen (legfels6bb birdsag, Svédorszag) a Birésaghoz 2021. szeptember 16-dn érkezett,
2021. szeptember 14-i hatdrozataval terjesztett el a

CC

és

VO

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi (el6ad6) és
O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a német kormdany képviseletében ]. Moller, U. Bartl és M. Hellmann, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljrés nyelve: svéd.

HU
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— a francia kormdny képviseletében A. Daniel és A.-L. Desjonquéres, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Carlin és W. Wils, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérdl sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 338., 1.0.; magyar nyelvii killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.;
helyesbités: HL 2013. L 82., 63. o.; HL 2018. L 33,, 5. 0.) 8. cikke (1) bekezdésének és 61. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a CC és VO kozott, az utébbi altal a fiuk, M., feletti feliigyeleti jog megszerzése irant
Svédorszagban benyujtott kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A sziil6i felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgdlé intézkedésekkel kapcsolatos
egylittm(ikodésrdl, valamint az ilyen tgyekre irdnyad6 joghatdsagrol, alkalmazandé jogrol,
elismerésrdl és végrehajtasrol sz6l6, Hagaban, 1996. oktéober 19-én kelt egyezmény (kihirdette: a
2005. évi CXL. tv; a tovdbbiakban: az 1996. évi Hagai Egyezmény) tekintetében az Unid
valamennyi tagdllama részérdl sor keriilt megerdsitésre vagy csatlakozasra. Az Oroszorszagi
Foderacié 2012-ben csatlakozott ehhez az egyezményhez, és az teriiletén 2013. janius 1-jétol
hatélyos.

Az 1996. évi Hagai Egyezmény negyedik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:
»-megerdsitve, hogy elsédlegesen a gyermek mindenek felett all6 érdekét kell figyelembe venni”.

Ezen egyezmény ,Joghatésdg” cimd II. fejezetében szereplé 5. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A gyermek személyének vagy vagyonanak védelmére iranyul6 intézkedések meghozatalara a
gyermek szokdsos tartézkoddsi helye szerinti Szerz6dé Allam birésagi vagy kozigazgatasi
hatésagainak van joghatdsaga.

(2) Ha a gyermek szokasos tartézkodési helye egy masik Szerz8d6 Allamra véltozik, a 7. cikk
kivételével az 1j szokdsos tartézkodasi hely szerinti Allam hatésdgainak van joghatdésaga.”
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Az 1996. évi Hagai Egyezmény 52. cikkének (2)—(4) bekezdése kimondja:

,(2) Ez az Egyezmény nem érinti annak a lehetdségét, hogy egy vagy tébb Szerz6d6 Allam olyan
megallapoddst kosson, amely az ilyen megéllapodasban részes Allamokban szokésos tartézkod4si
hellyel rendelkezé gyermekek tekintetében az ezen Egyezmény altal szabalyozott tigyekre
vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

(3) Az egy vagy tobb Szerzédé Allam éltal az ezen Egyezmény hatdlya ald tartozé igyekre
vonatkozoan megkotott megallapodasok az ilyen Allamok és mas Szerz6d6 Allamok kozotti
kapcsolatokban nem érintik ezen Egyezmény rendelkezéseinek az alkalmazasat.

(4) Az el6z6 bekezdéseket kell alkalmazni az érintett allamok kozotti regiondlis vagy mas
természet(i kapcsolatok alapjan fennall¢ kiilonleges kapcsolaton alapulé egységes torvényekre is.”
Az unios jog

A 2201/2003 rendelet (12) és (33) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(12) Ezen rendeletben megéllapitott sziil6i felel6sségre vonatkozé iigyekben a joghatésag
jogalapjat a gyermek alapveté érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i
felel6sségre vonatkozé tigyekben a joghatésdg vonatkozasdban e rendeletben
megallapitott szabalyokat a gyermek mindenek felett allé érdekének figyelembevételével]
alakitjak ki, killonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatésagot
mindenekel6tt a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagdllam szerint kell
megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek
tartozkodasi helye [helyesen: kivéve a gyermek tartézkoddsi helye megvaltozasanak
bizonyos eseteit], vagy ha a sziil6i felel6sséget gyakorldk kozott megallapodas jon létre.

[...]

(33) Ez arendelet elismeri az alapvet6 jogokat és betartja az Eurépai Uni6 alapjogi chartajanak
elveit. Kiillonosen arra torekszik, hogy biztositsa a gyermek alapveté jogainak tiszteletben
tartasat, ahogyan azt az Eurépai Unié alapjogi chartdjanak 24. cikke el6irja.”

E rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgari tigyekben
kell alkalmazni:

a) a hazassag felbontdsa, kiillonvalas vagy a hazassag érvénytelenitése;

b) a sziil6i felel6sség megéllapitasa, gyakorlasa, atruhdazasa, korlatozasa vagy megsziintetése.
(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tigyek kiillonosen a kovetkezékkel foglalkoznak:
a) feluigyeleti jog és kapcsolattartasi jog;

[...]"
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Az emlitett rendelet ,,Altalinos joghatésag” cimii 8. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Egy tagallam birdsagai joghatdsaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelGsségre
vonatkozé tigyekben, aki a birédsdg megkeresésékor az adott tagillamban szokasos tartézkodasi
hellyel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”

A 2201/2003 rendeletnek az ,Egyes tobboldalt egyezményekhez valé viszony” cim@ 60. cikke
el6irja, hogy a tagidllamok kozotti kapcsolatokban e rendelet elsGbbséget élvez bizonyos, e
rendelkezésben kimeritéen felsorolt nemzetkozi egyezményekkel szemben, amennyiben azok az
e rendelettel szabdlyozott igyekre vonatkoznak.

Az emlitett rendeletnek ,Az [1996. évi Hagai Egyezményhez] valé viszony” cim@ 61. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az [1996. évi Hagai Egyezményhez] val6 viszonyt illetéen e rendeletet kell alkalmazni:

a) amennyiben az érintett gyermek valamely tagallam teriiletén rendelkezik szokdsos tartézkodasi
hellyel;

b) valamely tagallam birdsaga altal hozott hatdrozatnak egy masik tagallam teriiletén torténd
elismerését és végrehajtasat illetéen, még akkor is, ha az érintett gyermek olyan harmadik
dllam teriiletén rendelkezik szokasos tartézkoddsi hellyel, amely az emlitett egyezmény
szerz6do fele.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

CC M-et 2011-ben Svédorszagban hozta vilagra. Gyermeke felett sziiletése 6ta kizardlagos
feltigyeleti joggal rendelkezett. 2019 oktéberéig M folyamatosan Svédorszagban lakott.

2019 oktéberétél M egy bentlakasos iskolaba kezdett jarni az Oroszorszagi Foderacid teriiletén.

2019 decemberében VO, M apja, kérelmet nytjtott be az illetékes Tingsratthez (korzeti birdsag,
Svédorszag), els6dlegesen az M feletti kizardlagos feliigyeleti jog megszerzéséért, valamint VO
svédorszagi lakéhelyének M szokasos tartézkodasi helyeként torténé megallapitasa irant. CC e
birésag joghatésiaganak hidnydra hivatkozott, mivel M szokasos tartézkodasi helye 2019 oktébere
6ta Oroszorszagban van.

Az emlitett birdsag elutasitotta a CC 4ltal felhozott joghatdsagi kifogast, azzal az indokkal, hogy a
kereset benyujtasanak idGpontjdban M nem helyezte at szokdsos tartdézkodasi helyét
Oroszorszagba. Ideiglenesen az M feletti kizardlagos feliigyeleti jogot VO részére itélte meg.

A Hovritten 6ver Skéne och Blekinge (malméi fellebbviteli birdsag, Svédorszag) helybenhagyta a
Tingsrétt (korzeti birésdg) azon hatdrozatat, amely szerint a 2201/2003 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében a svéd birésiagok rendelkeznek joghatdsiggal. Mindazonaltal
megsemmisitette e bir6sag azon hatdrozatit, amelyben az ideiglenesen VO részére itélte az M
feletti kizardlagos feliigyeleti jogot.
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CC a kérdést elbterjeszté birédsaghoz, a Hogsta domstolenhez (legfelsébb birésag, Svédorszag)
fordult, azt kérve, hogy e birdsag engedélyezze a Hovritten 6ver Skane och Blekinge (malméi
fellebbviteli birésag) hatirozatival szembeni feliilvizsgalati kérelmet, és a 2201/2003 rendelet
61. cikkének értelmezésére vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a Birdsag
elé. A kérdést elSterjeszté birdsag eltt CC kifejti, hogy egyébirant az M feletti feliigyeleti jogra
vonatkozdan egy orosz birésaghoz nyujtott be kérelmet, amely birésag 2020. november 20-i
hatarozataval megallapitotta joghatésiga fennallasat az M feletti sziil6i feligyelettel kapcsolatos
barmely kérdésben.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint felmeril egyrészt annak kérdése, hogy alkalmazandé-e a
perpetuatio fori elve, amint az a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, ha a
gyermek szokdsos tartézkodasi helye egy olyan harmadik allamra valtozik, amely részese az
1996. évi Hagai Egyezménynek, valamint masrészt annak kérdése, hogy a 61. cikk a) pontjaban
el6irt els6bbségi szabdlyra tekintettel, mely idépont veendd figyelembe a gyermek szokdsos
tartézkodasi helyének megallapitasakor, és az ilyen rendelkezés hatdlya a tagallamok kozotti
kapcsolatokra korlatozédik-e, vagy szélesebb korben alkalmazhatd. A kérdést elSterjesztd birdsag
hozzateszi, hogy bar mds tagallamok egyes birésagai ugy itélték meg, hogy hasonlé helyzetekben
a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté, e kérdés még megosztja a
szakirodalmat.

E korilmények kozott a Hogsta domstolen (legfelsébb birdsag) tigy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Megbrzi-e a tagallami birdsag a [2201/ 2003] rendelet 8. cikkének (1) bekezdésén alapuld
joghatdsagat, ha az eljarasban érintett gyermek az eljards sordn a valamely tagallamban fennall6
szokasos tartézkodasi helyét egy olyan harmadik allamba helyezi at, amely az 1996. évi Hagai
Egyezmény részes fele (1asd az emlitett rendelet 61. cikkét)?”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést el6terjesztd birdsag azt kérte, hogy a Birdsag a jelen tigyben az eljardsi szabdlyzatanak
105. cikke szerinti gyorsitott eljarast alkalmazza. Kérelmének aldtdmasztdsara e birésag kifejti,
hogy az alapiigy olyan joghatdsagi kérdést érint, amelynek a leheté legrovidebb idén beliili
megoldasa alapvetd fontossagu.

Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbol a Birdsdg elndke az el6ad6é biré és a fétanacsnok
meghallgatdsat kovetéen donthet gy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdldsara a leheté legrovidebb idén beliil
kertiljon sor.

2021. oktéber 7-én a Birdsag elndke az eléad6 bird javaslatara, a fétanacsnok meghallgatasat
kovetéen gy hatarozott, hogy e kérelemnek nem lehet helyt adni, tekintettel kiilonosen arra a
korilményre, hogy a kérdést elSterjeszté birésag nem terjesztett el semmilyen, az gy
koriilményeire vonatkozé kiilonos bizonyitékot annak megéllapithatéva tételéhez, hogy az iigy
jellege miatt az tigyet a legrovidebb idén beliil el kell birdlni. Amint ugyanis a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, azon koriilmény, miszerint a kérdést el6terjesztd birosag koteles mindent
megtenni az alapiigy gyors rendezésének biztositdsa érdekében, 6nmagaban nem elegendd az
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eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése szerinti gyorsitott eljards alkalmazdsanak
igazolasahoz (2021. oktéber 6-i TOTO és Vianini Lavori itélet, C-581/20, EU:C:2021:808,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag elnoke azonban elrendelte, hogy a jelen tigyet az eljarasi szabdlyzat 53. cikkének
(3) bekezdése értelmében soron kiviil birdljak el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes észrevételek

El6zetesen meg kell jegyezni egyrészt, hogy az el6terjesztett kérdés azon a megéllapitason alapul,
hogy M, aki feletti feliigyeleti jog a svéd birdsagok el6tti eljards targyat képezi, az eljaras soran
ténylegesen egy harmadik allam, nevezetesen az Oroszorszagi Foderacio teriiletére helyezte at
szokasos tartézkoddsi helyét, amely harmadik dllam az 1996. évi Hagai Egyezmény részes fele.
Amennyiben, a Birésag itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban, a gyermek szokdsos tartézkodasi
helyét, amely megfelel annak a helynek, ahol tényszer(ien az életének a kozpontja van (2018.
junius 28-i HR itélet, C-512/17, EU:C:2018:513, 42. pont), az adott {igy konkrét tényallasaban
szerepld valamennyi koriilmény alapjan kell megéllapitani (2018. junius 28-i HR itélet, C-512/17,
EU:C:2018:513, 42. és 54. pont), annyiban nem a Bir6sdg, hanem a nemzeti birédsagok feladata az
emlitett tartézkoddsi hely érintett tagdllamon kivillre torténé dathelyezésér6l torténd
bizonyossagszerzés. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a gyermek valamely &llam
teriiletén valo fizikai jelenlétén kiviil mas olyan tényezdkre is figyelemmel kell lenni, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét semmiképpen sem ideiglenes vagy alkalmi jellegd, és
hogy a gyermek tartézkoddsa egyltt jar a szocidlis és csalddi kornyezetbe vald, ilyen
beilleszkedéssel (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 28-i HR itélet, C-512/17, EU:C:2018:513,
41. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl nem tiinik ki, hogy M-et, aki sziiletése 6ta CC
kizarolagos feliigyelete alatt 4llt, jogellenesen vitték volna az Oroszorszagi Foderaci6 teriiletére.

Az iigy érdemérdl

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 2201/2003 rendelet
8. cikkének (1) bekezdését e rendelet 61. cikkének a) pontjaval Osszefiiggésben tgy kell-e
értelmezni, hogy a sziil6i felel6sségre vonatkozé jogvitdban eljaré tagallami birésig e 8. cikk
(1) bekezdése alapjan megtartja az e jogvita elbirdldsdra vonatkoz6 joghatdsigat, ha a széban
forgd gyermek szokdsos tartézkodasi helye az eljards sordn egy olyan harmadik allam teriiletére
helyezddik jogszertien at, amely az 1996. évi Hagai Egyezmény részes fele.

A 2201/2003 rendelet 8. cikke értelmében a sziil6i felel6sségre vonatkozo tigyekben azon tagallam
biréségai rendelkeznek joghatdsaggal, ahol a gyermek a birésag megkeresése idején szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezik. Ugyanis foldrajzi kozelségiik miatt altaldban e birdsagok a
legalkalmasabbak annak eldontésére, hogy milyen intézkedések hozandék a gyermek érdekében
(2009. december 23-i Deticek itélet, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 36. pont).
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A 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében a tagdllami birdsdg megkeresésének
idépontjara utalas a perpetuatio fori elvének kifejez6dése, amely elv szerint e birésag nem vesziti
el a joghatdsagat, még akkor sem, ha az eljards soran megvaltozna az érintett gyermek szokasos
tartézkodasi helye.

Egyébirant, amint azt a Birésag a 2018. oktdéber 17-i UD itéletben (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835,
33—41. pont) kimondta, sem a 2201/2003 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének szovegébdl, sem
annak rendszerébdl nem kovetkezik, hogy e rendelkezés hatdlyat agy kellene tekinteni, mint
amely kizdrélag a tagdllami birésdgok kézotti viszonyokat érinté jogvitdkra alkalmazandé. Eppen
ellenkezdleg, az e rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt altalanos joghatdsagi szabélyt az
egy tagallam és egy harmadik orszag birésdgai kozotti viszonyokat érinté jogvitdkra is lehet
alkalmazni.

Kovetkezésképpen, amennyiben a tagallami birésag megkeresésének idépontjaban a széban forgd
gyermek szokdsos tart6zkodasi helye az emlitett tagallam teriiletén talalhato, e birésag rendelkezik
fészabaly szerint joghatdsaggal a sziil6i felel6sségre vonatkozé iigyekben, ideértve azt az esetet is,
amikor a jogvita harmadik orszaggal fennall6 kapcsolatokat foglal magaban.

Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy — amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag kéri — alkalmazni
kell-e a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében megallapitott szabalyt, ha az a harmadik
allam, amelynek teriiletére a gyermek szokasos tartézkodasi helyét az eljaras soran a jelen itélet
24. pontjaban megjelolt szempontokra tekintettel jogszertien athelyezték, részese az 1996. évi
Hagai Egyezménynek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2201/2003 rendelet 61. cikkének a) pontja eléirja, hogy az
1996. évi Hagai Egyezményhez valé viszonyt illetéen a 2201/2003 rendeletet kell alkalmazni,
»-amennyiben az érintett gyermek valamely tagallam teriiletén rendelkezik szokasos tartézkodasi
hellyel”.

E rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy a tagallamok — melyek mindegyike megerdsitette az
1996. évi Hagai Egyezményt vagy csatlakozott ahhoz —, valamint az ezen egyezményben szintén
részes harmadik allamok kozotti kapcsolatokat szabdlyozza abban az értelemben, hogy
a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt altalainos joghatdsagi szabaly mar nem
alkalmazhaté, ha a gyermek szokdsos tartézkodasi helye az eljards sordan valamely tagallam
teriiletérdl az emlitett egyezményben részes harmadik dllam teriiletére helyez6dott at.

A 2201/2003 rendelet 61. cikke a) pontjanak szovegosszefiiggése megerdsiti ezt az értelmezést.
Egyrészt meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés — e rendelet 60. cikkével ellentétben — nem utal
arra, hogy hatdlya a tagallamok kozo6tti viszonyokra korlatozédna.

Masrészt meg kell jegyezni, hogy noha az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekezdése pontositja
lényegében, hogy a sziil6i felelésségre vonatkozé iigyekben annak a tagallamnak a birdsaga
rendelkezik joghatésaggal, amelyben az érintett gyermek szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik
»a birédsdg megkeresésekor”, e rendelet 61. cikkének a) pontja nem tartalmazza ugyanezen
pontositast.

Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit az uniés jogalkoto6 az els6 rendelkezést illetéen irt eld,
és amint azt a német és a francia kormdany irdsbeli észrevételeiben hangsilyozta, e 61. cikk
a) pontjanak szovege alapjan tekintheté ugy, hogy az utébbi rendelkezés értelmében a gyermek
szokdsos tartézkodasi helye a gyermeknek a joghatésiggal rendelkez6 birdsag hatdrozathozatala
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idépontjaban szokasos tartézkodasi helye, és igy amennyiben e tart6zkodasi hely ekkor mar nem
valamelyik tagallam teriiletén taldlhaté, hanem valamely, az 1996. évi Hagai Egyezményben
részes harmadik dllam teriiletén, akkor a 2201/2003 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasatol el kell tekinteni az emlitett egyezmény rendelkezéseinek javara.

Ezt az értelmezést tamasztja ala a 2201/2003 rendelet 61. cikke b) pontjanak megfogalmazasa is,
amely elbirja, hogy ezt a rendeletet kell alkalmazni ,valamely tagallam birésaga altal hozott
hatdrozatnak egy masik tagdllam teriiletén torténd elismerését és végrehajtasat illetéen, még akkor
is, ha az érintett gyermek olyan harmadik dllam teriiletén rendelkezik szokasos tartézkodasi
hellyel, amely [az 1996. évi Hagai Egyezmény] szerz6dé fele”.

Igy az emlitett rendelet 61. cikke a) és b) pontjanak egyiittes olvasatabol az kovetkezik, hogy a
rendelet 8. cikkének (1) bekezdését nem kell alkalmazni, ha a gyermek szokdsos tartézkodasi
helye az 1996. évi Hagai Egyezményben részes harmadik allam teriiletére azt megel6zéen keriilt
at, hogy valamely tagallam joghatdsaggal rendelkezd birdsaga a sziil6i feleldsségre vonatkozé
jogvitaban eljarva hatdrozatot hozott volna. Ezzel szemben abban az esetben, ha a gyermek
szokdsos tartézkodasi helyének megvéltozasara e birdsag hatarozathozatalat kovetéen keriil sor, e
valtozas e rendelet 61. cikkének b) pontja értelmében nem képezi akadalyat annak, hogy az
emlitett rendelet rendelkezései alkalmazandék legyenek az ilyen hatarozatnak egy masik tagallam
teriiletén torténd elismerésére és végrehajtasara.

A 2201/2003 rendelet 61. cikkének a) pontjdban az e rendelet 8. cikke (1) bekezdése
alkalmazésanak azon idéponttdl valé korlatozéasa, amikor a gyermek szokasos tartézkodasi helye
mar nem valamely tagallam teriiletén, hanem az 1996. évi Hagai Egyezményben részes harmadik
allam teriiletén talalhatd, szintén megfelel az unids jogalkoté azon szandékanak, hogy ne dssa ala
ezen egyezmény rendelkezéseit.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy az 1996. évi Hagai Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdése
értelmében a gyermek szokdsos tartézkodasi helyének valamely masik szerz6dé allamba torténd
athelyezése esetén az Uj szokasos tartézkodasi hely szerinti allam hatdsagai rendelkeznek
joghatdsaggal.

Ezenkiviil az 1996. évi Hagai Egyezmény 52. cikkének (3) bekezdésével kifejezetten ellentétes, hogy
az emlitett egyezmény hatdlya ald tartoz¢ tigyeket illetéen egy masik, tobb szerz6dé allam kozott
létrejott egyezmény ezen allamok és mdés szerz6dd allamok viszonylatdban az 1996. évi Hégai
Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazdsat befolyasolja. Marpedig, amint azt az ezen
egyezményhez P. Lagarde altal készitett magyardzo jelentés 170—173. pontja megerdsiti, ezen
egyezmény 52. cikkének (3) bekezdése pontosan egyfel6l az Eurépai Unié tagallamainak, amelyek
valamennyien az emlitett egyezmény szerz6dé felei, akik ezen a teriileten kiilon megéllapoddsokat
kivantak kotni, példaul az ugynevezett Briisszel II. egyezményt, amelyet a 2201/2003 rendelet
kovetett, és masfel6l az 1996. évi Hagai Egyezmény mds szerz6dé feleinek allaspontja kozotti
kompromisszumbdl ered, amelyek attdl tartottak, hogy az ilyen kiilon megallapoddsokat az
azokat megkoté allamok felhasznalhatjak arra, hogy az egyezmény tobbi részes allamaval
szembeni kotelezettségeik aldl mentesiiljenek, és ezaltal gyengitsék az egyezményt.

Amint arra a francia kormany és a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben helyesen hivatkozott, ha
valamely tagallam birésaga a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt perpetuatio
fori szabaly alapjan megtartand joghatésiagat, annak ellenére, hogy a gyermek szokdsos
tartézkodasi helyét az eljaras soran jogszertien athelyezték egy, az 1996. évi Hagai Egyezményben
részes harmadik dllam teriiletére, a joghatdsag ilyen kiterjesztése ellentétes lenne ezen egyezmény
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5. cikkének (2) bekezdésével. A 2201/2003 rendelet 8. cikke (1) bekezdése ilyen értelmezésének
elfogaddsa, amely igy figyelmen kiviil hagyna e rendelet 61. cikke a) pontjanak hatélyat, ahhoz
vezetne, hogy a tagillamok nemzetkozi kotelezettségeik ellenében lépnének fel (lasd ebben az
értelemben: 2021. marcius 24-i MCP-itélet, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, 56. pont).

Végiil pontositani kell, hogy a 2201/2003 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének alkalmazasatol az
1996. évi Hagai Egyezmény rendelkezései javara torténd eltekintés 6nmagaban nem eredményezi
a gyermek mindenek felett all6 érdekének veszélyeztetését, mivel az ezen egyezményben részes
allamok birésagainak biztositaniuk kell, hogy ez az érdek az emlitett egyezmény negyedik
preambulumbekezdése értelmében elsGdleges szempont legyen.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a 2201/2003 rendelet 61. cikkének a) pontjaval osszefiiggésben
értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a sziiléi felel6sségre vonatkozé
jogvitaban eljard tagallami birésag e 8. cikk (1) bekezdése alapjan nem tartja meg az e jogvita
elbiralasara vonatkozd joghatdsagat, ha a széban forgd gyermek szokdsos tartézkodasi helye az
eljaras soran egy olyan harmadik allam teriiletére helyezédik jogszertien at, amely az 1996. évi
Hagai Egyezmény részes fele.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatarozott:

A hazassagi ligyekben és a sziiloi felelosségre vonatkozo6 eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatilyon kiviil helyezésérol szdlo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandacsi rendelet
61. cikkének a) pontjival osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (1) bekezdését agy kell
értelmezni, hogy a sziiloi felelosségre vonatkozd jogvitaban eljiré tagallami birdsag e
8. cikk (1) bekezdése alapjain nem tartja meg az e jogvita elbirilasira vonatkozo
joghatdsagat, ha a szoban forg6 gyermek szokasos tartézkodasi helye az eljaras soran egy
olyan harmadik allam teriiletére helyezodik jogszerlien at, amely a sziil6i felel6sséggel és a
gyermekek védelmét szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrol, valamint az
ilyen iigyekre iranyado joghatdsagrol, alkalmazandd jogroél, elismerésrol és végrehajtasrol
52616, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt egyezmény részes fele.

Aléirdsok
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