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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2022. janius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — Az 6roklési
joggal kapcsolatos intézkedések — 650/2012/EU rendelet — 13. és 28. cikk — Az orokséget
visszautasito nyilatkozat érvényessége — Az 6roklés targyaban torténd hatdarozathozatalra

/////

joghatdsaggal rendelkezd birsagétol eltérd tagallamban tartézkodasi hellyel rendelkezé 6rokos —
Ezen 6rokos szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam birdsaga el6tt tett nyilatkozat”

A C-617/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai regiondlis felsébirdsiag, Németorszag) a
Birésaghoz 2020. november 20-an érkezett, 2020. november 11-i hatarozataval terjesztett el6 a
T.N,,
N.N.
altal inditott,
E.G.
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tanacselndk, I. Jarukaitis, M. Ilesi¢ (el6add), D. Gratsias és Csehi Z. birak,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— aspanyol kormdny képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Greco
avvocato dello Stato,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: S. Griinheid, W. Wils és M. Wilderspin, késébb:
S. Griinheid és W. Wils, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. januar 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az oOroklési tigyekre irdnyadd joghatdsagrdl, az
alkalmazand jogrdl, az 6roklési iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasardl, valamint az
eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szold, 2012. julius 28-i 650/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o.; helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o.; HL
2013. L 60., 140. o.; HL 2019. L 243., 9. 0.) 13. és 28. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a T. N. és N. N. altal W. N. — E. G. férje, valamint T. N. és N. N. (a tovdbbiakban: az
orokhagyé unokadccsei) nagybatyja — hagyatékara vonatkozd kozos 6roklési bizonyitvany irdanti
kérelem targyaban inditott eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 650/2012 rendelet (7), (32) és (67) preambulumbekezdése kimondja:

»(7) El6 kell segiteni a belsé piac megfelel6 miikodését azaltal, hogy megsziintetik azoknak a
személyeknek a szabad mozgasa el6tti akadalyokat, akik jelenleg nehézségekbe titkdznek a
hatdrokon atnyulé vonatkozasu orokléssel Osszefiiggd jogaik érvényesitése soran. Az
eurdpai igazsagszolgéltatasi térségben a polgaroknak képesnek kell lenniiikk 6roklésiik
el6zetes megszervezésére. Az 6rokosok és a hagyomdnyosok, az 6rokhagyohoz kozel allé
mas személyek, valamint a hagyatéki hitelezék jogait hatékonyan kell biztositani.

(32) Az oroklés tgyében eljaré vagy eljarni hivatott tagdllamtdl eltéré tagallamban szokdsos
tartézkodasi hellyel rendelkezé 6rokosok és hagyomanyosok helyzetének megkonnyitése
érdekében e rendeletnek lehet6vé kell tennie barmely, az 6roklésre alkalmazandé jog
értelmében az 6rokség, a hagyomany vagy a kotelesrész elfogaddsara vagy visszautasitasara,
illetve a hagyatéki tartozasokért vald feleléssége korlatozasara vonatkozé nyilatkozat
megtételére jogosult személy szamadra, hogy ezeket a nyilatkozatokat a szokdsos
tartézkodasi helye szerinti tagallam jogaban el6irt formaban, ezen tagallam birésagai el6tt
tegye meg. Ez nem zdrja ki annak lehet6ségét, hogy az emlitett nyilatkozatokat az adott
tagallam valamely olyan egyéb hatésiga el6tt tegyék meg, amely az ilyen nyilatkozatok
atvételére a nemzeti jog szerint hatdskorrel rendelkezik. Azon személyek, akik élni
kivinnak azzal a lehet8séggel, hogy a szokdsos tartézkodasi helyiik szerinti tagallamban
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tegyenek nyilatkozatot, az 6roklésre alkalmazandé jog értelmében megallapitott hataridén
beliil értesitik az oroklés tigyében eljaré vagy eljarni hivatott birésagot vagy hatésagot az
ilyen nyilatkozatok meglétérol.

(67) Az Unidban a hatdrokon atnyudlé vonatkozast 6roklések gyors, zokkendmentes és hatékony
rendezése érdekében az oOrokosoknek és a hagyomdanyosoknak, a végrendeleti
végrehajtéknak, illetve a hagyatéki gondnokoknak egy masik tagdllamban, példdul a
hagyatéki javak fellelhetGsége szerinti tagdllamban konnyen tudniuk kell igazolni
jogallasukat és/vagy jogaikat és jogositvanyaikat. [...]”

E rendelet ,Joghat6sag” cimii Il. fejezete tartalmazza tobbek kozott a rendelet 4. és 13. cikkét.

Az emlitett rendelet ,Altalinos joghatésag” cimii 4. cikke szerint:

»Annak a tagdllamnak a birdsigai rendelkeznek joghatésiggal az oOroklés egészében torténd
hatdrozathozatalra, amelynek a teriiletén az 6rokhagyé szokasos tartézkodasi helye elhaldlozasanak
idépontjaban volt.”

A 650/2012 rendeletnek ,Az Orokség, a hagyomdany vagy a kotelesrész elfogadasa, illetve
visszautasitasa” cimi 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az 0roklés targyaban torténé hatarozathozatalra e rendelet alapjan joghatésaggal rendelkezd birdsag
mellett a szokasos tart6zkodasi hely szerinti tagallam birésagai is jogosultak barmely olyan személy
vonatkozé nyilatkozatainak atvételére, aki az oroklésre alkalmazandé jog értelmében birdsig el6tt
nyilatkozhat az oOrokségnek, a hagyomanynak vagy a kotelesrésznek az elfogadasardl vagy
visszautasitdsardl, illetve az érintett személy hagyatéki tartozasokért valé felelésségének
korlatozasardl, feltéve, hogy az adott tagallam joga szerint ilyen nyilatkozat tehetd birésag el6tt.”

A 650/2012 rendelet ,Alkalmazandd jog” cimi III. fejezete tartalmazza tobbek kozott e
rendelet 21., 23. és 28. cikkét.

E rendelet ,,Fszabaly” cimi 21. cikkének (1) bekezdése szerint:

»~Amennyiben e rendelet masként nem rendelkezik, az 6roklés egészére alkalmazandé jog annak az
allamnak a joga, amelynek a teriiletén az 6rokhagy6 szokasos tartézkodasi helye elhaldlozasanak
id6épontjaban volt.”

Az emlitett rendelet ,,Az alkalmazandé jog hatalya” cim 23. cikke (1) és (2) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik:

»(1) A 21. cikk vagy a 22. cikk alapjan meghatarozott jog az 6roklés egészére iranyado.

(2) Ezajogaziranyadé kiilonosen a kovetkezokre:

[...]

e) a hagyatékba tartozé vagyontargyak, jogok és kotelezettségek atszallasa az 6rokosokre és adott

esetben a hagyomadnyosokra, beleértve az 6rokség vagy a hagyomadny elfogaddsanak, illetve
visszautasitasanak feltételeit és joghatasait is;
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[...]”

Ugyanezen rendeletnek ,Az elfogado, illetve visszautasité nyilatkozat alaki érvényessége” cimii
28. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az orokséget, a hagyomanyt vagy a kotelesrészt elfogad6 vagy azt visszautasit6 nyilatkozat, illetve
a nyilatkozé személy felel6sségének korlatozasara iranyulé nyilatkozat alakilag akkor érvényes, ha
megfelel az aldbbi jog el6irasainak:

a) a21.vagy a 22. cikk alapjan az 6roklésre alkalmazandd jog; vagy

b) azon dllam joga, amelyben a nyilatkozé személy szokdsos tartézkodasi helye taldlhato.”

A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyv; a tovabbiakban: BGB) ,,A hagyaték megnyildsa
és visszautasitdsa” cimd 1942. §-dnak az alapeljarasra alkalmazandé valtozata a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az 6rokség a kijelolt orokosre szdll at, a visszautasitdsihoz vald jog fenntartdséval (a hagyaték
megnyilasa).

[...]”

A BGB-nek ,, Az 6roklés elfogadasa és visszautasitiasa” cim( 1943. §-a értelmében:

»Az 0rokos nem utasithatja vissza az Orokséget, ha azt mar elfogadta, vagy ha az Orokség
visszautasitdsara elSirt hataridd lejart; a hatarid6 lejartat koveten az orokséget elfogadottnak kell
tekinteni.”

A BGB-nek , A visszautasitas hatarideje” cim@ 1944. §-a szerint:
»(1) A visszautasitds csak hat héten beliil tehet6 meg.

(2) A hatdridé abban az idépontban kezdddik, amikor az 6rokos tudomadst szerzett a hagyaték
megnyildsardl és az 6roklés jogeimérdl. [...]

(3) A hatéarid6 hat hénap, ha az 6rokhagyénak csak kiilfoldon volt utolsé lakdhelye, vagy ha az 6rokos a
hatarid6 kezdetekor kiilfoldon tartézkodik.”

A BGB-nek , A visszautasitas formdja” cimi 1945. §-a a kovetkezéket mondja ki:

»Az orokséget a hagyatéki birésaghoz benydujtott nyilatkozattal kell visszautasitani; a nyilatkozatot
jegyzékonyvbe kell mondani vagy hitelesitett okiratban kell megtenni.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

W. N. holland allampolgar, akinek az utolsé szokasos tartézkodasi helye Németorszagban volt,
2018. méjus 21-én elhunyt Brémaban (Németorszag).
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2019. januar 21-én E. G., aki W. N. felesége volt, és Németorszagban lakik, az Amtsgericht
Bremenhez (brémai helyi birésig, Németorszag) — W. N. hagyatéki iigyében joghatdsiggal
rendelkezd birésaghoz — kérelmet nytjtott be 6roklési bizonyitvany kiallitasa irdnt, amely szerint
torvényes oroklés utjan 6 orokli W. N. hagyatékanak haromnegyedét, az 6rokhagyé unokadccsei
pedig, akik mindketten Hollandidban élnek, a hagyaték egy-egy nyolcadat oroklik.

Ez a birésag 2019. junius 19-én kelt levelében tdjékoztatta az 6rokhagyd unokadccseit arrél, hogy
torvényes oroklés rendje szerinti hagyatéki eljaras van folyamatban, és kérte 6ket, hogy a hagyatéki
tigy rendezése céljabdl bocsassanak rendelkezésére bizonyos okiratokat.

2019. szeptember 13-dn az Orokhagyé unokadccsei az o6rokhagyé hagyatékara vonatkozédan
visszautasito nyilatkozatot tettek a Rechtbank Den Haag (hdgai birésag, Hollandia) el6tt, amelyet
2019. szeptember 30-4n bevezettek az emlitett birdsag altal vezetett hagyatéki nyilvantartasba.

Az Amtsgericht Bremen (brémai helyi birdsag) 2019. november 22-i levelében kozolte az 6roklési
bizonyitvany irdnti kérelmet az oOrokhagyé unokadccseivel, és felhivta Oket észrevételeik
megtételére.

Az 6rokhagyo unokadecsei 2019. december 13-an kelt, holland nyelven irt leveliikben elkiildték az
Amtsgericht Bremen (brémai helyi bir6sdg) részére az 6rokhagyd orokségének visszautasitisara
vonatkozd nyilatkozataik alapjan a rechtbank Den Haag (hagai birdsdg) altal kidllitott okiratok
masolatat. Az Amtsgericht Bremen (brémai helyi birdsag) 2020. januar 3-dn kelt levelében
tdjékoztatta az orokhagyd unokadccseit, hogy német forditds hidnyaban leveliiket, beleértve az
elkiildott okiratokat is, nem lehetett figyelembe venni.

2020. januar 15-én kelt, német nyelven irt levelében N. N. arrdl tajékoztatta az Amtsgericht
Brement (brémai helyi birésdg), hogy 6 és a testvére visszautasitottdk az 6rokhagyd orokségét,
hogy az unids joggal 6sszhangban a visszautasité nyilatkozatot az illetékes igazsagiigyi hatésagok
holland nyelven vették nyilvantartasba, és hogy ebbdl kovetkezden a széban forgé okiratok német
nyelvre torténd forditasara nincs sziikség. Valaszdban e birésag emlékeztetett a relevans okiratok
leforditasanak, valamint az 6rokség visszautasitasara eldirt hatarid6 betartasanak sziikségességére.

2020. februar 27-i végzésével az Amtsgericht Bremen (brémai helyi birésag) az E. G. kérelmének
megfelel6en megallapitotta az 6roklési bizonyitvany kiallitasahoz sziikséges tényeket, és ugy itélte
meg, hogy ugy kell tekinteni, hogy az 6rokhagyé unokadccsei elfogadtak az 6rokséget.

Ez utébbiak fellebbezést nyujtottak be e végzéssel szemben, és tovabbi bizonyitékok benyujtasa
érdekében hatarid6-hosszabbitast kértek. 2020. jalius 30-an benyujtottdk az Amtsgericht
Bremenhez (brémai helyi birdsdg) a Rechtbank Den Haag (hégai birdsag) altal kidllitott okiratok
szines masolatat és német forditdsat. Mivel az Amtsgericht Bremen (brémai helyi birdsag)
kifogdsolta, hogy ezen okiratok eredeti példanyait nem terjesztették el6, az oOrokhagyd
unokadccsei azokat 2020. augusztus 17-én megkiildték e birésag részére.

Az Amtsgericht Bremen (brémai helyi birdsig) 2020. szeptember 2-i végzésével elutasitotta a
fellebbezést, visszautalta az tgyet a kérdést elGterjeszté birésaghoz, a Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremenhez (brémai regiondlis felsébirésdg, Németorszag), és
megallapitotta, hogy mivel az 6rokhagyé unokadccsei a hataridén beliill nem utasitottak vissza az
orokhagyé orokségét, ugy kell tekinteni, hogy elfogadtdk ezt az Orokséget. Az orokséget
visszautasité nyilatkozat érvényességéhez nem elegendd, ha a joghatdsiggal rendelkezé német
birésagot csupdn tdjékoztatjdk a széban forgd holland birdsidgon tett nyilatkozatrdl, és az sem
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elegendd, ha megkapja a relevans okiratok masolatat, hanem arra is sziikség van, hogy a relevans
eredeti okiratok e birésiag rendelkezésére dlljanak. Ezek az iratok azonban csak a BGB
1944. §-anak (3) bekezdésében el6irt hat hdnapos hataridé lejartat kovetGen érkeztek meg hozza.

A kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy abban az esetben, ha az 6rokos a szokasos
tartézkodasi helye szerint illetékes bir6sagon a 650/2012 rendelet 13. és 28. cikkének megfeleléen
az Orokséget visszautasitd nyilatkozatot tesz, milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy az
ilyen nyilatkozat — amelyet az Oroklés targydban torténé hatdrozathozatalra joghatdésaggal
rendelkezé birésagon az oroklésre alkalmazandé jog értelmében meghatarozott hataridén beliil
kell megtenni — a megfelel6 idében megtorténtnek mindsiiljon.

A kérdést elGterjesztd birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy Németorszagban a jogirodalomban és
az itélkezési gyakorlatban eltér6 dllaspontok vannak az oOroklés targydban torténd
hatdrozathozatalra fészabaly szerint joghatésdggal nem rendelkezd birdsagon tett, drokséget
visszautasito nyilatkozat érvényességével kapcsolatban. Az elsd, tobbségi jogirodalmi és itélkezési
gyakorlati allaspont szerint az 6roklés elbirdlasara hatdskorrel rendelkezé birdsigon tett ilyen
nyilatkozat érvényességét az az egyszeri tény alapozza meg, hogy azt az 6rokds szokasos
tartozkodasi helye szerinti tagdllam birdsaga el6tt tették.

A jogirodalom és az itélkezési gyakorlat egy masik irdnyzata szerint az orokséget visszautasitd
nyilatkozat csak akkor érvényes, ha azt megfeleléen tovabbitjdk az 6roklés targydban torténd
hatdrozathozatalra joghatdsaggal rendelkez6 birdsagnak, vagy mindenesetre e birésag tudomdsara
hozzak. E tekintetben a 650/2012 rendelet (32) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az unids
jogalkoté szerint az ilyen nyilatkozat csak azutan fejtheti ki hatdsat, hogy azt e birésig tudomadsara
hoztak. A kérdést el6terjesztd birésag azonban megallapitja, hogy a 650/2012 rendelet 13. cikke a
német jogtdl eltéréen nem irja eld, hogy az 6rokos szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam
birésaga koteles az el6tte tett, 6rokséget visszautasitd nyilatkozatot az 6roklés targyaban torténd
hatarozathozatalra joghatésaggal rendelkez6 birésag tudomasara hozni.

A kérdést eldterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az alapiigyben, ha a jelen itélet 26. pontjaban
emlitett irdnyvonalat kovetnék, a széban forgd, orokséget visszautasité nyilatkozatot attdl a
naptél kezdve kellene érvényesnek tekinteni, amikor azt az 6rokhagyé unokadccsei megtették a
Rechtbank Den Haag el6tt, azaz 2019. szeptember 13-t6l. Ezért ebben az esetben az 6rokhagyd
unokaoccsei betartottdk a BGB 1944. §-anak (3) bekezdésében az 6rokség visszautasitisara el6irt
hat hénapos hatarid6t, amely azon a napon kezdddik, amikor az 6rokés tudomast szerez a
hagyaték megnyilasardl.

A jelen itélet 27. pontjaban kifejtett masik gondolatmenet szerint a széban forgd, orokséget
visszautasito nyilatkozat érvényességének kezdete attdl az idéponttdl fiigghet, amikor az 6roklés
targydban torténé hatdrozathozatalra joghatdsdggal rendelkezé birdsag tudomadst szerzett e
nyilatkozatrdl. Felmeriil azonban a kérdés, hogy milyen formai kovetelményei vannak az ilyen
nyilatkozat érvényességének, és killonosen, hogy elegendd-e tdjékoztatni az oroklés targyaban
torténd hatarozathozatalra joghatdésaggal rendelkezd birdsagot az ilyen nyilatkozat 1étezésérdl,
tovabbitani neki a relevins okiratok mdsolatat, illetve az e nyilatkozat nyelvén irt informadcidkat,
vagy pedig tovabbitani kell e birésagnak a visszautasitdssal kapcsolatban egy masik tagallam
birésaga altal kidllitott okiratok eredeti példanyait, valamint az Oroklés targyaban torténd
hatdrozathozatalra joghatésaggal rendelkezé birdsag nyelvén késziilt hiteles forditast.
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E korilmények kozott a Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (brémai regionalis
fels6birdsag) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Helyettesiti-e azon 0Orokos visszautasité nyilatkozata, aki e nyilatkozatot a szokésos
tartdzkodasi helye szerint illetékes tagallami birdsag el6tt az adott tagallamban alkalmazandé
alaki kovetelményekkel 6sszhangban tette meg, azt a visszautasité nyilatkozatot, amelyet
valamelyik madsik tagdllam oroklés targyaban torténé hatdrozathozatalra joghatésaggal
rendelkezé birdsiaga el6tt kell megtenni, oly mddon, hogy azt az [els6] nyilatkozat
megtételének idépontjaban érvényesen megtettnek kell tekinteni (helyettesités)?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Sziikséges-e valamely személy visszautasité nyilatkozatanak érvényességéhez az Orokséget
visszautasitd személy szokdsos tartézkodasi helye szerint illetékes birdsag elott tett, alakilag
érvényes nyilatkozaton kiviil az, hogy e birdsig a nyilatkozat megtételérdl tdjékoztassa az
oroklés targyaban torténd hatarozathozatalra joghatésaggal rendelkez6 birdsagot?

3) Az els6 kérdésre adott nemleges, és a masodik kérdésre adott igenld valasz esetén:

a) Sziikséges-e a visszautasité nyilatkozat érvényességéhez, kiilondsen e nyilatkozat
megtételére az Oroklés tirgyaban torténd hatdrozathozatalra joghatésiaggal rendelkezd
birésag székhelye szerint vonatkozdé hataridé betartdsahoz, hogy e birésaghoz az
illetékességi teriilete szerinti nyelven forduljanak?

b) Sziikséges-e a visszautasité nyilatkozat érvényességéhez, kiillonosen e nyilatkozat
megtételére az Oroklés tirgyaban torténd hatdrozathozatalra joghatésiaggal rendelkezd
birésdg székhelye szerint vonatkozé hataridé betartasahoz, hogy az 06rokséget
visszautasité személy szokasos tartédzkodasi helye szerint illetékes birésag koteles legyen a
visszautasitasroél kidllitott eredeti okiratokat forditassal egyiitt e birésag részére atadni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsigok és a Birdsdg kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (2021. oktdber 26-i
PL Holdings itélet, C-742/20, EU:C:2021:875, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 650/2012 rendelet 13. és 28. cikke szerinti, az
orokség visszautasitasara vonatkozd, a visszautasité 0rokos szokdsos tartézkodasi helye szerinti
allam birdsaga el6tt tett nyilatkozat érvényességének feltételeire vonatkozik. E tekintetben a
kérdést elGterjeszto birdsag killonosen arra keresi a valaszt, hogy az ilyen nyilatkozatot az 6roklés
targydban torténd hatdrozathozatalra joghatdsaggal rendelkezd birdsag tudomasara kell-e hozni,
és ha igen, mikor és hogyan.
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Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kideriil, hogy az 6réokhagyé unokadecsei 2019.
szeptember 13-4n a szokdsos tartdézkodasi helyiik szerinti tagallam birdsiga, nevezetesen a
Rechtbank Den Haag (hagai birésag, Hollandia) el6tt nyilatkoztak arrdl, hogy visszautasitjak az
orokhagyé orokségét. 2019. december 13-an holland nyelvili levélben tajékoztattak az o6roklés
targydban torténé hatarozathozatalra joghatdsaggal rendelkezé német birésiagot e nyilatkozat
létezésérdl, mellékelve a holland birdsag altal kiallitott okiratok madsolatat. 2020. januar 15-én
ismét tajékoztattak a német birdsagot, azonban német nyelvi levélben, a nyilatkozat 1étezésérol.
Ezzel szemben a holland birdsag altal kidllitott okiratok német nyelvii forditasa és az eredeti
okiratok csak 2020. augusztus 17-én érkeztek meg a német birdsighoz, azaz az oOroklésre
alkalmazand¢ jogban el6irt hatarid6 lejartat kovetden.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy kérdéseivel, amelyeket célszert egyiittesen
vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy a 650/2012 rendelet
13. és 28. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az 6rokos dltal a szokdsos tartdézkodasi helye szerinti
tagallam birdsagan tett, orokséget visszautasité nyilatkozatot alakilag érvényesnek kell tekinteni,
ha betartottak az e birésagon alkalmazandé alaki kovetelményeket, és ezen érvényességhez nincs
szlikség arra, hogy a nyilatkozat megfeleljen az 6roklésre alkalmazandé jog altal el6irt alaki
kovetelményeknek.

Az 1igy érdemérdl

A Birdsag 4dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az unidés jog egységes alkalmazdsinak
kovetelményébdl és az egyenléség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak
meghatarozasa érdekében a tagidllami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé unids jogi
rendelkezést az Unid egészében 6ndlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nemcsak
annak kifejezéseit, hanem a rendelkezés Osszefliggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat is (2018.
marcius 1-jei Mahnkopf itélet, C-558/16, EU:C:2018:138, 32. pont; 2021. szeptember 9-i UM [A
tulajdonjog haldl esetén torténd atruhdzasardl szolé szerzddés] itélet, C-277/20, EU:C:2021:708,
29. pont).

El6szor is, ami a széban forgd rendelkezések szovegét és Osszefiiggéseit illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy a 650/2012 rendelet 13. cikke e rendelet azon II. fejezetének részét képezi, amely az
orokléssel kapcsolatos valamennyi joghatdsagi okot szabalyozza. E rendelkezés szerint az 6roklés
targydban torténd hatdrozathozatalra e rendelet alapjan joghatdsaggal rendelkezé birdsag mellett
a szokdsos tartézkodasi hely szerinti tagdllam birdsigai is jogosultak barmely olyan személy
vonatkoz¢ nyilatkozatainak atvételére, aki az 6roklésre alkalmazandé jog értelmében nyilatkozhat
az Orokségnek, a hagyomanynak vagy a kotelesrésznek az elfogadasardl vagy visszautasitasarol,
illetve az érintett személy hagyatéki tartozasokért valé felel6sségének korlatozasarol.

A 13. cikk tehat vagylagos joghatésagrol rendelkezik, amelynek célja, hogy a 650/2012 rendelet
4-11. cikkének altalanos szabalyaival 6sszhangban lehet6vé tegye azon 6rokosok szamara, akik
nem abban a tagillamban rendelkeznek szokdsos tartézkodasi hellyel, amelynek birdsagai
joghatdsaggal rendelkeznek az 6roklés targyaban torténd hatdrozathozatalra, hogy az 6rokséget
elfogadé vagy visszautasité nyilatkozataikat azon tagallam birésagan tegyék meg, amelyben
szokdsos tartézkodasi helyiik talalhaté.

Az emlitett joghatdsagi szabalyt kiegésziti a 650/2012 rendelet 28. cikkében foglalt kollizids

szabdly, amely az alkalmazandé jogra vonatkoz6 III. fejezet részét képezi, és amely kifejezetten az
ilyen nyilatkozatok alaki érvényességét szabdlyozza. E cikk szerint az ilyen nyilatkozatok alaki
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szempontbdl akkor érvényesek, ha, az a) pont szerint, megfelelnek az 6roklésre alkalmazandé jog
(lex successionis), vagy a b) pont szerint azon allam joga kévetelményeinek, amelyben a nyilatkozé
személy szokdsos tartézkodasi helye taldlhato.

A 650/2012 rendelet 28. cikkének szovegébdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy e
rendelkezés célja az Orokséget visszautasitdé nyilatkozat érvényességének elismerése, akar az
oroklési jog altal eldirt feltételek teljesiilése esetén, ha az alkalmazandd, akar a visszautasitd
orokos szokasos tartézkodasi helye szerinti allam joga altal eldirt feltételek teljesiilése esetén, ha
ez utdébbi jog alkalmazandé.

E tekintetben a 650/2012 rendelet 13. és 28. cikkének egyiittes olvasatabdl az kovetkezik — amint
arra lényegében a fétandcsnok az inditvdnydnak 58. pontjdban ramutatott —, hogy e két
rendelkezés kozott szoros Osszefiiggés all fenn, ily médon az 6rokos szokasos tartdzkodasi helye
szerinti tagallam birésidgainak az Orokséget visszautasité nyilatkozatok atvételére vonatkozd
joghatdsaga attdl a feltételtdl fiigg, hogy ezen dllam hatdlyos 6roklési joga biztositja-e az ilyen
nyilatkozat birésagon torténé megtételének lehetdségét. Mivel ez a feltétel teljesiil, minden olyan
cselekményt, amelyet az ilyen nyilatkozatot tenni kiviné 6rokos szokasos tartézkodasi helye
szerinti tagillam birésaga el6tt kell elvégezni, e tagillam joga hatdrozza meg.

Misodszor, ami a 650/2012 rendelet célkitiizéseit illeti, e rendelet 13. és 28. cikkének ilyen
értelmezését megerdsiti e rendelet (32) preambulumbekezdése, amely szerint e rendelkezések
célja ,az oroklés tigyében eljard vagy eljarni hivatott tagallamtdl eltéré tagdllamban szokdsos
tartdzkodasi hellyel rendelkez6 6rokosok és hagyoméanyosok helyzetének megkonnyitése”. Ennek
érdekében ugyanezen preambulumbekezdés szerint az emlitett rendeletnek lehet6vé kell tennie,
hogy barmely személy, aki az 6roklésre alkalmazandé jog szerint jogosult arra, hogy bizonyos
orokléssel kapcsolatos nyilatkozatokat, koztiik orokséget visszautasité nyilatkozatot tegyen, hogy
ezeket a nyilatkozatokat a szokésos tartézkodasi helye szerinti tagillam jogaban el6irt formaban,
ezen tagallam birdsagai el6tt tegye meg. A Birdsag e tekintetben mar kimondta, hogy az e rendelet
(32) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 13. cikke — az e rendelet
4-11. cikkében el6irt joghatésagi szabalyoktdl eltérést engedve — az 0Orokosok és a
hagyomadnyosok eljarasainak egyszerisitésére torekszik (2018. junius 21-i Oberle itélet, C-20/17,
EU:C:2018:485, 42. pont).

Ezt az értelmezést egyébirant megerdsiti a 650/2012 rendelet célja, amely a
(7) preambulumbekezdése szerint arra irdnyul, hogy el6segitse a bels6é piac megfelel6 miikodését,
azaltal hogy megsziinteti azoknak a személyeknek a szabad mozgasa el6tti akadélyokat, akik a
hatarokon atnydlé vonatkozast o6rokléssel oOsszefiiggé jogaikat kivanjak érvényesiteni.
Konkrétabban, az eurdpai igazsagszolgaltatasi térségben az 6rokosok és a hagyomanyosok, az
orokhagydéhoz kozel all6 mds személyek, valamint a hagyatéki hitelezék jogait hatékonyan kell
biztositani (lasd ebben az értelemben: 2018. madrcius 1-jei Mahnkopf itélet, C-558/16,
EU:C:2018:138, 35. pont; 2021. julius 1-jei Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank itélet,
C-301/20, EU:C:2021:528, 27. és 34. pont).

Igy a 650/2012 rendelet 13. cikke alapjan az illetékes birésigon tett, 6rokséget visszautasité
nyilatkozatok tekintetében e rendelet 28. cikkének b) pontja biztositja, hogy ténylegesen
érvényesiiljon az azon Orokosnek biztositott lehetéség, aki az oOroklés targyaban torténd
hatdrozathozatalra joghatosaggal rendelkez6 birdsag tagallamatdl eltérd tagallamban rendelkezik
szokdsos tartézkodasi hellyel.
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Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy tekintettel a 650/2012 rendelet 13. cikkében emlitett
birésag jogkorének korlatozott terjedelmére, barmely mas olyan értelmezés, amely az 6rokséget
visszautasito nyilatkozat alaki érvényességének korlatozasara irdnyul, kiillonosen azaltal, hogy azt
az Oroklésre alkalmazandd jog alaki kovetelményeitdl teszi fiiggévé, megfosztand e rendelet
13. cikkének és 28. cikke b) pontjanak rendelkezéseit a hatékony érvényesiilést6l, valamint
sértené az emlitett rendelet célkitlizéseit.

Ezért, amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 64. pontjaban ramutatott, a 650/2012 rendelet azon
célkitlizésének tiszteletben tartdsa, hogy az 6rokosok a szokdsos tartdzkodasi helyiik szerinti
tagdllamban nyilatkozhatnak az 6rokség visszautasitisardl, azt jelenti, hogy az 6rokosoknek mas
tagallamok birdsagain — a nyilatkozat megtétele szerinti tagallam joga altal el6irtakon kiviil —
nem kell tovabbi alaki kovetelményeknek eleget tenniiik ahhoz, hogy az ilyen nyilatkozatok
érvényesnek mindsiiljenek.

Ami az emlitett nyilatkozatoknak az 6roklés targyaban torténd hatarozathozatalra joghatésaggal
rendelkezé birésaggal vald kozlésére vonatkozd kérdést illeti, meg kell jegyezni, hogy a 650/2012
rendelet (32) preambulumbekezdésének utolsé mondatabdl kittinik, hogy ,[a]zon személyek, akik
élni kivdnnak azzal a lehetdséggel, hogy a szokdsos tartézkodasi helyilik szerinti tagdllamban
tegyenek nyilatkozatot, az 6roklésre alkalmazandé jog értelmében megallapitott hataridén beliil
értesitik az oOroklés tigyében eljaré vagy eljarni hivatott birésigot vagy hatdsigot az ilyen
nyilatkozatok meglétérdl”.

A 650/2012 rendelet (32) preambulumbekezdésének ezen utolsé mondata elsé latdsra azt sugallja,
hogy az unids jogalkoto szerint a visszautasitd 6rokos szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallam
birésagan tett, Orokséget visszautasité nyilatkozatot az Oroklés targyaban torténd
hatdrozathozatalra joghatdsaggal rendelkez6 birdsdg tudomasara kell hozni. Meg kell azonban
allapitani, hogy sem az emlitett rendelet 13. cikke, sem a 28. cikke nem rendelkezik olyan
mechanizmusrdl, amely lehet6vé tenné az ilyen nyilatkozatoknak a visszautasité 6rokos szokasos
tartozkodasi helye szerinti tagdllam birdsiga altali tovabbitdsit az 6roklés targydban torténd
hatdrozathozatalra joghatésidggal rendelkezé birésaghoz. Ez a preambulumbekezdés
mindazonadltal abbdl indul ki, hogy azok a személyek, akik éltek a szokdsos tartédzkodasi helyiik
szerinti tagallamban torténd nyilatkozattétel lehetdségével, vallaljak az ilyen nyilatkozatok
létezésének a hagyatéki iigyekben eljar6 hatésagokkal val6 kozlésének terhét.

Igy az 6rokségre vonatkozé nyilatkozatoknak az 6roklés targyiban torténd hatirozathozatalra
joghatdsaggal rendelkezé birdsag valé tovabbitasit szabdlyozd egységes unids jogi rendszer
hidnydban a 650/2012 rendelet (32) preambulumbekezdésének utolsé mondatat ugy kell
értelmezni, hogy az Orokséget visszautasité nyilatkozatot tevé személynek kell megtennie a
sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy az 6roklés targydban torténd hatdrozathozatalra
joghatdsaggal rendelkezé birésag tudomast szerezzen az érvényes nyilatkozat létezésérél. Ha
azonban ezeket a 1épéseket nem teszik meg az 6roklésre alkalmazandé jog altal meghatarozott
hatarid6n belill, az ilyen nyilatkozat érvényessége nem kérddjelezheté meg.

Kovetkezésképpen az 6rokos dltal a szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagillam birdsaga el6tt
tett és az e birésagon alkalmazandé alaki kovetelményeknek megfelelé o6rokséget visszautasitd
nyilatkozatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy jogkovetkezményeket véltson ki az 6roklés
targydban torténd hatdrozathozatalra joghatésaggal rendelkezd birésagon, ha ez utébbi tudomast
szerzett e nyilatkozat 1étezésérdl, és az oroklésre alkalmazandé jog tovabbi alaki kévetelményei
nem vonatkoznak az ilyen nyilatkozatra.
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A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag altal nyujtott tajékoztatiasbdl kitlinik, hogy az
orokhagyé unokadccsei egy holland birédsigon, az e birésigon alkalmazand6 alaki
kovetelményeknek megfelelGen tettek nyilatkozatot az 6rokhagyo orokségének visszautasitasarol,
és hogy az Amtsgericht Bremen (brémai helyi birdsdg) az o0roklés targydban torténd
hatdrozathozatal el6tt tudomast szerzett e nyilatkozat 1étezésérdl. Ezért ugy tlinik, hogy az utébbi
birésagnak figyelembe kellett volna vennie az emlitett nyilatkozatot, fiiggetleniil attdl, hogy a
német birésag dltal az ilyen nyilatkozat érvényességéhez sziikségesnek tartott egyéb
kovetelmények vagy informdcidkérések teljesiiltek-e. Amint ugyanis az a 650/2012 rendelet
(67) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az 6rokosoknek konnyen tudniuk kell igazolni jogallasukat
és/vagy jogaikat és jogositvanyaikat ,[a]z Uniéban a hatdrokon atnyulé vonatkozasu 6roklések
gyors, zokkendmentes és hatékony rendezése érdekében”.

A fentiek Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
a 650/2012 rendelet 13. és 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az 6rokos dltal a szokdsos
tartézkodasi helye szerinti tagallam birésagan tett, orokséget visszautasité nyilatkozatot alakilag
érvényesnek kell tekinteni, ha betartottdk az e birésagon alkalmazandé alaki kovetelményeket, és
ezen érvényességhez nincs sziikség arra, hogy a nyilatkozat megfeleljen az 6roklésre alkalmazandé
jog altal el6irt alaki kovetelményeknek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az oroklési iigyekre iranyado joghatdésagrol, az alkalmazandé jogrodl, az 6roklési iigyekben
hozott hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarél, valamint az oOroklési iigyekben
kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasar6l, valamint az eurdpai oroklési
bizonyitvany bevezetésérol szolo, 2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 13. és 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az 6rokos altal a szokasos
tartézkodasi helye szerinti tagallam birdsagan tett, orokséget visszautasité nyilatkozatot
alakilag érvényesnek kell tekinteni, ha betartottak az e birdésagon alkalmazand¢é alaki
kovetelményeket, és ezen érvényességhez nincs sziikség arra, hogy a nyilatkozat megfeleljen
az oroklésre alkalmazando jog altal eldirt alaki kovetelményeknek.

Alairasok
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