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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2021. szeptember 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzds — Hozzdadottérték-ado6 (héa) — 2006/112/EK irdnyelv —
98. cikk — A tagallamok azon lehetdsége, hogy bizonyos termékértékesitésekre és
szolgaltatasnyujtasokra kedvezményes héamértéket alkalmazzanak — A III. melléklet 7. pontja —
A vidamparkokba és vasarokra vald belépés joga — Az adésemlegesség elve — A helyhez kotott

_ mutatvdnyosok és a nem helyhez kotott mutatvdnyosok éltal nyujtott szolgaltatdsok —
Osszehasonlithatésag — Koriilmények — Az atlagos fogyasztd szempontja — Igazsagiigyi
szakért6i vélemény”

A C-406/20. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Koln (kolni pénziigyi birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2020. augusztus 28-an
érkezett, 2020. augusztus 25-i hatarozataval terjesztett el
a Phantasialand
és
a Finanzamt Briihl
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: A. Kumin tanédcselnok (el6ado), T. von Danwitz és 1. Ziemele birak,
fétanacsnok: E. Tanchev,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Phantasialand képviseletében T. Ketteler-Eising és P. Peplowski adétandcsaddk,

— a német korminy képviseletében R. Kanitz, ]J. Moller és S. Costanzo, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Mantl és V. Uher, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl széld, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. 0., HL 2015. L 323,, 31. o.; a tovdbbiakban: héairanyelv) 98. cikke (2) bekezdésének
ezen iranyelv III. melléklete 7. pontjaval osszefliggésben valé értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Phantasialand tdrsasidg és a Finanzamt Briihl (briihli adéhat6sag, Németorszag; a
tovabbiakban: addhatésag) kozott az e tarsasag dltal mikodtetett szabadidéparkokba sz6lé

belépdjegyek utani hozzaadottérték-adé (héa) mértékének a targydban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A héairdanyelv

A héairanyelv 96. cikke a kovetkezdképpen szol:

A tagallamok egy éltaldnos HEA-mértéket alkalmaznak, amelyet minden egyes tagallam az adéalap
szdzalékdban hataroz meg, és amely azonos a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra.”

Ezen irdnyelv 98. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezd:
»(1) A tagallamok egy vagy két kedvezményes addmértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomértéket csak a III. mellékletben szereplé kategéridk
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[...]"

Az emlitett irdnyelv III. melléklete tartalmazza az olyan termékértékesitések és
szolgéltatasnyujtasok jegyzékét, amelyekre az ezen iranyelv 98. cikkben emlitett kedvezményes
adomérték alkalmazhaté. E melléklet 7. pontja a kovetkezd szolgaltatasokat foglalja magaban:

seléaddsokra, szinhdzba, cirkuszba vagy vasarokba, viddmparkba, koncertre, mzeumba, allatkertbe,
moziba, kidllitasra vagy mas kulturalis eseményre és 1étesitménybe sz616 belépdjegyek.”

2 ECLLI:EU:C:2021:720
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A 282/2011 végrehaijtasi rendelet

A 2006/112 iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megéllapitasarél szold, 2011. marcius 15-i
282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77, 1. o.) 32. cikke értelmében:

»(1) A [héairdnyelv] 53. cikkében emlitett kulturdlis, mtivészeti, sport-, tudomdnyos, oktatasi,
szérakoztatasi vagy hasonlé eseményekre torténé belépésre vonatkozé szolgaltatasok magukban
foglalnak olyan szolgdltatdsokat, amelyek alapvetd jellemzdje, hogy — jegy vagy dijfizetés
ellenében, beleértve az el6fizetés, bérlet vagy rendszeres dij formdjaban torténd dijfizetést is —
biztositjak az adott eseményre torténd belépés jogat.

(2) Az (1) bekezdés kiillonosen az alabbi esetekben alkalmazando:

a) el6addsokra, szinhazi el6addsokra, cirkuszi el6addsokra, vasarokra, viddmparkokba,
koncertekre, kidllitdsokra, valamint egyéb hasonlé kulturilis eseményekre torténé belépés joga;

[...]"

A német jog

Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adordl szo6lé torvény, a tovabbiakban: UStG) alapeljaras
tényallasara alkalmazandé valtozata 15a. §-dnak (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kedvezményes adomérték 7% a kovetkezo tigyletek tekintetében:

d) cirkuszi el6adasok, mutatvanyosi tevékenység keretében nyujtott szolgaltatasok, valamint az
allatkertek tizemeltetéséhez kozvetleniil kapcsolodé tizleti forgalom [...]”

Az Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnungnak (a forgalmi addrél szdlo torvény végrehajtasi
rendelete) az UStG 12. §-a (2) bekezdése 7. pontjanak d) alpontjara vonatkozé 30. §-a értelmében
a mutatvanyosi tevékenység keretében nyujtott szolgaltatdsnak mindsill ,a vdasarokon,
népiinnepélyeken, 16vészfesztivilokon vagy hasonlé rendezvényeken tartott bemutatdk, zenei és
szorakoztatdel6adasok, valamint egyéb szérakoztatasi események”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Phantasialand szabadidéparkot miikodtet Németorszagban. A latogatok belépdjegy fizetése
ellenében szerzik meg e park létesitményeinek a hasznalati jogat.

A Phantasialand a 2014. évi forgalmi ad6rdl sz6l6, neki cimzett hatdrozat médositasara iranyulo,
2015. november 9-i kérelmében azt allitotta, hogy a szabadidéparkjiba valé belépéjegyeket nem
az altalanos héamérték, hanem az UStG 12. §-a (2) bekezdése 7. pontjanak d) alpontja alapjan a
kedvezményes héamérték alapjan kell adéztatni.

ECLI:EU:C:2021:720 3
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Az addhatdsag a 2016. janudr 6-i hatarozataval elutasitotta e kérelmet, majd a 2017. 4prilis 4-i
hatdrozatéval elutasitotta az el6bbi hatarozattal szemben benyujtott panaszt.

A Phantasialand ezért keresetet inditott a Finanzgericht Kolnnél (kolni pénziigyi birdség,
Németorszag), a kérdést elSterjesztd birdsagnal.

A Phantasialand szerint ellentétes az addsemlegesség elvével az, hogy a nemzeti szabalyozas
értelmében kedvezményes héamértéket alkalmaznak a nem helyhez kotott mutatvanyosok altal a
szezondlis és ideiglenes vasarok alkalmaval megvalésitott {igyletekre, mig az alapiigyben
szereplohoz hasonld, helyhez kotott mutatvanyosok altal megvaldsitott tigyletekre az altaldnos
héamérték alkalmazandé.

Az addéhatdsag vitatja ezt az allaspontot, és e tekintetben a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi
birésag, Németorszag) 2018. augusztus 2-i itéletére tdmaszkodik, amelyben e birésag kimondta,
hogy a nem helyhez kotott mutatvanyosok szolgéltatasai és az alapiligyben szerepl6h6z hasonléd
vidampark szolgaltatasai kozotti, héa szempontjabdl fenndllé eltéré bandsmoéd nem sérti az
adésemlegesség elvét.

A kérdést el6terjesztd birosagnak kétségei vannak ezen értelmezést illetéen.

Mindenekel6tt, mivel a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsiag) e tekintetben tobbek
kozott a héairanyelv III. mellékletének 7. pontjaban szereplé ,vasarok” és ,viddmparkok”
kifejezések felsoroldsara hivatkozott, a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy mas nyelvi
valtozatokkal ellentétben e felsoroldsnak nincs megfelel6je a 282/2011 végrehajtasi rendelet
32. cikkének német valtozatidban, amely csak a ,Freizeitpark” (szabadidépark) kifejezést emliti.
Mivel ez utdébbi kifejezés szokasos értelemben az allando jelleggel létrehozott vidamparkokat
jeloli, ugy véli, hogy a ,vasirok” és a ,viddmparkok” fogalom meghatarozisinak és
megkiilonboztetésének a tisztazdsara van sziikség.

Ezt koveten a kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy 2018. augusztus 2-i itéletében a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésag) megallapitotta, hogy a szabadidépark formajaban
miikodd, helyhez kotott mutatvanyos vallalkozas altal nydjtott szolgaltatasok nem hasonlithaték
az olyan mutatvinyosok szolgéltatisaihoz, akik tevékenységeiket nem helyhez kotve, vasarokon
nyujtjak, figyelembe véve e szolgaltatasok nydjtasanak eltér6 koriilményeit.

E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsag a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az Osszehasonlitand6 szolgéltatasok koriilményeiként csupan az érintett
szolgéltatdsokra vonatkozé szabdlyozasi kerethez és jogi szabdlyozashoz kapcsol6dd
kiilonbségeket kell figyelembe venni.

Mairpedig a jelen esetben a mutatvanyosi szolgaltatasok két tipusanak koriilményeit nem jellemzik
eltér6 szabdlyozasi keretek. A jogszabdly ugyanis nem irja el6 sem az olyan mutatvinyos
vallalkozasok, mint a Phantasialand, sem pedig a vasarokon miik6d6é mutatvanyosok szamara azt a
kotelezettséget, hogy valamennyi jaték haszndlatdért atfogd jegyet, vagy ellenkezéleg, minden
egyes szolgaltatasért kiilon arat kérjenek. Ezenkiviil a szabadidéparkok mechanikus mutatvanyai,
akarcsak a vasarok mechanikus mutatvanyai, ugyanazon biztonsagi el6irdsok hatdlya ald
tartoznak, és sem a helyhez kotott mutatvanyosok, sem pedig a nem helyhez kotott
mutatvanyosok szdmdra nem irja el torvény, hogy az év melyik idépontjaban kell
szolgaltatdsaikat nyujtani. Ennélfogva meg kell hatarozni, hogy olyan koériilmények kozott, mint
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amelyekrdl az alapiigyben szé van, alkalmazhatd-e a Birdsdg azon itélkezési gyakorlata, amely
szerint a szolgaltatasok koriilményeihez kapcsol6dd kiillonbségek indokolhatjdk az eltérd
adodztatast.

Végiil a kérdést elGterjeszté birdsag azon a véleményen van, hogy — feltételezve, hogy a nem
helyhez kotott mutatvanyosok altal vasarokon nyujtott szolgaltatasok koriilményei nem térnek el
a helyhez kotott mutatvanyosok altal nyujtott szolgaltatdsok koriilményeitl — a relevans
szempont az, hogy a jelenlegi atlagos fogyaszté szempontjabdl milyen sziikségleteket elégitenek
ki egyrészt valamely vasaron, masrészt pedig valamely szabadidéparkban. E sziikségletek
meghatdrozasat kovetéen meg kell vizsgalni, hogy a két szolgdltatds azonos sziikségletet elégit-e
ki, és hogy az esetleges kiillonbségek befolyasoljak-e az atlagos fogyaszto valasztasat.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy csak akkor tudja elvégezni ezt az
értékelést, ha empirikus igazsagiigyi szakért6i véleményhez folyamodik. Mairpedig a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) itélkezési gyakorlata szerint az adésemlegesség
elvével Osszefiiggésben nem sziikséges az datlagos fogyaszté két szolgaltatdsra vonatkozd
szempontjara vonatkozéan empirikus igazsagiligyi szakért6i vélemények utjan bizonyitékokat
szerezni, mivel ez csupan ,elméleti szempont”. Igy a kérdést elSterjesztd birésig azon a
véleményen van, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita kimenetele szempontjab6l dontéd
jelent6ségli az a kérdés, hogy jogosult-e bizonyitékokat gytjteni az atlagos fogyaszt6 szempontjara
vonatkozdan, vagy hogy ez a szempont csupdn olyan elméleti szempontnak mindsiil-e, amelyet
bizonyitékok gyijtésével lehetetlen megismerni.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Koln (kolni pénziigyi birdsag) tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Megalapozhatja-e egy »szabadidOpark« dltaldnos adomértékkel torténé adodztatisit a
»vasarok« és a »vidampark« kifejezésnek a [héairdnyelv] 98. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett III. mellékletében szereplé 7. kategériaban valé szerepeltetése
annak ellenére, hogy a »vidampark« kifejezés a helyhez kotott és a nem helyhez kotott
mutatvanyos vallalkozasokat egyarant magéaban foglalja?

2) Alkalmazandé-e a nem helyhez kotott mutatvanyosok altal és a helyhez kotott mutatvanyos
vallalkozasok altal szabadidépark formdjaban torténd szolgaltatdsnyudjtasra a Birdsag azon
itélkezési gyakorlata, amely szerint kiillonb6z6 szolgaltatasok nyujtasanak koriilményei ahhoz
vezethetnek, hogy a szolgéltatasok nem hasonléak?

3) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Olyan »elméleti szempontnak« mindsiil-e »az atlagos fogyasztd szempontja«, amely a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a forgalmi adé semlegessége elvének egyik 1ényeges elemét képezi,
és amellyel kapcsolatban nem folytathat6 le szakvélemény tutjan torténd bizonyitas?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol
Kérdéseivel, amelyeket egyiittesen célszerd vizsgdlni, a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében

arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 98. cikkét ezen iranyelv III. mellékletének 7. pontjaval
Osszefliggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozis,
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amelynek értelmében egyrészt a nem helyhez kotott mutatvanyosok altal nyujtott szolgéltatasok,
masrészt pedig a helyhez kotott mutatvanyosok altal nyujtott és szabadidéparkok formajat 6lté
szolgéltatasok eltér6 — az egyik kedvezményes, a masik altalanos — héamérték ald tartoznak.

A héairanyelv 96. cikke szerint a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra azonos, vagyis az
egyes tagallamok altal meghatarozott altalanos adémértéket kell alkalmazni. Ezen elvtél eltéréen
ezen irdnyelv 98. cikke eldirja a kedvezményes héamérték alkalmazasanak lehetéségét. Az
emlitett irdnyelv III. melléklete kimeritéen felsorolja az olyan termékek és szolgaltatasok
kategdridit, amelyek értékesitésére az e 98. cikkben emlitett kedvezményes addmértéket lehet
alkalmazni (2017. november 9-i AZ itélet, C-499/16, EU:C:2017:846, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a kedvezményes héamérték alkalmazasat illeti, a tagallamok feladata — a koz6s héarendszer
alapjat képezé addsemlegesség elvének tiszteletben tartdsa mellett — annak pontos
meghatdrozdasa, hogy a héairanyelv III. mellékletének kategéridiban foglalt termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok koziill melyekre alkalmazandé kedvezményes adémérték (2017. november
9-i AZ itélet, C-499/16, EU:C:2017:846, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban, a héairanyelv III. mellékletének 7. pontja lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy
kedvezményes héamértéket alkalmazzanak az ,elé6addsokra, szinhazba, cirkuszba vagy vasarokba,
viddmparkba, koncertre, muzeumba, allatkertbe, moziba, kidllitisra vagy mas kulturalis
eseményre és létesitménybe sz416 belépdjegyekre”.

A kérdést el6terjeszté birdsag e tekintetben arra keresi a vélaszt, hogy lehet-e hivatkozni az e
I1I. melléklet 7. pontjaban szerepld ,vasarok” és ,vidamparkok” emlitésére annak érdekében, hogy
eltér6 héamértékeket alkalmazzanak egyrészt a helyhez kotott mutatvanyos vallalkozasok — mint
példaul a Phantasialand — altal nyujtott szolgaltatdsokra, masrészt pedig a nem helyhez kotott
mutatvanyos vallalkozasok altal nyujtott szolgéltatasokra, holott e birésdg szerint a ,,vidampark”
kifejezés e mutatvanyos vallalkozasok két kategdriajat magaban foglalja.

A héairanyelv nem tartalmazza sem a ,vasarok”, sem a ,viddmparkok” emlitett III. melléklet
7. pontja értelmében vett fogalmanak a meghatarozasat, és a 282/2011 végrehajtasi rendelet sem
ir el6 semmiféle meghatdrozasit e fogalmakat illetéen. Ezenkiviill sem a héairdnyelv, sem
a 282/2011 végrehajtasi rendelet nem tartalmaz utalast a tagallamok jogéra e tekintetben, igy az
emlitett fogalmak az unids jog olyan 6nallé fogalmainak mindsiilnek, amelyeket az Unié teriiletén
egységesen kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2021. januar 20-i Finanzamt Saarbriicken
itélet, C-288/19, EU:C:2021:32, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen egyrészt ugyanezen fogalmakat az altaldnos nyelvhasznilatban elfogadott
szokasos jelentésiiknek megfelel6en, masrészt szigortan kell értelmezni, mivel a kedvezményes
héamérték alkalmazasanak lehetésége az altalanos adémérték alkalmazasanak elvétél valo
eltérésnek mindsiil (1asd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Segler-Vereinigung Cuxhaven
itélet, C-715/18, EU:C:2019:1138, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a ,viddmpark” és a ,vasar” kifejezések dltalanos nyelvhasznélatban elfogadott szokasos
jelentését illeti, amint arra a Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben lényegében megjegyezte, a
»viddmpark” kifejezés olyan beépitett foldteriiletet jelent, amely tobb, kikapcsolédasra és
szorakozasra szolgald létesitményt foglal magaban, mig a ,vasart” — bar altaldban szintén
rendelkezik ilyen létesitményekkel’— az jellemzi, hogy még ha bizonyos rendszerességgel is, de
ideiglenes id6szak alatt ll fenn.
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Azt is meg kell allapitani, hogy a héairanyelv III. mellékletének 7. pontja kifejezetten felsorolja
mind a ,vasarokat”, mind a ,vidamparkokat”, igy e két fogalom kozott kiilonbséget kell tenni.

Igy a ,vasarok” fogalma ald tartoznak az olyan mutatvanyosok szolgaltatasai, akik vérosrél varosra
szallitott létesitményekkel dtmenetileg mikodnek, mig a ,,viddmparkok” fogalma a helyhez kotott
mutatvanyosok tartds jelleget 6lt6 tevékenységeit foglalja magaban.

Ugyanakkor a ,viddmparkok” fogalmat nem lehet Ggy értelmezni, mint amely magdban foglalja a
nem helyhez kotott mutatvanyosok szolgaltatasait, mivel a ,vasiarok” fogalmanak ebben az
esetben mar nem lenne sajat alkalmazasi kore.

E tekintetben nem relevans a kérdést elGterjesztd birdsag altal a 282/2011 végrehajtasi rendelet
32. cikkére tett utalds, amely rendelkezésben a ,vasarok” és a ,viddmparkok” kifejezések e
rendelkezés német valtozatdban egyetlen, a ,Freizeitparks” (szabadidépark) kifejezéssel
egyenértékiiek. Azon kivill ugyanis, hogy e rendelkezés a kedvezményes héamérték
alkalmazasanak Osszefiiggésétol eltéré oOsszefiiggésbe illeszkedik, az e 32. cikkben emlitett
szolgaltatasok kotelezé jelleggel ugyanazon szabalyok hatdlya ald tartoznak, igy nincs jelentdsége
annak a koriilménynek, hogy a német véltozatban semmiféle kiillonbséget nem tesznek a vasarok
és a vidamparkok kozott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a héairanyelv III. mellékletének 7. pontjaval osszefiiggésben értelmezett
98. cikkének megfeleléen valamely tagillam fdszabdly szerint kedvezményes héamértéket
alkalmazhat a nem helyhez kotott mutatvanyosok dltal nyujtott szolgaltatdsokra, mikozben az
altalanos adomértéket alkalmazza a helyhez kotott mutatvanyosok dltal nyujtott, szabadidépark
formdjat 6lt6 szolgaltatasokra.

Mindemellett, és amint a jelen itélet 25. pontjaban szerepel, amennyiben valamely tagillam ugy
dont, hogy a kedvezményes héamértéket az emlitett iranyelv III. mellékletében szerepl6 egyes
specidlis szolgdltatasnydjtasra szelektiv moédon alkalmazza, tiszteletben kell tartania az
addsemlegesség elvét (2019. junius 27-i Belgisch Syndicaat van Chiropraxie és tarsai itélet,
C-597/17, EU:C:2019:544, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héa szempontjabdl ezen elvvel ellentétes, ha az egymadssal versenyz6 hasonlé termékeket vagy
szolgaltatasokat a héa szempontjabdl eltéréen kezelik (2014. februar 27-i Pro Med Logistik és
Pongratz itélet, C-454/12 és C-455/12, EU:C:2014:111, 52. pont; 2019. jlinius 27-i Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie és tarsai itélet, C-597/17, EU:C:2019:544, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint annak meghatdrozasa céljabol, hogy a termékek vagy a
szolgéltatasnyujtasok hasonlék-e, elsésorban az atlagos fogyaszté szempontjat kell figyelembe
venni. A termékek vagy a szolgaltatasnyudjtasok hasonléak, amennyiben a felhaszndlasuk alapjan
val6 Osszehasonlitdsuk azt mutatja, hogy azonos tulajdonsiagokkal rendelkeznek, és a fogyasztok
azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak, valamint amennyiben a fennallé kiilonbségek nem
befolyasoljak jelentésen az atlagos fogyaszté arra irdnyuldé dontését, hogy az emlitett termékek
vagy szolgaltatasok koziil melyiket vegye igénybe (2014. februar 27-i Pro Med Logistik és Pongratz
itélet, C-454/12 és C-455/12, EU:C:2014:111, 53. és 54. pont; 2019. junius 27-i Belgisch Syndicaat
van Chiropraxie és tarsai itélet, C-597/17, EU:C:2019:544, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Masként fogalmazva, azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok az atlagos
fogyaszté szempontjabdl helyettesitési viszonyban allnak-e egymassal. Ebben az esetben ugyanis a
killonb6z6  héamértékek alkalmazdsa befolydsolhatja a fogyaszté valasztdsat, ami
kovetkezésképpen az addsemlegesség elvének a megsértését jelentené (lasd ebben az értelemben:
2017. november 9-i AZ itélet, C-499/16, EU:C:2017:846, 33. és 34. pont).

A jelen tgyben ugy tlinik, hogy teljesiil a jelen itélet 38. pontjaban ismertetett itélkezési
gyakorlatbdl eredé elsé feltétel, amely szerint ahhoz, hogy az aruk vagy szolgéltatasok hasonlénak
mindsiiljenek, a hasznalat 6sszehasonlithatésagi kritériuma alapjan azonos tulajdonsagokkal kell
rendelkezniiik, és a fogyaszt6é azonos igényeit kell kielégitenitik. A kérdést elSterjeszté birdsag
ugyanis megjegyzi, hogy egyrészt a vasar keretében, masrészt a szabadidépark keretében nytjtott
szolgaltatasok azonos tulajdonsdgokkal rendelkeznek annyiban, amennyiben a fogyaszté mindkét
esetben mutatvanyosok szolgéltatasait veszi igénybe. Ezenkiviil, ami az igények kielégitését illeti,
nagy foku hasonlésag feltételezhetd, mivel e birdsag — tovabbi informacidkérés feltétele mellett —
tobbek kozott a szérakozast és a szabadidds tevékenységeket, valamint az egyéni jollétet, a
kalandkeresést és a kapcsolattartasi lehetéségeket emliti.

Ami azon madsodik feltétel vizsgalatat illeti, amely szerint a fenndllé killonbségek nem
befolyasoljak jelent6sen az atlagos fogyaszté azon dontését, hogy az emlitett aruk vagy
szolgaltatasok koziil melyiket veszi igénybe, figyelembe kell venni egyrészt azon kiilonbségeket,
amelyek a széban forgd aruk vagy szolgaltatdsok tulajdonsagait, valamint azok hasznalatat
érintik, és amelyek ennélfogva ezen aruk vagy szolgiltatisok elvdlaszthatatlan részét képezik.
Mairpedig, mivel a Birésiag kimondta, hogy nem szabad csupdn az elkiloniilt szolgaltatasok
Osszevetésére szoritkozni, figyelembe kell venni masrészt az e szolgaltatasok nyujtasanak
koriilményei kozotti killonbségeket is (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 27-i Pro Med
Logistik és Pongratz itélet, C-454/12 és C-455/12, EU:C:2014:111, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az 6sszehasonlitandé szolgaltatasok
koriilményeiként relevansak lehetnek az érintett szolgaltatasokra vonatkozé szabdlyozasi kerethez
és jogi szabalyozashoz kapcsol6dd kiillonbségek (1asd ebben az értelemben: 2009. 4prilis 23-i TNT
Post UK itélet, C-357/07, EU:C:2009:248, 39. és 45. pont; 2014. februar 27-i Pro Med Logistik és
Pongratz itélet, C-454/12 és C-455/12, EU:C:2014:111, 57-59. pont). Ugyanakkor ebbdl az
itélkezési gyakorlatbél nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a jogi hattértdl eltérd killonbségek nem
birnak jelentéséggel. Ellenkezbleg, mas dsszefiiggésbeli kiilonbségek figyelembevétele sziikséges
annyiban, amennyiben azok az atlagos fogyaszté szemszogébdl sajat igényeinek kielégitése
szempontjabol kiillonbséget eredményezhetnek (lasd ebben az értelemben: 2014. februdr 27-i Pro
Med Logistik és Pongratz itélet, C-454/12 és C-455/12, EU:C:2014:111, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), és ennélfogva befolyasolhatjak e fogyaszté dontését.

Mivel végsé soron a nemzeti birédsagnak kell értékelnie, hogy hasonlék-e, vagy sem, egyrészt a
szabadid6park keretében, masrészt a vasar keretében nyujtott mutatvanyos szolgaltatasok (lasd
ebben az értelemben: 2017. november 9-i AZ itélet, C-499/16, EU:C:2017:846, 31. pont), meg kell
allapitani, hogy ezen értékelés szempontjabol relevans lehet az, hogy a jelen iigyben a
szolgéltatasok valamelyike f6szabdly szerint folyamatosan rendelkezésre 4ll, mig a maésik az adott
évben csak néhany napig vagy hétig all fenn. Azon fogyaszté szdmadra ugyanis, aki vélaszthat a
szabadidépark vagy egy vasar latogatdsa kozott, fontosnak, sét dontének bizonyulhat az a
koriilmény, hogy az utébbi csak korlatozott ideig tart.
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Egyébirant, amint azzal a német kormdany érvel, a vasarok gyakran a régioban megszilardult
szokasokon alapulnak, és az 6sszességében kinalt szolgaltatasok kore igen véltozatos és kulturalis
jellegi. A kulturdlis 6rokség részeként jelentds értéket képviselhetnek a tdrsadalmi életben. E
tényezok az atlagos fogyaszté valasztasat is befolyasoljak, amit a kérdést el6terjeszté birésagnak
kell vizsgélnia.

Ezenkiviill, noha a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy Németorszagban egyrészt a
szabadid6park keretében, masrészt pedig a vasar keretében nyujtott szolgaltatasok koriilményeit
nem jellemzi eltérd szabalyozasi keret, a német kormany irasbeli észrevételeibdl kitlinik, hogy a
nem helyhez kotott mutatvanyos véllalkozasok és a helyhez kotott mutatvanyos vallalkozasok
altal nyujtott szolgaltatdsok nem ugyanazon nemzeti jogi keret hatidlya ala tartoznak, mivel a
vasarok tartdsara vonatkoz6 engedély olyan kiilonb6zd ,vasari el6jogokkal” jar, amelyek a
meghatdrozott id6tartam alatt a rendszerint alkalmazandé bizonyos olyan jogi kovetelmények
aldli mentességgel jarnak, mint tobbek kozott a nyitvatartdsi idére vonatkozé szabalyok. E
tekintetben szintén a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy az ilyen
kiilonbségek, amennyiben bizonyitast nyernek, befolyasoljdk-e az atlagos fogyaszté valasztasat.

Végezetiil, ami azt a kérdést illeti, hogy ebben az 6sszefliggésben a nemzeti birésag jogosult-e arra,
hogy az atlagos fogyaszté szempontjara vonatkozéan empirikus igazsagiigyi szakértéi
véleményhez folyamodjon, vagy hogy ez a szempont csupan olyan elméleti szempontnak”
mindsiil-e, amelyet bizonyitékok gyijtésével lehetetlen megismerni, meg kell jegyezni, hogy
altaldban a birdsagnak kell sajat ismeretei alapjan megérteni az atlagos fogyaszté szempontjat
(lasd ebben az értelemben: 1998. jalius 16-i Gut Springenheide és Tusky itélet, C-210/96,
EU:C:1998:369, 31. és 32. pont; 1999. januar 28-i Sektkellerei Kessler itélet, C-303/97,
EU:C:1999:35, 36. pont).

Mindazonaltal az uniés joggal nem ellentétes az, ha valamely nemzeti birésig, amely ezen
értékelés soran kiillonos nehézségekkel szembesiil, a nemzeti jogban eldirt feltételek mellett az
itéletének meghozatala céljabol szakért6i vélemény beszerzését kéri (lasd ebben az értelemben:
1998. julius 16-i Gut Springenheide és Tusky itélet, C-210/96, EU:C:1998:369, 35. és 36. pont;
1999. januar 28-i Sektkellerei Kessler itélet, C-303/97, EU:C:1999:35, 37. pont).

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 98. cikkét ezen iranyelv III. mellékletének 7. pontjaval osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében egyrészt
a nem helyhez kotott mutatvanyosok altal nyujtott szolgéaltatasok, masrészt pedig a helyhez kotott
mutatvanyosok altal nyujtott és szabadidéparkok formajat 6lt6 szolgaltatasok eltéré — az egyik
kedvezményes, a masik altaldnos — héamérték ala tartoznak, feltéve hogy az addsemlegesség elvét
tiszteletben tartjak. Az unids joggal nem ellentétes az, ha a kérdést el6terjesztd birésag, amikor az
addsemlegesség elve tiszteletben tartasanak ellenérzése soran kiilonos nehézségekkel szembesiil, a
nemzeti jogban eldirt feltételek mellett az itéletének meghozataldhoz szakért6i véleményt kér.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 98. cikkét ezen iranyelv III. mellékletének 7. pontjaval osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében
egyrészt a nem helyhez kotott mutatvanyosok altal nyujtott szolgaltatasok, masrészt pedig a
helyhez kotott mutatvanyosok altal nyujtott és szabadidoparkok formajat 61t6 szolgaltatasok
eltér6 — az egyik kedvezményes, a masik altalanos — hozzaadottértékad6-mérték ala
tartoznak, feltéve hogy az addsemlegesség elvét tiszteletben tartjak. Az unios joggal nem
ellentétes az, ha a kérdést eloterjeszto birdsag, amikor az adésemlegesség elve tiszteletben
tartasanak ellendrzése soran kiilonos nehézségekkel szembesiil, a nemzeti jogban eldirt
feltételek mellett az itéletének meghozatalahoz szakértéi véleményt kér.

Alairasok
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