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»El6zetes dontéshozatal — A természetes él6helyek, valamint a vadon é16 dllatok és novények
védelme — 92/43/EGK irdnyelv — A 12. cikk (1) bekezdése — Az egyes allatfajok szigora
védelmére iranyul6 rendszer — A IV. melléklet a) pontja — Cricetus cricetus (mezei horcsog) —
Pihendhelyek és parzasi vagy kolt6helyek — Karositas vagy elpusztitas”

A C-357/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2020. julius 31-én
érkezett, 2020. julius 10-i hatarozataval terjesztett el6 az

IE

és

a Magistrat der Stadt Wien

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev, az els6 tandcs elndke, a masodik tandcs elnokeként eljarva (el6add),
I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a cseh kormiany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és L. Dvorakovd, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hermes és M. Noll-Ehlers, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és
novények védelmérdl szolo, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o.;
magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi iranyelv)
12. cikke (1) bekezdése d) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet IE, egy ingatlanfejleszté cég munkavallaléja és a Magistrat der Stadt Wien (Bécs varos
onkormdnyzata, Ausztria) kozott annak targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették el6, hogy az 6nkormanyzat olyan kozigazgatési hatdrozatot fogadott el, amely IE-vel
szemben pénzbirsagot, illetve a megfizetés elmulasztisa esetére szabalysértési elzarast szabott ki
amiatt, hogy egy épitési munka soran karositotta és elpusztitotta az él6helyvédelmi iranyelv
IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt védett allatfajok kozott szerepldé Cricetus cricetus (mezei
horesog) faj pihendhelyeit, illetve parzési helyeit. Ez a jogvita mar szolgalt el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem alapjaul, amelyrdl a Birésag a 2020. julius 2-i Magistrat der Stadt Wien (Mezei
horcsog) itéletben (C-477/19, EU:C:2020:517) hatarozott.

Jogi hattér

Az unios jog
Az él6helyvédelmi iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az iranyelv célja, hogy a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények
védelmével hozzdjaruljon a bioldgiai sokféleség biztositasahoz a [EUM-]Szerz6désben érintett
tagdllamok eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagillamoknak a Szerz6dés hatdlya ald tartozéd
eurdpai teriiletén beliil].

(2) Az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a[z unids] érdekeltségii [helyesen:
jelent6ségli] természetes él6helyek, valamint vadon €16 éllat- és novényfajok kedvezd védettségi

helyzetének fenntartasa, illetve helyredllitasa.

(3) Az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasagi, tdrsadalmi és
kulturdlis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is.”

Ezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt
allatfajok természetes elterjedési teriiletiikon valé szigora védelmének [helyesen: szigoru
védelmére irdnyulé rendszer bevezetése] érdekében, megtiltva az alabbiakat:

1. e fajok vadon befogott [helyesen: vadon él6] példinyainak szdndékos befogdsinak vagy

megoOlésének barmely formaja;

2 ECLI:EU:C:2021:881
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2. e fajok szandékos zavardsa, kiillonosen parzas [helyesen: szaporodds], utdédnevelés, attelelés és
vandorlas idején;

3. vadon €16 allatok tojasainak szdndékos elpusztitisa vagy begyjtése;
4. parzasi, kolt6- vagy pihendhelyek karositasa vagy elpusztitasa.”

Az emlitett irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt, ,[Unids] jelentdségl, szigoru
védelmet igényl4” allatfajok kozott szerepel tobbek kozott a Cricetus cricetus (mezei horcsog).

Az osztrdk jog

Az 1998. augusztus 31-i Wiener Naturschutzgesetz (bécsi tartomdnyi természetvédelmi torvény;
Bécsi LGBL, 45/1998.) az alapjogvita tekintetében alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban:
WNSchQ) iilteti at a nemzeti jogba Bécs tartomany (Ausztria) vonatkozédsaban az él6helyvédelmi
iranyelvet.

A WNSchG 10. §-a (3) bekezdésének 4. pontja atveszi az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak szovegét. Tobbek kozott tigy rendelkezik, hogy tilos a szigortian
védett allatok parzasi, kolt6- vagy pihendhelyeinek karositdsa vagy elpusztitasa.

A WNSchG 10. §-a (3) bekezdése 4. pontjanak megsértése esetére eldirt szankcidkat e torvény
49. §-a (1) bekezdésének 5. pontja hatdrozza meg. Ez utébbi rendelkezés szerint 21 000 eurdig ter-
jed6 pénzbirsaggal, illetve annak meg nem fizetése esetén négy hétig terjedd szabdlysértési
elzarassal, valamint ismételt szabalysértés esetén 35 000 eurdig terjed6 pénzbirsaggal, illetve a bir-
sag meg nem fizetése esetén hat hétig terjed6 szabalysértési elzarassal biintetend6 az a személy, aki
a WNSchG 10. §-a (3) bekezdésének 4. pontjat megsértve a szigoruan védett allatfajok péarzasi,
kolté- vagy pihendhelyeit karositja vagy elpusztitja.

A WNSchG 22. §-dnak (5) bekezdése szerint az illetékes hatésag akkor engedélyezhet egyedi
intézkedéseket, ha a tervezett intézkedés onmagaban vagy az illetékes hatdsagtél engedélyezni
kért mas intézkedésekkel egyiitt nem veszélyezteti jelentés mértékben a védelem céljat.

A Wiener Naturschutzverordnung melléklete a Cricetus cricetust (mezei horcsog) szigortian
védett allatfajként hatdrozza meg.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Egy ingatlanfejleszt6, IE munkaltatdja, épitési munkalatokat végzett egy olyan foldteriileten,
amelyen a Cricetus cricetus (mezei horcsog) él6helye talalhaté. E foldteriilet tulajdonosa, akinek
tudomasa volt e helyzetrdl, tdjékoztatta errdl az ingatlanfejlesztét, aki a munkalatok megkezdése
elétt kornyezetvédelmi szakértét jelolt ki. Igy e szakértd a Cricetus cricetus (mezei horcsog)
kotorékdanak bejaratait feltérképezte, és egy adott sdvra vonatkozdéan meghatdrozta, hogy a
horcsogkotorék lakottnak, vagy pedig elhagyottnak tekintendd.

A munkalatok kivitelezése el6tt az emlitett ingatlanfejleszt6 eltavolittatta a novényréteget,
szabadda tette az épitkezés helyét, és a Cricetus cricetus (mezei horcsog) kotorékanak kozvetlen
kozelében épitési utat alakitott ki (a tovabbiakban: kart okozé intézkedések). Konkrétan a
novényréteg eltavolitdsa azt a célt szolgilta, hogy az épitési tevékenység végzésének helyszinén
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él6 Cricetus cricetust (mezei horcsogot) a kifejezetten e faj szdmdara fenntartott és védett
teriiletekre attelepitsék. A kart okozd intézkedések el6zetes engedélyezését azonban nem kérték
az illetékes hatosagtdl, kovetkezésképpen erre vonatkozé engedélyt a munkalatok megkezdése
el6tt nem kaptak. Ezenkiviil legalabb két kotorékbejaratot elpusztitottak.

Bécs varos dnkormanyzata ezért ugy itélte meg, hogy IE ezen ingatlanfejleszté alkalmazottjaként
felelSs a Cricetus cricetus (mezei horcsog) pihend-, valamint parzasi helyeinek kérositasaért, illetve
elpusztitasaért, és a WNSchG 10. §-a (3) bekezdésének 4. pontja alapjan pénzbirsagot szabott ki
vele szemben, amely a birsdg meg nem fizetése esetén szabalysértési elzarassa alakithatd.

IE keresetet inditott a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) elétt,
amelyben e birsag kiszabdsat vitatja, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy egyrészt az érintett
kotorékokat a Cricetus cricetus (mezei horcsog) a kart okozé intézkedések végrehajtasakor nem
haszndlta, masrészt pedig hogy ezen intézkedések nem vezettek ezen dallatfaj pihend-, illetve
parzasi helyeinek kdrositasahoz vagy elpusztitasdhoz.

Ebben az Osszefiiggésben e birdsag 2019. janius 12-én kelt elsé elézetes dontéshozatal iranti
kérelmével egy sor, az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmezésére
vonatkozo kérdést terjesztett a Birdsag elé az e rendelkezés értelmében vett ,,pihendhely”, ,parzasi
vagy koltéhely”, ,karositas” és ,elpusztitas” fogalma tartalmanak pontositasa érdekében. A 2020.
julius 2-i Magistrat der Stadt Wien (Mezei horcsog) itéletben (C-477/19, EU:C:2020:517) a
Birdsag e kérdések kozill az elsdre azt a valaszt adta, hogy az emlitett rendelkezést akként kell
értelmezni, hogy a ,pihendhelyek” fogalma magédban foglalja azokat a pihendhelyeket is,
amelyeket az emlitett irdnyelv IV. mellékletének a) pontjidban felsorolt védett allatfajok
valamelyike — mint a Cricetus cricetus (mezei horcség) — mar nem hasznal, amennyiben kell6en
nagy a valdszinlisége annak, hogy az emlitett faj visszatér e pihenéhelyekre, aminek vizsgélata a
kérdést elbterjeszté birdsag feladata. Ezenkivill ezen itéletben a Birdsig elfogadhatatlannak
nyilvanitotta a tobbi kérdést az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemnek az érintett ténybeli
hattér és nemzeti jogi hattér meghatarozasaval kapcsolatos elégtelensége miatt, valamint azon
pontos indokok kifejtésének hianya miatt, amelyek miatt az uniés jog kért értelmezése sziikséges
volt a kérdést elSterjeszts birdsag szamara az alapjogvita megoldasahoz.

E birésag ilyen korilmények kozott fordul a Birdsighoz 1j el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel, amely a tények részletesebb bemutatdsat tartalmazza, és pontositja, hogy a
»pihendhely karositdsa”, a ,pihendhely elpusztitdsa”, a ,parzasi vagy kolt6hely karositasa” és a
»parzasi vagy koltShely elpusztitisa” a nemzeti szabdlyozas szerint négy kiilonallo jogsértésnek
mindsil, amelyeket Onalléan kell szankciondlni. Ennélfogva e birésdag az alapjogvita
megoldasahoz sziikségesnek tartja a ,parzasi vagy koltéhely” fogalom tartalmanak mind térben,
mind idében torténé meghatdrozasat, valamint a parzasi vagy koltShely és/vagy a pihendhely
»karositdsa” és ,elpusztitasa” elhatarolasi kritériumainak meghatdrozasat.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag kiillondsen azt kivanja megtudni, hogy az él6helyvédelmi iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban nyujtott védelem kizardlag a Cricetus cricetus (mezei
horcsog) kotorékdanak konkrét lakéhelyére vonatkozik, vagy kiterjed e kotorék kornyékére is.
Ezenkivill, tekintettel az IE altal kijelolt maganszakérté és Bécs varos onkormanyzata szakért6i
véleménye kozotti eltérésekre, a kérdést elSterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy tisztazni kell azt a
kérdést, hogy a pdarzasi helynek valé mindsités szempontjabdl id6é szintjén csak azokat az
id6szakokat kell figyelembe venni, amikor a Cricetus cricetus (mezei horcsog) konkrétan és
ténylegesen a kotorékokban lakik és utédait gondozza, vagy szamitasba kell venni a vemhességi
id6t és az esetleges utddnevelés idgszakait is.

4 ECLI:EU:C:2021:881
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E koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag) agy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Mi értend6 az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett
»parzasi [vagy] koltShely« alatt, és miképpen kell egy »parzési [vagy] koltShelyet« mds
helyektdl térben elhatdrolni?

2) Milyen tényezék alapjan kell meghatdrozni, hogy a parzéasi vagy koltShely fennadllasa
id6leges-e, és ha igen, milyen id6tartamra korlatozodik?

3) Milyen kritériumok alapjan kell meghatarozni, hogy egy bizonyos cselekmény vagy mulasztas
a parzasi vagy koltShely kérositasat, illetve elpusztitisit eredményezi-e?

4) Milyen kritériumok alapjan kell meghatarozni, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett »pihendhely« kdrosodott-e vagy elpusztult-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté6 birdsdg lényegében arra keres valaszt, hogy az
él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezésben emlitett ,parzasi [vagy] kolthely” fogalma kizarélag a Cricetus cricetus (mezei
horcsog) kotorékait foglalja magdban, vagy az kiterjed az e védett allatfaj kotorékai bejaratainak
kornyékére is.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezésekor nemcsak
annak szovegét, hanem Osszefiiggéseit, és annak a szabalyozasnak a célkittizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek a részét képezi (2020. jalius 2-i Magistrat der Stadt Wien [Mezei horcsog] itélet,
C-477/19, EU:C:2020:517, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is meg kell jegyezni, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban foglaltak értelmében a tagallamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket a
IV. melléklet a) pontjaban felsorolt allatfajok természetes elterjedési teriiletiikon valé szigoru
védelmére iranyuld rendszer bevezetése érdekében, megtiltva a parzasi, kolté- vagy pihenéhelyek
karositasat vagy elpusztitasat.

Ugyanakkor e rendelkezés szovege 6nmagaban nem teszi lehetévé annak meghatarozasat, hogy az
e rendelkezés altal a védett allatfaj parzasi vagy kolt6helyeinek nyujtott védelem kiterjed-e e
teriiletek kornyékére is.

Masodszor, ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének d) pontja illeszkedik, noha az él6helyvédelmi irdnyelv nem tartalmazza a
sparzasi [vagy] kolt6hely” fogalmanak meghatdrozasat, a Birésag hangsulyozta, hogy az e
rendelkezésben kimondott tilalom nem kozvetleniil az édllatfajokra vonatkozik, hanem él6helyiik
fontos részeinek védelmére iranyul (2020. jalius 2-i Magistrat der Stadt Wien [Mezei horcsog]
itélet, C-477/19, EU:C:2020:517, 28. pont).

ECLI:EU:C:2021:881 5
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Ebbél kovetkezik, hogy az ezen iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja dltal nyujtott szigord
védelem célja annak biztositasa, hogy a védett allatfajok él6helyének jelentds részeit oly médon
6vjak meg, hogy tobbek kozott a szaporodashoz sziikséges alapvetd feltételek adottak legyenek
(lasd analdgia utjan: 2020. julius 2-i Magistrat der Stadt Wien [Mezei horcsog] itélet, C-477/19,
EU:C:2020:517, 29. pont).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban szereplé ,parzasi [vagy] koltéhely” fogalmédnak az alapeljaras felperese altal javasolt
olyan értelmezése, amely e fogalom jelentését kizardlag a Cricetus cricetus (mezei horcsog)
kotorékaira kivanja korlatozni, kizdrhat e védelem aldl az e védett dllatfaj szaporodisihoz és
utddainak sziiletéséhez sziikséges olyan teriileteket, amelyek e kotorékok kornyékén helyezkednek
el. Az ilyen értelmezés nem lenne alkalmas annak biztositisira, hogy az emlitett allatfaj
él6helyének fontos részeit oly médon 6vjak meg, hogy biztositottak legyenek tobbek kozott a
szaporoddasdhoz sziikséges feltételek.

E tekintetben a kozosségi jelentéségii allatfajoknak a 92/43/EGK él6helyvédelmi iranyelv szerinti
szigori védelmérdl szolé utmutatdban (végleges valtozat, 2007. februdr) a Bizottsag pontositja
egyrészt, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat akként kell
értelmezni, hogy az a parzasi vagy koltéhely okolédgiai funkcionalitdisinak megdrzésére iranyul,
masrészt pedig, hogy azok magukban foglalhatjak azokat a teriileteket, amelyek az udvarlashoz és
a parosodashoz, a fészeképitéshez, illetve a tojasrakas vagy az ellés helyének kivalasztasahoz, az
elléshez vagy tojasrakashoz, a tojasok fejlédéséhez és kikeléséhez sziikségesek, valamint a
fészkeket vagy ellési helyeket, amennyiben azokat az adott teriilettdl fligg6 fiatal egyedek foglaljak
el.

Ekként abbdl a szovegkornyezetbdl, amelybe az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének d) pontja illeszkedik, az kovetkezik, hogy a ,parzasi [vagy] koltéhely” fogalmat
akként kell értelmezni, hogy az az ahhoz sziikséges valamennyi teriiletet magaban foglalja, hogy
az érintett allatfaj sikeresen szaporodhasson, ideértve a parzasi vagy kolt6hely kornyékét is, és ezt
az értelmezést ezen iranyelv célkitlizései is megerdsitik.

Harmadszor ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Birdsag a 2020. julius 2-i Magistrat
der Stadt Wien (Mezei horcsog) itéletének (C-477/19, EU:C:2020:517) 18. pontjaban kiemelte — az
éléhelyvédelmi iranyelv célja a 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az, ,hogy a természetes
él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és novények védelmével hozzijaruljon a bioldgiai
sokféleség biztositisahoz a tagdllamoknak a [z EUM-] Szerz6dés hatdlya ald tartozé eurdpai
teriiletén belul”. Ezenkivill ezen irdnyelv 2. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében az
iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja az unids jelentéségli természetes élGhelyek,
valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi allapotanak fenntartasa, illetve
helyredllitasa, és ezen intézkedések figyelembe veszik a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis
igényeket, valamint a regiondlis és a helyi sajatossagokat is.

Egyébirant az él6helyvédelmi irdnyelv az allatfajok szigora védelmét tobbek kozott a 12. cikkének
(1) bekezdésében elbirt tilalmakkal szandékozik biztositani, az e rendelkezésben eldirt védelmi
rendszernek tehat lehetévé kell tennie a védett allatfajok élShelyei kérositasanak vagy
elpusztitasanak tényleges kizarasat (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 2-i Magistrat der Stadt
Wien [Mezei horcsog] itélet, C-477/19, EU:C:2020:517, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

6 ECLI:EU:C:2021:881
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Kovetkezésképpen valamely védett allatfaj parzési vagy koltShelye élGhelyvédelmi iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban el6irt védelmének lehet6vé kell tennie annak
biztositasdt, hogy azok hozzijaruljanak ezen dallatfaj kedvezd védettségi allapotanak
fenntartasdhoz vagy helyredllitdsahoz abban az értelemben, hogy e védelem biztositja 6koldgiai
funkcidjuk allandésagat.

Marpedig ezzel a célkitlizéssel nem lenne Osszeegyeztethetd, ha valamely védett allatfaj parzasi
vagy kolt6helyének kornyékét megfosztandk a védelemtdl, mivel azok sziikségesnek
bizonyulhatnak annak biztositasahoz, hogy ezen allatfaj sikeresen szaporodhasson.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a kart okozé intézkedések a Cricetus cricetus (mezei horcsog)
kotorékdanak bejarata kornyékén az érintett novényréteg kivondsdbol, az épitkezés helyének
felszabaditasabdl, egy épitési ut kiépitésébol és egy parkolonak kozvetleniil e kotorék bejarata
kozelében vald épitésébdl alltak.

E koriilmények kozott, és amint az kitlinik mind abbdl a szovegkornyezetbdl, amelybe az
éléhelyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdése d) pontja illeszkedik, mind pedig az éltala kovetett
célkitiizésekbdl, meg kell dllapitani, hogy valamely védett éllatfaj parzési vagy kolt6helyének e
rendelkezés altal eldirt védelmét megfosztandk hatékony érvényesiilésétdl, ha az e teriilet
kornyékén végzett emberi tevékenységek célja vagy hatdsa az lenne, hogy ez az éllatfaj nem
latogatja tobbé az érintett parzasi vagy koltShelyet, aminek vizsgélata a kérdést elSterjesztd birdsag
feladata.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben emlitett ,parzasi [vagy] kolt6hely” fogalma e hely kornyékét is magaban foglalja,
amennyiben az sziikségesnek bizonyul annak lehetévé tételéhez, hogy az ezen iranyelv
IV. mellékletének a) pontjaban emlitett védett allatfajok, mint amilyen a Cricetus cricetus (mezei
horcsog) sikeresen szaporodjon.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keres vialaszt, hogy az
éléhelyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a
védett allatfajok parzasi vagy kolt6helyeinek e rendelkezés éltal biztositott védelme idGben
korlatozott.

A Birésag rendelkezésére allo tigyiratokbol kittinik, hogy a kérdést elSterjesztd birosag kozelebbrol
arra keresi a valaszt, hogy ez a védelem kizardlag azokra az idészakokra terjed-e ki, amikor a
Cricetus cricetus (mezei horcsog) konkrétan és ténylegesen e kotorékokban lakik, illetve amikor e
védett allatfaj ott utddait gondozza, vagy e védelem alkalmazandd a vemhességi idészakra és az
esetleges utédnevelési idészakra is.

E kérdés megvalaszolasdhoz ki kell emelni, hogy a Birésag a 2020. julius 2-i Magistrat der Stadt
Wien (Mezei horcsog) itéletben (C-477/19, EU:C:2020:517) pontositotta az él6helyvédelmi
iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,,pihenéhely” fogalmanak tartalmat.
Igy e rendelkezés sz6 szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezése alapjan a Birésag e fogalom
idébeli tartalmanak tdg értelmezését fogadta el, ami azt jelenti, hogy az érintett allatfaj
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pihendhelyeinek védelme kiterjed azokra a pihendhelyekre is, amelyeket ezen éllatfaj mar nem
haszndl, amennyiben kelléen nagy a valdszinlisége annak, hogy az emlitett allatfaj visszatér e
pihendhelyekre.

A jelen itélet 24., 29. és 30. pontjdban szerepld, az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban biztositott szigord védelemre vonatkozé megfontoldsokra
tekintettel e tag értelmezést kell elfogadni az e rendelkezésben emlitett parzasi vagy koltéhelyek
védelmének id6beli terjedelmét illetSen is.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezés altal nyujtott szigoru védelem biztositasa érdekében
valamely védett dllatfaj parzasi vagy kolt6helyének mindaddig védelemben kell részesiilnie, amig
ez sziikséges ahhoz, hogy ezen éllatfaj sikeresen szaporodhasson, igy e védelem kiterjed azokra a
parzasi vagy kolt6helyekre is, amelyeket ezen allatfaj mar nem hasznal, amennyiben kell6en nagy
a valoszinlsége annak, hogy az emlitett allatfaj visszatér e helyekre, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata.

Ezt a kovetkeztetést egyébként megerdsiti a jelen itélet 26. pontjdban emlitett
utmutato-dokumentum olvasata is, amelyben a Bizottsdg pontositja, hogy a parzasi vagy
kolt6helyek valamely védett allatfaj életciklusa sordan donté fontossaguak, és a faj
fennmaradasahoz sziikséges globdlis él6hely igen jelentds részét képezik, igy e helyeket védeni
kell még akkor is, ha azokat nem hasznaljak, de nagy a valdszinlisége annak, hogy az érintett
allatfaj visszatér e helyekre.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének
d) pontjat nem lehet ugy értelmezni, hogy valamely védett allatfaj parzasi vagy kolt6helyének e
rendelkezés altal el6irt védelme arra az idGszakra korlatozodik, amikor e védett allatfaj konkrétan
és ténylegesen e kotorékokban lakik, illetve amikor ott esetlegesen utdédait gondozza.

Az e rendelkezésben el6irt védelmi rendszer végrehajtdsa érdekében a kérdést elSterjesztd birdsag
feladata tehat, hogy megvizsgalja kiillonosen a Cricetus cricetus (mezei horcsog) parzasi helyei
okoldgiai funkcionalitdsanak megérzése cimén azt, hogy kelléen nagy-e a valésziniisége annak,
hogy e védett dllatfaj az el6z6 pontban emlitett idészakokon kiviil visszatér e helyekre annak
érdekében, hogy ott szaporodjon.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
éléhelyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat akként kell értelmezni, hogy
valamely védett dllatfaj parzasi vagy kolt6helyének mindaddig védelemben kell részesiilnie, amig
ez sziikséges ahhoz, hogy ezen dllatfaj sikeresen szaporodhasson, igy e védelem kiterjed azokra a
parzasi vagy kolt6helyekre is, amelyeket ezen dllatfaj mar nem haszndl, amennyiben kell6en nagy
a valészintisége annak, hogy az emlitett allatfaj visszatér e helyekre.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében
vett ,karositas” és ,elpusztitas” fogalmanak értelmezését kéri.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag kozelebbrdl annak meghatdrozasat varja, hogy a kart okozé

intézkedések valamely parzasi vagy koltShely és/vagy pihendhely e rendelkezés értelmében vett
»karositasanak” vagy ,elpusztitdsanak” mingsiilnek-e.

8 ECLI:EU:C:2021:881
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy az él6helyvédelmi iranyelv nem tartalmazza e fogalmak
meghatdrozasdt, amelyeket tehdt az altaldnos nyelvhasznalatban elfogadott kifejezések szokdsos
jelentésének megfeleléen kell értelmezni, figyelembe véve azon szovegkornyezetet, amelyben e
kifejezéseket haszndljdk, és azon szabdlyozas célkitlizéseit, amelynek az emlitett kifejezések a
részét képezik (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 1-jei Staatssecretaris van Financién
[Afrodizidkumokra vonatkozé kedvezményes héamérték] itélet, C-331/19, EU:C:2020:786,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenekel6tt, ami a ,karositds” és a ,elpusztitds” kifejezések altalanos nyelvhasznalatban
elfogadott szokdsos jelentését illeti, meg kell dllapitani, hogy e kifejezések egyrészt a fokozatos
romlasra, ideértve a fokozatos gyengiilést is, masrészt a megsemmisitésre vonatkoznak.

Ezt kovetéen, ami azt a szovegkdrnyezetet illeti, amelybe az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének d) pontja illeszkedik, a jelen itélet 26. pontjdban emlitett bizottsagi itmutatobdl
kitlinik, hogy a karositast ugy lehet meghatdrozni, mint olyan, az él6helyet, parzasi, kolt6- vagy
pihendhelyet érinté fizikai dllapot rontdsat, amely az elpusztitdssal ellentétben lassan és
fokozatosan is bekovetkezhet, igy csokkentve a teriilet vagy a hely 6koldgiai funkcionalitasat, de
nem vezethet azonnal e funkcionalitds elvesztéséhez, ugyanakkor hatranyosan befolydsolja a
funkcionalitast a jelen 1évé 6koldgiai elemek mindsége vagy mennyisége tekintetében, és idével a
funkcionalitas teljes elvesztését okozhatja.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a pérzasi vagy kolt6helyek és a pihendhelyek karositasat
vagy elpusztitasat okozo6 tevékenységek e rendelkezésben kimondott tilalma, az emlitett iranyelv
12. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltaktdl ellentétben, nem korlatozédik a szandékos
tevékenységekre (lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 2-i Magistrat der Stadt Wien [Mezei
horcsog] itélet, C-477/19, EU:C:2020:517, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Végiil az él6helyvédelmi iranyelv altal kovetett célt illetéen emlékeztetni kell arra is, hogy az
— amint az a jelen itélet 29. pontjdban emlitésre keriilt — az allatfajok szigori védelmének
biztositasira irdnyul, tobbek kozott az irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében el6irt tilalmak
révén.

E szigora védelmi rendszerre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a parzasi, kolt6- vagy pihenéhely
okoldgiai funkcionalitdsa veszélyeztetésének mértéke — legyen e veszélyeztetés akdr szandékos,
akar nem — dont6 szempont egyrészt az e parzasi, kolté- vagy pihenéhely karositasat, masrészt az
azok elpusztitasat okozo tevékenység kozotti killonbségtétel szempontjabol.

Kiilonosen azt kell garantalni, hogy valamely védett allatfaj parzasi, kolté- és pihendhelyeit ne
kérositsak vagy semmisitsék meg az emberi tevékenységek, ekként azok tovabbra is biztositsak az
ahhoz sziikséges feltételeket, hogy ezen allatfaj ott pihenhessen vagy sikeresen szaporodhasson. Az
ilyen vizsgalatnak figyelembe kell vennie minden egyes érintett allatfaj — amelyhez a széban forgé
egyed tartozik — sajatos 6koldgiai igényeit, valamint ezen allatfajnak az érintett parzasi, kolt6- vagy
pihendhelyet haszndl6 egyedeinek szintjén fennall6 helyzetet.

A jelen iigyben az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdése d) pontjanak alkalmazasa
céljabol a kérdést elbterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy a kart okozé intézkedések
alkalmasak voltak-e ezen él6helyek okoldgiai funkcionalitisinak fokozatos csokkentésére vagy
ezen él6helyek 6koldgiai funkcionalitdsanak teljes megsziintetésére.

ECLI:EU:C:2021:881 9
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat akként kell értelmezni,
hogy az e rendelkezésben szerepld ,karositds” és ,elpusztitds” fogalmat akként kell értelmezni,
hogy azok valamely védett allatfaj parzasi, kolté vagy pihendhelye 6koldgiai funkcionalitasanak
fokozatos csokkenését, illetve e funkcionalitds teljes elvesztését jelolik, fiiggetleniil attdl, hogy e
veszélyeztetés szandékos-e, vagy sem.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérol szolo,
1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat
akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett ,parzasi [vagy] koltéhely”
fogalma e hely kornyékét is magaban foglalja, amennyiben az sziikségesnek bizonyul
annak lehet6vé tételéhez, hogy az ezen iranyelv IV. mellékletének a) pontjaban emlitett
védett allatfajok, mint amilyen a Cricetus cricetus (mezei horcsog), sikeresen szaporodjon.

2) A 92/43 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat akként kell értelmezni, hogy
valamely védett allatfaj parzasi vagy koltohelyének mindaddig védelemben kell
részesiilnie, amig ez sziikséges ahhoz, hogy ezen allatfaj sikeresen szaporodhasson, igy e
védelem kiterjed azokra a parzasi vagy koltohelyekre is, amelyeket ezen allatfaj mar nem
haszndl, amennyiben kelléen nagy a valdsziniisége annak, hogy az emlitett allatfaj
visszatér e helyekre.

3) A 92/43 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének d) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben szereplo ,karositas” és ,elpusztitas” fogalmat agy kell értelmezni, hogy
azok valamely védett allatfaj parzasi, kolto- vagy pihenohelye oOkoldgiai
funkcionalitasinak fokozatos csokkenését, illetve e funkcionalitias teljes elvesztését

jelolik, fiiggetleniil attol, hogy e veszélyeztetés szandékos-e, vagy sem.

Aléirdsok
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