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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. janius 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — Joghatdsag,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre
vonatkozo eljarasokban — 2201/2003/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdése — A gyermek szokdsos
tartozkodasi helye — Csecsemd — E tartdzkodds helyének megallapitasa tekintetében
meghatarozé korillmények”

A C-512/17. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgyaban, amelyet a Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (a poznani székhelyi Poznan — Stare Miasto-i keriileti
birésag, Lengyelorszdg) a Birdsaghoz 2017. augusztus 22-én érkezett, 2017. augusztus 16-i
hatdrozataval terjesztett el6 a

HR altal inditott,

a KO,

a Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok (el6add), E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen
birak,

fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

HR képviseletében A. Kastelik-Smaza adwokat,

KO képviseletében K. Obrebska-Czyz adwokat,

a lengyel kormdany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VIacil és A. Kasalickd, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Wilderspin és D. Milanowska, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szdlo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1.0.; magyar nyelvii kilonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL
2013. L 82., 63. o.; HL 2018. L 33., 5. 0.) 8. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a HR dltal inditott, a kiskord ldnya feletti sziiléi felel6sség gyakorldsa modjanak
megdllapitasa iranti kérelemre vonatkozé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2201/2003 rendelet
A 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»Ezen rendeletben megéllapitott sziiléi feleldsségre vonatkozé iigyekben a joghatésig jogalapjat a
gyermek alapveté érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i feleldsségre vonatkozé tigyekben
a joghat6sag vonatkozasaban e rendeletben megallapitott szabalyokat a gyermek mindenek felett allo
érdekének figyelembevételével] alakitjak ki, kiilonosen a fizikai kozelség [helyesen: szoros kapcsolat]
alapjan. Ez azt jelenti, hogy a joghatésagot mindenekel6tt a gyermek szokasos tartézkodasi helye
szerinti tagallam szerint kell megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a
gyermek tartézkodasi helye [helyesen: kivéve a gyermek tartézkodasi helye megvéltozdsanak bizonyos
eseteit], vagy ha a sziil6i felel6sséget gyakorlok kozott megallapodas jon 1étre.”

E rendelet alkalmazdsdban, annak 2. cikkének 9. pontja szerint, ,feliigyeleti jog” ,a gyermek
gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelességek, és kiilonosen a gyermek tartézkodasi helye

meghatarozasanak joga”.

Az emlitett rendelet ,Joghat6sag” cimd II. fejezetének ,Sziil6i felel6sség” elnevezésti 2. szakasza
tartalmazza tobbek kozott ugyanezen rendelet 8—15. cikkét.

A 2201/2003 rendelet , Altaldnos joghatésag” cimti 8. cikke eléirja:
»(1) Egy tagallam birdsagai joghatésiaggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziiléi felelGsségre
vonatkozé iigyekben, aki a birédsag megkeresésekor [helyesen: a birésaghoz fordulds idépontjaban] az

adott tagallamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”
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E rendelet ,Megéllapodas a joghatdsagrél” cimet visel§ 12. cikke a (3) bekezdésében igy rendelkezik:

»Valamely tagdllam birésigai joghatésiggal rendelkeznek a szil6i feleldsséggel kapcsolatban az
(1) bekezdésben emlitett eljarasoktol eltéré eljarasok esetében is, amennyiben:

a) a gyermeket szoros kotelék flizi az emlitett tagillamhoz, kiilonosen ha a sziiléi felelésség
jogosultjainak egyike szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik az adott tagallamban vagy a
gyermek az adott tagallam allampolgara;

és

b) az eljards valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmi@i médon elfogadta a birdsagok
joghatosagat a birésdg megkeresésének idGpontjdban, és az a gyermek érdekeit legjobban
szolgdlja.”

A 2201/2003 rendeletnek az ,Attétel az iigy tdrgyalasira alkalmasabb birésdghoz” cimid 15. cikke
értelmében:

»(1) Kivételes esetben, és ha ez a gyermek alapvet6 érdekének [helyesen: mindenek felett &llo
érdekének] megfelel, valamely tagallamnak az érdemi tgyet [helyesen: az tigy érdemét] illetéen
joghatésaggal rendelkezé birésigai, amennyiben ugy itélik meg, hogy egy masik tagallam, amelyhez a
gyermeket szoros kotelék ftizi [helyesen: egy madsik tagallam birdsiaga, amely tagallamhoz a gyermeket
kiillonos kotelék fiizi], alkalmasabb az {igy vagy annak egy meghatarozott része targyalasahoz [helyesen:
targyalasara]:

a) felfiiggeszthetik az adott tigyet vagy annak egy részét, és felkérhetik a feleket arra, hogy terjesszenek
kérelmet az emlitett mdsik tagdllam birdsiga elé a (4) bekezdéssel Osszhangban [helyesen:
felfuggeszthetik a dontéshozatalt az adott {igy vagy annak egy része tekintetében és felhivhatjak a
feleket arra, hogy terjesszenek kérelmet az emlitett masik tagallam birdsiga elé a (4) bekezdéssel
osszhangban]; vagy

b) felkérhetik egy masik tagallam birdsagat arra, hogy vallalja a joghatésagot az (5) bekezdéssel
osszhangban.

[...]

(3) A gyermek akkor tekintendé Ggy, mint akit szoros [helyesen: kiilonos] kotelék fliz valamely
tagallamhoz az (1) bekezdésben emlitettek szerint, amennyiben az adott tagallam:

[...]
c) a gyermek allampolgarsiga szerinti hely; vagy

[...]”

A lengyel jog

Az 1964. november 17-i ustawa r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2016., 1822. alszam) (a
polgari perrendtartasrdl szolé torvény; a tovabbiakban: a polgari perrendtartisrdl szolé torvény)
alapiigyben alkalmazandé véltozata 579., 582. és 582" ““ének megfeleléen a sziildi feliigyelet
gyakorlasaval, a gyermek lényeges tigyeir6l valé dontéssel és a gyermekkel valé kapcsolattartdssal
kapcsolatos tigyeket nemperes eljarasban vizsgaljak meg.

ECLILEU:C:2018:513 3
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A polgéri perrendtartisrol sz6lé torvény 1099. cikke 1. §-dnak megfelelGen az eljardé birdsig az eljaras
minden szakaszdban hivatalbdl vizsgilja a lengyel birésigok joghatésaganak kérdését. A joghatdsig
hidnya esetén a kérelmet elutasitja.

A polgari perrendtartasrol szélé torvény 386. cikke 6. §-dnak megfeleléen a fellebbviteli birdsag
itéletének indokolasdban szereplé jogi értékelés és az eljards tovabbi folytatdsaval kapcsolatos
utasitdsok kotik azt a birdsagot, amely elé az tigyet visszautaltdk, valamint a fellebbviteli birésagot is az
tigy Gjabb vizsgdlata soran. A polgari perrendtartasrol sz6ld torvény 13. cikkének 2. §-a alapjan pedig e
rendelkezést analdgia Gtjan a nemperes eljarasok targyat képezé tigyekben is alkalmazni kell.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

HR lengyel allampolgar 2005 6ta él Briisszelben (Belgium), ahol hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés
alapjan az Eurépai Kiilugyi Szolgalat (EKSZ) allandé tisztviseljeként dolgozik. KO belga dllampolgar
szintén Briisszelben éL

HR és KO 2013-ban taldlkoztak. 2014. juniustdl egyiitt éltek Briisszelben. Kapcsolatukbol 2015. dprilis
16-an ugyanezen varosban egy lanyuk, MO sziiletett, aki lengyel-belga kettds allampolgarsaggal
rendelkezik. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy tekintetében HR és KO
mindketten gyakoroljak a sziil6i felel6sséget.

MO sziiletését kovetéen HR tobb alkalommal is hirom hénapig is terjedé id6szakig tartézkodott vele
Lengyelorszagban KO hozzajarulasaval, a sziiléi szabadsidga, majd szabadsiga és az tinnepek alatt. E
latogatasok soran HR a gyermekkel a sajat sziileinél lakott Przesiekdban (Lengyelorszag) vagy a poznani
(Lengyelorszag) lakasban, amelynek 2013 6ta tulajdonosa.

HR és KO 2016 augusztusaban kiilonvéltak, és azéta kiilon élnek Briisszelben. MO HR-rel él, és
hozzdjarulasaval KO heti egyszer, szombaton 10 6ratdl és 16 6rdig latja lanyat. Az utébbi a lakdsaban
kiillon szobat rendezett be a ldnydnak. Egyébirant a sziil6k kozvetit6i eljarast vettek igénybe az MO
feletti szil6i felel6sség kérdésének rendezése érdekében. Ezen eljarast azonban 2016 novemberében
megsziintették.

MO nem jéar bolcs6débe, sem dvodaba. HR anyja segit a gyermek mindennapi ellatdsaban. Korabban e
segitséget egy lengyel gyermekgondoz6 nydjtotta szdmdara. HR és MO belgiumi és lengyelorszagi
tartézkodasi helyet is bejelentett. HR és csalddja lengyelill kommunikdlnak a gyermekkel, mig KO
francidul. Lanyuk elsésorban lengyeliil beszél és ért.

HR Lengyelorszagban kivan letelepedni MO-val, amit KO ellenez. Ezen 0Osszefliggésben HR arra
iranyulé kérelmet nyujtott be 2016. oktober 10-én a Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w
Poznaniuhoz (Poznan - Stare Miasto-i keriileti birésdg, Lengyelorszdg), hogy egyrészt MO tartézkodasi
helye a sajat adott tartézkodasi helye alapjan keriiljon megallapitasra, masrészt pedig kapcsolattartasi
jogot allapitsanak meg KO javéra.

2016. november 2-i végzéssel a Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu (Poznan - Stare
Miasto-i kertiileti birésag) a lengyel birdésigok joghatdésaganak hidnyaban elutasitotta e kérelmet. E
birésag szerint, mivel HR Briisszelben rendelkezik lakéhellyel és dolgozik, valamint MO vele él, a
gyermek szokdsos tartézkodasi helye Belgiumban van. Ennélfogva a 2201/2003 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a belga birésigok rendelkeznek joghatésiggal az MO feletti sziil6i
felel6sséggel kapcsolatos tigyekben. Az a koriilmény, hogy HR a gyermekkel gyakran meglitogatja a
csaladjat Lengyelorszagban, valamint az, hogy tulajdonosa egy lakdsnak e tagéllamban, nem kérddjelezi
meg e kovetkeztetést.
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2016. november 17-én HR fellebbezést terjesztett el e végzéssel szemben a Sad Okregowy w Poznaniu
(poznani teriileti birésag, Lengyelorszag) el6tt. Egyébirant KO 2017 februdrjaban egy briisszeli birdsag
el6tt eljarast inditott az MO feletti sztl6i feliigyelet targyaban. Mindazonadltal e birésag a lengyel
birésagok el6tt inditott eljarasban torténd hatarozathozatalig felfiiggesztette az eljarast.

2017. marcius 28-i végzésében a Sad Okregowy w Poznaniu (poznani teriileti birdsag) megsemmisitette
a Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (Poznan - Stare Miasto-i kertileti birdsag) végzését,
megallapitva, hogy a 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan a lengyel birésagok
joghatdsaggal rendelkeznek az alapiigyben benyujtott kérelem elbiralasara.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitotta, hogy e kérelem benyujtasinak id6pontjaban
MO szokésos tartézkodasi helye Lengyelorszagban volt. Ennek keretében e birdsag emlékeztetett arra,
hogy a Birésag itélkezési gyakorlatdval, killonoésen a 2010. december 22-i Mercredi itélettel
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) dsszhangban a gyermek szokdsos tartézkoddsi helye annak a helynek
felel meg, ahol a gyermek a szocidlis és csaladi kornyezetbe bizonyos mértékig beilleszkedik. Marpedig
a fellebbviteli birésag szerint az alapiigyben elSterjesztett kérelem idépontjaban a 18 hénapos MO nem
illeszkedett be a belga szocidlis kornyezetbe, mivel sem bolcsédébe, sem 6vodaba nem jart, és nem volt
ilyen allampolgarsagii gyermekgondozéja, valamint e kornyezettel Osszefiiggésben egyediil az apjaval
tartott kapcsolatot. 2016 szeptembere 6ta MO csalddi kornyezete az anyjara korldtozdédott, aki a
feluigyeletét napi szinten gyakorolta. Marpedig MO az anyja és annak csalddja révén kotédik a lengyel
hagyoményokhoz és kultirdhoz, mivel lengyel gyermekgondozdja volt, és féként lengyelill fejezi ki
magat, és mivel a szabadsidgokat, az tnnepeket, valamint HR sziil6i szabadsiganak nagy részét
Lengyelorszagban toltotte, tovabbd a megkeresztelésére is e tagdllamban keriilt sor.

Egyébirant ugyanezen birésdg szerint az a koriilmény, hogy HR és KO nem kotott hazassagot, és nem
vasarolt lakéast Briisszelben, bizonyitja, hogy az el6bbi nem kivin a szakmai tevékenysége altal
megkivant idétartamnal hosszabb ideig Belgiumban tartézkodni. Ezzel szemben annak ténye, hogy HR
lakdst vasarolt Poznanban, valamint gyakori és hosszui lengyelorszagi latogatasokat tett, bizonyitja, hogy
szandékaban 4ll e tagallamba visszatérni.

2017 aprilisdban egy belga tligyész MO tekintetében a teriilet elhagyasdnak tilalmara vonatkozd,
hatarozatlan id6re sz6lé hatarozatot bocsatott ki. HR azonban engedélyt kapott arra, hogy a gyermekkel
2017. julius 11-t6l augusztus 12-ig Lengyelorszagban tartézkodjon.

Az alapiigyben ismét a Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu (Poznan - Stare Miasto-i
kertileti birdsag) jar el az eredeti végzésének megsemmisitését kovetéen. 2017. junius 19-én a HR e
birédsaghoz kiegészité kérelmet nyujtott be MO Lengyelorszagba torténd elvitelének engedélyezése
irant.

E birésiag megallapitja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatat és kiillonosen a 2010. december 22-i
Mercredi itéletet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) figyelembe véve a gyermek ,szokdsos tartézkodasi
helye” 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmanak két értelmezése képzelhetd el
az el6tte folyamatban 1év6 jogvitdhoz hasonlé tigyben.

Az olyan csecsemd, mint MO szokasos tartézkodasi helyének meghatarozasakor elképzelheté ugyanis,
hogy kizarélag a felligyeletet ténylegesen és napi szinten gyakorld sziilé beilleszkedését veszik
figyelembe. E szempontb6l meghatdrozdak azok a kapcsolatok, amelyeket a gyermek azon tagallammal
tart fenn, amelynek e sziill6 az dallampolgdra, amely kapcsolatokat bizonyitja, hogy az tinnepek
alkalmaval és az emlitett sziil6 szabadsaga alatt ott tartézkodik, hogy az ugyanezen sziild nagysziilei és
tavoli rokonai ugyanezen allamban tartézkodnak, hogy ott keresztelték meg, és hogy elsédlegesen az
emlitett dllam nyelvén fejezi ki magat.

ECLILEU:C:2018:513 5



27

28

29

30

2018. 06. 28-1 ITELET — C-512/17. sz. UGY
HR

Mindazonaltal mds koriilmények is figyelembe vehet6k azonos mértékben, kiilondsen az a tény, hogy a
szoban forg6 gyermek napi szinten egy adott tagdllamban tartézkodik, hogy a tényleges feliigyeletét
gyakorld sziill6 e tagdllamban folytatja szakmai tevékenységét, hogy a gyermek ott részesiil orvosi
ellatasban, és hogy a masik sziilje, akivel rendszeres kapcsolatot tart, az emlitett dllam allampolgéra,
és neki e tagallamban van a szokdsos tart6zkodasi helye.

Ilyen koriilmények kozott a Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu (Poznan - Stare Miasto-i
keriileti birdsag) felfuiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) A jelen tgy koriilményei kozott gy kell-e értelmezni a [2201/2003] rendelet [...] 8. cikkének
(1) bekezdését, hogy:

egy 18 hoénapos gyermek szokdsos tartézkodasi helye az a tagdllam, ahol az aldbbi koriilmények
eredményeként a gyermek a szocidlis és csaladi kornyezetbe bizonyos mértékig beilleszkedik: a
gyermek feliigyeletét napi szinten gyakorld sziil allampolgarsaga, az, hogy a gyermek e tagallam
hivatalos nyelvét haszndlja, az, hogy e tagdllamban keresztelték meg, valamint az, hogy e sziil6
szUl6i szabadsaga, illetve az iinnepek sordn kivett egyéb szabadsdgai sordn a gyermek e
tagallamban hirom hdnapig terjed6 ideig tartézkodott, tovabba a sziill6 csalddjaval apolt
kapcsolatok,

amennyiben a gyermek a fennmaradé idében az emlitett sziildvel egyiitt egy madsik tagallamban
tartézkodik, e sziilének ott van hatdrozatlan idejli munkaszerzédésen alapulé munkaviszonya,
tovabba a gyermek e mdsik tagdllamban rendszeres, de id6ében korlatozott kapcsolatot tart a
masik sziilével és annak csaladjaval?

2) A 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan az olyan 18 hdénapos gyermek szokdsos
tartézkodasi helyének meghatarozasa érdekében, aki életkora miatt napi szinten csak az egyik sziil6
felugyelete alatt all, mig a masik szilével édllands, de id6ben korlatozott kapcsolatot tart,
amennyiben a szil6i feliigyelet és a gyermekkel valé a kapcsolattartas gyakorlasardl a sziil6k kozott
nem jon létre megallapodds, a gyermek szocidlis és csalddi kornyezetbe torténd beilleszkedésének
értékelése céljabol egyenlé mértékben kell-e figyelembe venni a gyermek és az egyes sziil6k kozotti
kapcsolatot, vagy a gyermek és a felligyeletet napi szinten gyakorlé sziild kozotti kapcsolatot
fokozottabban kell figyelembe venni?”

A Birésag elotti eljaras

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsdg a jelen el6zetes dontéshozatalra utalast a
Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 107. cikkében el&irt siirgésségi elézetes dontéshozatali eljarasban birdlja
el. 2017. szeptember 6-dn az 6tddik tandcs a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen tgy hatarozott, hogy

nem ad helyt ennek a kérelemnek.

Mindazonaltal 2017. november 15-én a Birdsag elnoke elrendelte, hogy a jelen tigyet az emlitett eljarasi
szabalyzat 53. cikkének (3) bekezdése értelmében soron kiviil biraljak el.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdésdagrol

El6szor is az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat elfogadhatdsaganak vitatdsa érdekében HR
megkérddjelezi az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé tényel6adast, amelyet
hidnyosnak és megtévesztének tart. Az érdekelt szerint a kérdést elSterjeszté birdésag magaval az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megfogalmazasdval aldbecsiili az MO és Lengyelorszag
kozotti kapcesolatot.

E tekintetben elegend6 arra emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsig kozotti
egyértelmii feladatmegosztast kimondé EUMSZ 267. cikk értelmében — a kérdést el6terjesztd birdsag
altal kozolt ténydllas alapjan — kizarélag a Birdsag hatdrozhat az unids jogszabdlyok értelmezésérdl és
érvényességérél. Mind az tigy konkrét ténydllasinak megallapitasa, mind megitélése az utébbi birdsag
hataskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 3-i Costea itélet, C-110/14,
EU:C:2015:538, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. jdlius 21-i Argos
Supply Trading itélet, C-4/15, EU:C:2016:580, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Nem a Birésag feladata tehat, hogy hatdrozzon a jelen esetben fennallé ténydllasra vonatkozé
nézeteltérésekrdl. Feladata ezzel szemben, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elGterjesztett
el6feltevések alapjan értelmezze a 2201/2003 iranyelvet.

Misodszor HR vitatja a jelen elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések sziikségességét. E
tekintetben kételkedik, hogy még hasznos-e a Birdsagnak a lengyel birésagok joghatdsaganak
targyaban adott vélasza, az MO feletti sziil6i feleldsségre vonatkozo kérelem benytjtdsa 6ta eltelt id6t
figyelembe véve. E szakaszban a gyermek érdekében inkdbb érdemben kellene hatdrozatot hozni.
Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsag valdjaban nem kételkedik az emlitett unids jog értelmezését
illetéen, és csak azt kivanja, hogy a Birésig erdsitse meg a tényallasnak a Sad Okregowy w Poznaniu
(poznani teriileti birdsag) altal torténé megitélésével ellentétes értékelését, jollehet az ilyen értékelés
nem tartozik a Birdsag hataskorébe.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig és a nemzeti birdsigok kozotti — az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott — egylittmiikodés keretében kizarélag a nemzeti birdsag feladata annak
eldontése, hogy az ligy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes
dontéshozatalra, és hogy a Birdsignak feltett kérdések relevansak-e (2013. madrcius 14-i Allianz
Hungdria Biztosité és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen esetben kizardlag a kérdést el6terjeszté birdsag rendelkezik hataskorrel
annak megitélésére, hogy a Sad Okregowy w Poznaniu (poznani teriileti birésag) altal hozott végzés
ellenére olyan kételyei vannak-e a 2201/2003 rendeletben eldirt joghatdsagi szabédlyok értelmezése
tekintetében, amelyek sziikségessé teszik a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet.

E korillményekre tekintettel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhato.

Az iigy érdemérél

Az egylittesen vizsgalandé két kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében a gyermek ,szokasos
tartézkodasi helye” 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalméanak értelmezését és
killonosen a csecsemd szokdsos tartézkoddsi helyének az alapiigyben szereplé koriilmények kozott
torténé meghatarozasat lehet6vé tévo tényezoket illetéen var valaszt.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés szerint egy tagallam birdsigai joghatdsaggal
rendelkeznek olyan gyermek feletti sziil6i felelésségre vonatkozé tigyekben, aki a birdsag eljarasanak
kezdeményezésekor az adott tagdllamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

A gyermek ,szokdsos tartézkodasi helye” fogalméanak e rendeletben foglalt meghatdrozasa, vagy e
tekintetben a tagdllamok jogdra torténé hivatkozas hidnydban a Birésdg tobb alkalommal
megallapitotta, az unids jog 0Onallé fogalmarél van sz6, amelyet az azt emlitd rendelkezés
Osszefiiggéseire és a 2201/2003 rendelet céljara, és kiilonosen a (12) preambulumbekezdésben
foglaltakra tekintettel kell megallapitani, amely szerint a rendeletben megallapitott joghatdsagi
szabdlyokat a gyermek mindenekfelett dll6 érdekének figyelembevételével, és kiilonosen a fizikai
kozelség alapjan alakitottak ki (2009. aprilis 2-i A itélet, C-523/07, EU:C:2009:225, 31., 34. és 35. pont;
2010. december 22-i Mercredi itélet, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44—46. pont; 2014. oktdéber 9-i C
itélet, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 50. pont; 2017. junius 8-i OL itélet, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, 40. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a gyermek szokdsos tartézkodasi helyét az adott tigy konkrét
tényallasdban szereplé valamennyi korilmény alapjan kell megéllapitani. A gyermek valamelyik
tagallamban vald fizikai jelenlétén kiviil mas olyan tényezdkre is figyelemmel kell lenni, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét semmiképpen sem ideiglenes vagy alkalmi jelleg(i, és hogy a
gyermek tartézkoddsa egyiitt jar a szocidlis és csalddi kornyezetbe vald, ilyen beilleszkedéssel (lasd
ebben az értelemben: 2009. aprilis 2-i A itélet, C-523/07, EU:C:2009:225, 37. és 38. pont; 2010.
december 22-i Mercredi itélet, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44., 47—-49. pont; 2017. junius 8-i OL
itélet, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 42. és 43. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a gyermek a 2201/2003 rendelet szerinti szokasos
tartézkodasi helye megfelel annak a helynek, ahol tényszertien az életének a kozpontja van. E rendelet
8. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban az eljaré birdsiag hatdrozza meg, hogy az e gyermek feletti
szll6i feleldsségre vonatkozo kérelem benydjtasanak idépontjaban hol taldlhaté e kozpont.

Ennek keretében dltalaban olyan tényezdket kell figyelembe venni, mint a széban forgé kiilonbozé
tagallamok teriiletén torténd tartézkodas idGtartama, rendszeressége, az ott tartézkodds korilményei és
indokai, az iskolaztatasanak helyét és koriilményei, valamint a gyermeknek az emlitett tagallamokban
fenntartott csalddi és szocidlis kapcsolatai (lasd ebben az értelemben: 2009. 4aprilis 2-i A itélet,
C-523/07, EU:C:2009:225, 39. pont).

Egyébirant, ha a gyermek nem iskolaskort, kiilondsen, ha csecsem6rdl van sz, azon referenciaszemély
vagy személyek korillményei, akivel él, aki a feliigyeletet ténylegesen gyakorolja és 6t napi szinten
gondozza — dltaldban a sziilei — kiillonos jelentGséggel birnak az élete kozpontjanak meghatdrozasakor.
A Birésag megallapitotta ugyanis, hogy az ilyen gyermekek kornyezetét dontGen a csalddi kornyezet
jelenti, amelyet e személy vagy e személyek hatdroznak meg, és a szocidlis és csalddi kornyezete
sziikségszerlien azonos az &ket eltarté csalddtagjaikéval (lasd ebben az értelemben: 2010. december
22-i Mercredi itélet C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 53—55. pont).

Ennélfogva, abban az esetben, amikor az ilyen csecsemd napi szinten a sziileivel él, kiillonosen azt a
helyet kell meghatdrozni, ahol a sziilei allandé jelleggel és egy szocidlis és csalddi kornyezetbe
illeszkedve vannak jelen. E tekintetben olyan tényezdket kell figyelembe venni, mint a széban forgd
kiillonboz6 tagallamok teriiletén val6 tartézkodds iddtartama, rendszeressége, az ott tartézkodas
kortilményei és indokai, valamint a gyermeknek az emlitett tagdllamokban fenntartott csaladi és
szocidlis kapcsolatai (ldsd ebben az értelemben: 2010. december 22-i Mercredi itélet, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 55. és 56. pont).
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Végiil a sziil6k arra vonatkozé szdndéka, hogy a gyermekkel egyiitt egy masik tagallamban telepedjenek
le, szintén figyelembe vehetd a szokasos tartézkodasi hely megallapitdsakor, ha megnyilvanul bizonyos
kiilsé koriilményekben (lasd ebben az értelemben: 2009. aprilis 2-i A itélet, C-523/07, EU:C:2009:225,
40. pont; 2014. oktéber 9-i C itélet, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 52. pont; 2017. jinius 8-i OL
itélet, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 46. pont).

Miutdn emlékeztettiink ezen daltalanos megfontoldsokra, kitlinik az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl, hogy a jelen esetben MO gyermek Briisszelben sziiletett és lakott sziileivel, és hogy a
szil6i felel6sség gyakorlasa modjanak megéllapitasa irdnti kérelem benyujtasakor, az utébbiak
kiillonvalasat kovetGen, tovabbra is Briisszelben élt HR-nél, és az utébbi gyakorolta a gyermek tényleges
felugyeletét. Kitlinik tovabba e hatdrozatbdl, hogy HR, aki tobb éve ugyanezen varosban él, hatarozott
ideig tarté munkaviszony keretében ott folytat szakmai tevékenységet. E koriilmények azt tdmasztjak
ala, hogy a kérdést elbterjeszté birésaghoz fordulaskor HR és a téle fiiggé gyermek allandé jelleggel
tartézkodott a belga teriileten. Egyébirant, tekintettel az ilyen tartézkodas az id6tartamdra, a
rendszerességére, a koriilményeire és az indokaira, az fOszabdly szerint a széban forgd sziilének
szocidlis kornyezetbe valé bizonyos mértékli — a gyermek altal is kovetett — beilleszkedését jelzi.

Egyébirant, bar igaz, hogy amennyiben e sziil6k kiilon laknak, a csecsemé csaladi kornyezetét nagy
részben azon szil6 hatdrozza meg, akivel napi szinten él, a masik szil6 szintén részese e
kornyezetnek, feltéve hogy a gyermek mindig rendszeres kapcsolatot tart fenn vele. Amennyiben
fennadll ilyen kapcsolat, azt a gyermek élete kozpontjanak meghatirozasakor figyelembe kell venni.

E kapcsolat stilya az adott eset koriilményeitdl fiiggéen eltér. Az alapeljarasban szereplé tigyben
elegend6 megallapitani, hogy az a tény, hogy a gyermek kezdetben a rendes tart6zkodasi helye szerinti
varosban lakott e masik sziilével is, tovabba az a tény, hogy e sziilé tovabbra is e varosban lakik, és heti
kapcsolatot tart a gyermekkel, bizonyitja, hogy az utébbi a széban forgd varosban beilleszkedett a két
szilGje altal alkotott csalddi kornyezetbe.

Nem vitatott, hogy kitlinik tovabba az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, hogy MO gyermek
tobbszor tartézkodott, néha harom hénapig is, HR szdrmazasi tagallamaban, Lengyelorszagban, ahol
csalddja tartézkodik.

E tekintetben mindazonaltal bizonyitott, hogy MO ezen lengyelorszagi tart6zkodasainak indoka anyja
szabadsaga és az tinnepek voltak. Marpedig pontositani kell, hogy a gyermeknek valamely tagillamban
a szabadsag keretében a sziileivel valé multbeli tartézkodasai fészabdly szerint a szokdsos életvitel
alkalmi jellegli és ideiglenes megszakitdsanak mindsiilnek. Az ilyen tartézkodasok fészabdly szerint
nem mindsiilhetnek meghatirozé korilményeknek a gyermek szokdsos tartézkodasi helye
meghatirozaskor. Az a tény, hogy a jelen esetben e tartézkoddsok néha tobb hétig, s6t hdnapig
tartottak, onmagaban nem kérddjelezi meg e megfontoldsok jelentGségét.

Ezen 0Osszefliggésben szintén nem meghatiroz6 az a tény, hogy HR a széban forgd tagallambol
szarmazik, és emiatt a gyermek osztozik ezen dallam kultirdjaban — amit bizonyit tobbek kozott a
nyelv, amelyen féként kifejezi magat, és annak ténye, hogy ott keresztelték meg — és kapcsolatot tart
az emlitett allamban laké csaladtagjaival.

Nem vitatott, amint azt az észrevételeiben HR és a lengyel korméany hangstlyozta, hogy a Birdsig a
2010. december 22-i Mercredi itéletében (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 55. pont) megdallapitotta,
hogy a gyermek feliigyeletét ellaté sziil6 foldrajzi és csaladi gyokerei figyelembe veheték az emlitett
szild és kovetkezésképpen a gyermek csalddi és szocidlis kornyezetbe torténd beilleszkedésének
megallapitdsakor.
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Mindazonadltal, amint arra a jelen itélet 41. pontja emlékeztetett, a gyermeknek a 2201/2003 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése szerinti szokasos tartézkodasi helyének meghatdrozasa az egyes esetek
sajatos koriilményeinek atfogd elemzésével jar. Az iigy keretében szolgaltatott adatok tehat csak
koriiltekintéen iiltetheték at egy masik tigyre.

E tekintetben a 2010. december 22-i Mercredi itélet (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829) alapjaul szolgalé
tigyben B. Mercredi a Réunion szigetére (Franciaorszag) torténd tavozas érdekében elhagyta az Egyesiilt
Kiralysagot, ahol kordbban a lanyaval lakott, jollehet az utébbi csak két hénapos volt. Ezen elvitelkor
kizarélag B. Mercredi rendelkezett a gyermek feletti, a 2201/2003 rendelet 2. cikkének 9. pontja
szerinti feliigyeleti joggal. Amennyiben ezen tigyben a kereset benyujtdsanak idépontjaban az anya és a
lanya csak par napja tartézkodott a széban forgé szigeten, azt kellett meghatdrozni, hogy a gyermeknek
az e rendelet szerinti szokasos tartézkodasi helye tovabbra is az Egyesiilt Kirdlysagban volt-e, vagy az
ilyen foldrajzi elvitelre tekintettel az Franciaorszagba helyezddott at. Ebben az Osszefiiggésben azon
kortilmények, amelyek szerint B. Mercredi ezen szigetrdl szdrmazott, a csalddja még ott lakott, és
francidul beszélt, arra utalnak, hogy az utébbi allandé jelleggel koltozott el, és hogy a lanya szokasos
tartézkodasi helye athelyezédott.

Ezzel szemben az alapiigyben szereplé koriilmények kozott a gyermek feletti tényleges feliigyeleti jogot
gyakorl¢ sziild foldrajzi gyokerei és a gyermek dltal az érintett tagallamban fenntartott kapcsolatok az
utébbi élete kozpontjanak meghatédrozasakor nem fedhetik el azon objektiv koriilményeket, amelyek
arra utalnak, hogy a szildi felelésségre vonatkozé kérelem benydjtisinak idépontjaban allandé
jelleggel ugyanezen sziilével egy madsik tagallamban tartézkodott.

Egyébirant, ami a gyermeknek azon tagallamhoz fiz6d6 kulturalis kapcsoléddsat illeti, ahonnan a sziilei
szarmaznak, igaz, hogy 6k bizonyithattdk a gyermek és a széban forgd tagillam kozotti bizonyos,
lényegében az dllampolgarsiagi kotédésnek megfelelé6 kozelséget. A gyermek nyelvismeretei és
allampolgérsaga adott esetben szintén jelezheti a szokdsos tartézkodasi helyét (ldsd ebben az
értelemben: 2009. 4prilis 2-i A itélet, C-523/07, EU:C:2009:225, 39. pont).

Mindazonaltal az uniés jogalkot6 a 2201/2003 rendeletben a sziil6i feleldsség teriiletén csak korlatozott
jelentéséget tulajdonitott e megfontoldsoknak. E rendelet szerint kiillonosen azon tagallamok
joghatésaga, amelyek allampolgarsagaval a gyermek rendelkezik, csak az emlitett rendelet 12. és
15. cikkében felsorolt koriilmények és feltételek mellett érvényesiilhet a szokdsos tartézkodasi helye
szerinti tagallam joghatésigaval szemben.

E véalasztas a gyermek mindenekfelett all6 érdekét veszi figyelembe. Az unids jogalkotd ugy itélte meg
ugyanis, hogy a gyermek szokdsos tartézkodasi helyéhez foldrajzilag kozel 1évé birdsig van a
legmegfelel6bb helyzetben ahhoz, hogy mérlegelje a gyermek érdekében hozandé intézkedéseket (lasd
ebben az értelemben: 2009. december 23-i Deticek itélet, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 36. pont;
2010. julius 15-i Purrucker itélet, C-256/09, EU:C:2010:437, 91. pont; 2017. februdr 15-i W és V itélet,
C-499/15, EU:C:2017:118, 51. és 52. pont).

A gyermek 2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti ,szokdsos tartézkodasi helye”
fogalmanak értelmezéséhez az uniés jogalkoté szandékanak megsértése nélkil nem tulajdonithaté
donté jelent6ség a gyermek kulturdlis kapcsolddasdanak vagy allampolgarsdganak az objektiv foldrajzi
megfontolasok hatranydra.

Végiil az a koriilmény, hogy gyermek feletti tényleges feliigyeleti jogot gyakorlé sziilé adott esetben
vissza kivan vele térni a szdrmazdsa szerinti tagallamba, nem lehet dontd jelentéségli olyan

Osszefiiggések kozott, mint amelyek az alapligyben szerepelnek.

Nem vitatott, amint arra a jelen itélet 46. pontja emlékeztet, hogy a sziil6k szandéka jelentés tényezd
lehet a gyermek szokdsos tartézkodasi helyének meghatdrozasakor.

10 ECLIL:EU:C:2018:513
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Mindazonaltal egyrészt az a korilmény, hogy a gyermek feletti feliigyeleti jogot ténylegesen az egyik
sziil6 gyakorolja, nem jelenti azt, hogy a sziil6i szaindék minden esetben csak az utébbi szandékara
korlatozodik. Ugyanis, amennyiben a két sziild rendelkezik a sziil6i feliigyeleti joggal a 2201/2003
rendelet 2. cikkének 9. pontja értelmében, és gyakorolni kivinja e jogot, mindegyik sziill¢ szandékat
figyelembe kell venni.

Masrészt és mindenesetre a gyermek 2201/2003 rendelet szerinti szokdsos tartézkoddsi helyének
alapvetéen objektiv koriilményeken alapulé meghatdrozasa, a sziil6k szandéka, e tekintetben fészabdly
szerint nem donté jelentéségli. Adott esetben csak valészintsité koriilményt képez, kiegészitve egyéb
egybevagd tényez6k csoportjat (lasd ebben az értelemben: 2017. janius 8-i OL itélet, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, 47. és 51. pont).

Ennélfogva a gyermek feletti tényleges feliigyeleti jogot gyakorld sziilének a vele a jovében a szarmazasi
tagallamban torténd letelepedésre iranyuld akarata, akar bizonyitott, akar nem, 6nmagaban nem helyezi
at a gyermek szokdsos tartézkoddsi helyét e tagallamba. Amint arra a cseh kormdny hivatkozik, az
olyan korilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben szerepelnek, annak kérdése, hogy a gyermek
feletti sziil6i feleldsségre irdanyulé kérelem benyujtdsdanak idépontjaban hol volt az utébbi szokasos
tartézkodasi helye, nem keverendé Ossze e szokdsos tartézkodasi helynek egy masik tagallamba
torténd jovobeni athelyezésével. Annak ténye, hogy az emlitett sziilének ezen idépontban szandékdban
allt a szdrmazasi tagallamaban letelepedni, nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a gyermek az
emlitett idGpontban mar ott tartézkodott.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2201/2003 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a gyermeknek az e rendelet
szerinti szokasos tartézkodasi helye megfelel annak a helynek, ahol tényszertien az életének a kozpontja
van. Egybevagéd tények csoportja alapjan a nemzeti birésag feladata annak megéallapitdsa, hogy hol volt e
kozpont a gyermek feletti sziil6i felel6sségre vonatkozé kérelem benyujtasakor. E tekintetben az olyan
tigyben, mint amely az alapiigy targyat képezi, az e birdsag dltal megallapitott tényekre tekintettel az
alabbi koriilmények 6sszessége meghatarozé:

— annak ténye, hogy a gyermek a sziiletése 6ta a sziilei killonvélasdig dltalaban veliik lakott egy adott
helyen;

— az a korilmény, amely szerint a hdazaspar kiilonvaldsa o6ta a gyermek feletti feliigyeleti jogot
ténylegesen gyakorld sziilé napi szinten tovébbra is e helyen tartézkodik vele, és hatarozatlan idére

sz6l6 munkaviszony keretében ott folytatja szakmai tevékenységét, és

— az a tény, hogy a gyermek az emlitett helyen rendszeres kapcsolatot tart a masik sziil6jével, aki
tovabbra is ugyanezen a helyen tartézkodik.

Ezzel szemben az olyan iigyben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, nem tekinthet6 meghatarozé
koriilménynek:

— a gyermek feletti feliigyeleti jogot ténylegesen gyakorld sziil6 altal a szabadsagai keretében és az
tinnepek alkalmaval kordbban vele toltott tartézkodasok a szarmazasi tagallama teriiletén;

— a szdéban forgd szilé gyokerei, a gyermeknek e tagillamhoz vald, ebbdl kovetkezé kulturdlis
kapcsolddasai és az emlitett tagallamban tart6zkodé csaldddal fenndllé kapcsolatai, és

— az emlitett sziil6 arra vonatkozd esetleges szdndéka, hogy a gyermekkel ugyanezen tagallamban
telepedjen le a jovében.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A hazassagi iigyekben és a sziildi felelosségre vonatkozo eljarasokban a joghatdésagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol szolé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet 8. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a gyermek e rendelet szerinti szokasos tartézkodasi
helye megfelel annak a helynek, ahol tényszeriien az életének a kozpontja van. Egybevagoé tények
csoportja alapjan a nemzeti birdsag feladata annak megallapitisa, hogy hol volt e kozpont a
gyermek feletti sziiloi felelosségre vonatkozé kérelem benyujtiasakor. E tekintetben az olyan
iigyben, mint amely az alapiigy targyat képezi, az e birdsag altal megallapitott tényekre
tekintettel az alabbi koriilmények osszessége meghatarozo:

— annak ténye, hogy a gyermek a sziiletése ota a sziilei killonvalasaig altalaban veliik lakott egy
adott helyen;

— az a koriillmény, amely szerint a hazaspar kiilonvalasa 6ta a gyermek feletti feliigyeleti jogot
ténylegesen gyakorlo sziilé napi szinten tovabbra is e helyen tartézkodik vele, és hatarozatlan

idore sz6l6 munkaviszony keretében ott folytatja szakmai tevékenységét, és

— az a tény, hogy a gyermek az emlitett helyen rendszeres kapcsolatot tart a masik sziil6jével,
aki tovabbra is ugyanezen a helyen tart6zkodik.

Ezzel szemben az olyan iigyben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, nem tekintheto
meghatarozo6 koriilménynek:

— a gyermek feletti feliigyeleti jogot ténylegesen gyakorlo sziil6 altal a szabadsagai keretében és
az iinnepek alkalmaval korabban vele toltott tartézkodasok a szarmazasi tagallama teriiletén;

— a szoban forgo sziil6 gyokerei, a gyermeknek e tagallamhoz vald, ebbdl kovetkezé kulturalis
kapcsolddasai és az emlitett tagallamban tartozkodé csaladdal fennallo kapcsolatai, és

— az emlitett sziild arra vonatkozé esetleges szandéka, hogy a gyermekkel ugyanezen
tagallamban telepedjen le a jovoben.

Alairdsok
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