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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. julius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasiaban — 95/46/EK iranyelv — Az emlitett irdnyelv hatdlya — 3. cikk — Személyes adatoknak a
vallasi kozosség tagjai altal a hazrdl hazra jarva végzett hitszonoki tevékenységiik keretében torténd
gyljtése — A 2. cikk c) pontja — A »személyesadat-nyilvantarté rendszer« fogalma — A 2. cikk
d) pontja — Az »adatkezel6« fogalma — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 10. cikkének (1) bekezdése”

A C-25/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) a Birésaghoz 2017. janudr 19-én
érkezett, 2016. december 22-i hatdrozataval terjesztett el
a Tietosuojavaltuutettu
altal inditott,
a Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (el6add),
J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits és C. Vajda tandcselnokok, A. Borg Barthet,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. november 28-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Tietosuojavaltuutettu képviseletében R. Aarnio, meghatalmazotti minéségben,

a Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta képviseletében S. H. Brady asianajaja és P. Muzny,

a finn kormany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti mindségben,

a cseh kormdny képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: finn.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében P. Aalto, H. Kranenborg és D. Nardi, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. februdr 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl szél6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds
13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) 2. cikke — az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
10. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett — c) és d) pontjanak, valamint 3. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a tietosuojavaltuutettu (adatvédelmi biztos, Finnorszag) altal a tietosuojalautakunta
(adatvédelmi bizottsag, Finnorszag) azon hatdrozatinak jogszeriisége tdrgyiban inditott eljarasban
terjesztették el6, amely hatdrozat megtiltja a Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta (Jehova
tanui vallasi kozosség, a tovdbbiakban: Jehova tanti kozosség) szdmdara, hogy a hdazrél hézra jarva
végzett hitszonoki tevékenység keretében személyes adatokat gyijtson vagy kezeljen, ha nem tartja
tiszteletben a személyes adatok kezelésével kapcsolatos finn jogszabdlyban szereplé feltételeket.

Jogi hattér

Az unios jog
A 95/46 iranyelv (10), (12), (15), (26) és (27) preambulumbekezdése kimondja:

»(10) mivel a személyes adatok feldolgozasara [helyesen: kezelésére] vonatkozd nemzeti jogszabalyok
célja az alapvetd jogok és szabadsagok, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog
védelme, amelyet mind [a Rémdban, 1950. november 4-én aldirt,] az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo6lé eurdpai egyezmény 8. cikke, mind a kozosségi jog altaldnos
alapelvei elismernek; mivel ezért az emlitett jogszabalyok kozelitése nem vezethet az altaluk
nyujtott védelem szintjének csokkenéséhez, s6t, magas védelmi szintet kell biztositson a
Kozosségen beliil;

[...]

(12) mivel a védelem elveit minden olyan személy éltal végzett személyesadat-feldolgozasra [helyesen:
személyesadat-kezelésre] alkalmazni kell, akinek tevékenységére a kozosségi jogszabalyok
vonatkoznak; mivel ki kell zarni a természetes személyek altal végzett adatfeldolgozast [helyesen:
adatkezelést], amennyiben azt kizarélag személyes vagy hazi hasznalatra, példaul levelezés, vagy
cimjegyzékek vezetése soran végzik;

[...]
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mivel az ilyen adatok feldolgozdsara [helyesen: kezelésére] ez az irdnyelv csak akkor terjed ki, ha
az automatizalt moddon torténik, vagy ha a feldolgozott [helyesen: kezelt] adatokat egy
egyénekhez kapcsol6d6 specidlis szempontok szerint strukturdlt nyilvantartdsi rendszerben
taroljak, vagy kivanjak tdrolni a széban forgé személyes adatokhoz valé konnyl hozzaférés
lehet6vé tétele érdekében;

mivel a védelem elveit minden azonositott vagy azonosithaté személyre vonatkozé informacid
esetében alkalmazni kell; mivel annak meghatirozasira, hogy egy személy azonosithaté-e,
minden olyan mddszert figyelembe kell venni, amit az adatkezel8, vagy mds személy valdszintileg
felhaszndlna az emlitett személy azonositasara; [...]

mivel az egyének védelme az automatizalt adatfeldolgozasra [helyesen: adatkezelésre] éppugy
vonatkozik, mint a manudlis adatfeldolgozasra [helyesen: adatkezelésre]; mivel e védelem hatalya
ténylegesen nem fiigghet az alkalmazott moddszerektd], ellenkezé esetben ez megkeriiléshez
vezethetne; mivel azonban az irdnyelv a manudlis adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés]
tekintetében csak a nyilvantarté rendszerre terjed ki, a strukturdlatlan adatdllomanyra nem;
mivel elsésorban a nyilvantartdsi rendszer tartalmat kell rendszerezni az egyénekhez kapcsolodéd
meghatdrozott szempontok szerint Ggy, hogy az konny(i hozzaférést tegyen lehet6vé a személyes
adatokhoz; mivel a 2. cikk c) pontjdban szereplé meghatirozassal 6sszhangban, a személyes
adatok rendszerezett csoportja Osszetevéinek meghatdrozasira alkalmazott kilonb6zé
szempontokat, tovabba az ezekhez valé hozzaférésre vonatkozé kiilonbozé szempontokat az
egyes tagallamok allapithatjak meg; mivel a meghatdrozott szempontok szerint nem rendszerezett
iratok, illetve iratok csoportjai, és azok boritdoldalai semmilyen koriilmények kozott nem
tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald”.

5/46 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

tagillamok ezen irdnyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek alapvetd jogait és

szabadsagait, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogukat a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében.”

Ezen iranyelv 2. cikke el6irja:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a)

b)

ECL

»személyes adat«: az azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre (»érintettre«) vonatkozd
barmely informdcid; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon
azonosithatd, kiillondsen egy azonosité szdmra vagy a személy fizikai, fiziol6giai, szellemi [helyesen:
mentdlis], gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitdsdra vonatkozé egy vagy tobb tényezére
torténd utalds révén;

»személyes adatok feldolgozdsa« (»feldolgozds«) [helyesen: »személyes adatok kezelése« {»kezelés«}
] a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus moédon végzett barmely mivelet vagy
miveletek Osszessége, azaz gyijtés, rogzités, rendszerezés, tarolas, atalakitds vagy megvaltoztatas,
visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhasznalds, kozlés tovébbitds, terjesztés vagy
egyéb moddon torténd hozzaférhet6vé tétel révén, Osszehangolds vagy Osszekapcsolds, zarolas,
torlés, illetve megsemmisités;

»személyesadat-nyilvantarté rendszer« (»nyilvantarté rendszer«) a személyes adatok béarmely

strukturdlt, funkciondlisan vagy foldrajzilag centralizalt, decentralizalt vagy szétszért allomdnya,
amely meghatarozott ismérvek alapjan hozzaférhet6;
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d) »adatkezel6« az a természetes vagy jogi személy, hatdsag, intézmény vagy barmely mas szerv, amely
ondlléan vagy masokkal egylitt meghatirozza a személyes adatok feldolgozdsanak [helyesen:
kezelésének] céljait és modjat; ha a célokat és moédokat egy adott nemzeti vagy kozosségi
jogszabdly hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy a kinevezésére vonatkozé kiilon szempontokat ez a
nemzeti vagy kozosségi jogszabaly jeloli ki

[...]”
Az emlitett irdnyelv 3. cikke értelmében:

»(1) Ezen iranyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizdlt médon
valé feldolgozasara [helyesen: kezelésére], valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
moédon vald feldolgozasara [helyesen: kezelésére], amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

(2) Az irdnyelvn nem alkalmazandé az aldbbi személyesadat-feldolgozasokra [helyesen:
személyesadat-kezelésekre]:

— a kozosségi jog hatalyan kiviil esé tevékenységek, mint példaul az Eurépai Uniérdl sz6lo szerzédés
V. és VI. cimeiben megéallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal
(beleértve az orszdg gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozasi [helyesen: az adatkezelési] mtvelet
nemzetbiztonsagi tigyre vonatkozik), tovdbba a biintetdjog teriiletén az allami tevékenységekkel
kapcsolatos feldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miiveletek,

— a természetes személy altal kizardlag személyes célra, vagy haztartdsi tevékenysége keretében végzett
adatfeldolgozés [helyesen: adatkezelés].”

A finn jog

A 95/46 iranyelvet a henkilotietolaki (523/1999) [a személyes adatokrdl szo6lé torvény {523/1999}; a
tovabbiakban: az 523/1999. sz. torvény] iltette at a finn jogba.

E torvény ,Soveltamisala” (Hatdly) cimet visel6 2. §-anak masodik és harmadik bekezdése eléirja:

»E torvényt kell alkalmazni a személyes adatok automatizalt médon valé kezelésére. Ezt a torvényt azon
személyes adatok kezelése is alkalmazni kell, amelyek személyesadat-nyilvantarté rendszert képeznek
vagy személyesadat-nyilvantarto rendszer egy részét képezik, vagy amelyeket
személyesadat-nyilvantarté rendszerré vagy személyesadat-nyilvantartd rendszer egy részévé kivannak
tenni.

E torvényt nem kell alkalmazni a személyes adatok olyan kezelésére, amelyet valamely természetes
személy kizardlag személyes célra vagy ehhez hasonld szokdsos magancélok érdekében végez.”

Az 523/1999. sz. torvény 3. §-dnak 3) bekezdése a ,személyesadat-nyilvantarté rendszert” a
kovetkez6képpen hatdrozza meg ,a személyes adatok rendeltetésiik miatt Osszetartozd bejegyzések
altal alkotott és teljes mértékben vagy részben automatizalt adatkezelési eljaras utjan kezelt, vagy
kartotékként, jegyzékként, illetve ezekhez hasonlé mddon annak érdekében rendszerezett dllomdanya,
hogy bizonyos személyek konnyen visszakeressék az érintett adatokat, és elkeriilheték legyenek az
észszerttlen koltségek”.
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E torvény 44. §-a értelmében az adatvédelmi bizottsag az adatvédelmi biztos kérelmére megtilthatja az
e torvényt vagy a torvény alapjan elfogadott elSirdsokat és rendelkezéseket sért6 személyesadat-kezelést,
és az érintettek szdmdra elrendelheti a jogellenes tevékenység vagy mulasztds hatdridén beliili
megsziintetését.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2013. szeptember 17-én az adatvédelmi bizottsdg az adatvédelmi biztos kérelmére hatirozatot hozott,
amelyben megtiltotta a Jehova tanudi kozosség szdmdra az e kozosség tagjai altal, hazrél hazra jarva
végzett hitszonoki tevékenység keretében torténd személyesadat-gytijtést vagy -kezelést, amennyiben
nem teljesiilnek az ilyen adatok kezelésének — az 523/1999. sz. torvény 8. és 12. §-dban eldirt —
torvényes feltételei. Az adatvédelmi bizottsag emellett — e torvény 44. §-dnak 2) bekezdése alapjan —
annak biztositasira kotelezte ezt a kozosséget, hogy hat honapig kizarélag akkor gytjthetnek személyes
adatot e kozosség céljaira, ha az emlitett feltételeket tiszteletben tartjak.

Hatéarozatanak indokoldsdban az adatvédelmi bizottsag gy vélte, hogy a széban forgé adatoknak a
Jehova tanui kozosség tagjai altali gylijtése az emlitett torvény értelmében személyesadat-kezelésnek
mindsiil, valamint hogy ez a kozosség és tagjai egyiitt mindsiilnek adatkezel6nek.

A Jehova tanui kozosség ezzel a hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be a Helsingin
hallinto-oikeus-hoz (helsinki kozigazgatdsi birdsdg, Finnorszag). 2014. december 18-i itéletével ez a
birésag tobbek kozott azon az alapon semmisitette meg az emlitett hatarozatot, hogy a Jehova tanui
kozosség az 523/1999. sz. torvény értelmében nem mindsiil személyesadat-kezel6nek, valamint hogy
tevékenysége nem mindsiil jogellenes személyesadat-kezelésnek.

Az adatvédelmi biztos a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) el6tt
megtdmadta ezt az itéletet.

E birésag megallapitasai szerint a Jehova tanti kozosség tagjai — hazrdl hazra jarva végzett hitszénoki
tevékenység keretében — olyan személyeknél folytatott latogatasaikrol készitenek feljegyzéseket, akiket
6k maguk vagy az emlitett kozosség nem ismer. A gyijtott adatok tobbek kozott tartalmazhatjak a
felkeresett személyek nevét és cimét, valamint a valldsi meggy6zédésiikkel és csaladi helyzetiikkel
kapcsolatos informdacidkat. Ezeket az adatokat emlékeztet6iil gytjtik abbol a célbdl, hogy azok egy
esetleges késGbbi latogatashoz visszakereshet6k legyenek, ugyanakkor az érintett személyek ehhez nem

jarultak hozza, és errdl nem is tajékoztattdk Sket.

Szintén a kérdést elbterjeszté birdsag megallapitasai szerint: a Jehova tandi kozosség a tagjai szamdra
irdnymutatasokat adott e feljegyzések elkészitéséhez, amely irdnymutatdsok legaldbb egy, a hitszénoki
tevékenységgel foglalkoz6 folyoiratban is szerepelnek. Ez a kozosség és a hozza tartozé gyiilekezetek
szervezik és hangoljak Ossze tagjaik hdzrél hazra jarva végzett hitszonoki tevékenységét, tobbek kozott
olyan térképek elkészitésével, amelyek alapjan a hitszénoki tevékenységet végz6 tagok kozott felosztjak
a teriileteket, tovabba a hitszonokokra és a kozosség hitszonokok altal terjesztett kiadvanyainak
szamara vonatkozé kartotékok vezetésével. Ezen tilmenden, a Jehova tandi kozosség gylilekezetei listat
vezetnek azokrdl a személyekrdl, akik abbéli dhajukat fejezték ki, hogy a kozosség hitszonok tagjai
tobbé ne keressék fel 6ket, az e listdn — az an. tilalmi listdn — szereplé személyes adatokat pedig a
kozosség tagjai felhaszndljak. Végezetiil, a Jehova tanti kozosség kordbban trlapokat bocsatott a tagjai
rendelkezésére, hogy hitszonoki tevékenységiik keretében gytjtsék az emlitett adatokat. Ezen tGrlapok
alkalmazasaval azonban — az adatvédelmi biztos egyik ajanlasat kovetéen — felhagytak.
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A kérdést elbterjeszté birésag megjegyzi, hogy maga a Jehova tanti kozosség dltal adott tdjékoztatds
alapjan a kozosség nem koveteli meg hitszonok tagjaitdl, hogy adatokat gyijtsenek, tovabba hogy
— amennyiben ilyen adatgytjtésre mégis sor keriil — nem ismeri sem az elkészitett feljegyzések jellegét,
amelyek raadasul pusztan informalis személyes feljegyzések, sem pedig a gytjtést végzé hitszonok tagok
személyazonossagat.

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem sziikségességét illetben a Korkein hallinto-oikeus
(legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) ugy véli, hogy az alapiigy vizsgdlata soran figyelembe kell venni
egyrészr6l a maganélet védelméhez és a személyes adatok védelméhez val6 jogot, masrészrél pedig a
vallasszabadsdgot és az egyesiilési szabadsigot, amelyeket a Charta és az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény, valamint a finn alkotmdny egyarant biztosit.

A kérdést el6terjesztd birdsag azon allaspont felé hajlik, hogy egy, a Jehova tanti kozosséghez hasonlé
vallasi kozosség tagjai altal hazrél hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység nem tartozik a 95/46
irdnyelv hatdlya aldl az irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében kizart
tevékenységek korébe. Ezzel szemben felmeriil az a kérdés, hogy ez a tevékenység — az irdnyelv
3. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdése értelmében vett — kizdrdlag személyes vagy
haztartési jelleggel bir-e. E tekintetben figyelembe kell venni azt, hogy a jelen tigyben a gy(jtott adatok
tilmennek a cimjegyzékekben szereplé puszta feljegyzéseken, mivel az elkészitett feljegyzések
ismeretlen személyekre vonatkoznak és az ¢ vallasi meggy6z6désiikkel kapcsolatos kiilonleges adatokat
tartalmaznak. Azt is szem el6tt kell tartani, hogy a hdzrél hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység a
Jehova tanui kozosségének — az e kozosség és gylilekezetei altal szervezett és Osszehangolt — alapvetd
tevékenységi formajat képezi.

Egyebekben amennyiben az alapiigyben széban forgd gytjtott adatokat nem automatizalt mdédon
kezelik, a 95/46 irdnyelv 3. cikkének — az emlitett irdnyelv 2. cikkének c) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett — c¢) pontjara tekintettel azt kell meghatirozni, hogy ezen adatok Osszessége az e
rendelkezések értelmében vett nyilvantarté rendszert képez-e. A Jehova tanti kozosség dltal nyujtott
informdacidk szerint az emlitett adatokat nem kozlik vele, igy nem lehetséges bizonyossaggal
megismerni a gydjtott adatok jellegét és korét. Azt azonban meg lehet édllapitani, hogy az alapiigyben
széban forgé adatok gytijtésének és kezelésének végsé célja az, hogy egy késébbi felhasznalds céljabol
konnyedén vissza lehessen keresni a meghatirozott személyre vagy cimre vonatkoz6 adatokat. A
gyljtott adatokat ezenfeliill nem kartotékok formdjaban rendszerezik.

Arra az esetre, ha az alapiigyben széban forgé adatok kezelése a 95/46 iranyelv hatdlya ald tartozik, a
kérdést elSterjeszt6é birdsag hangsulyozza, hogy felmeriil az a kérdés, hogy a Jehova tantdi kozosségnek
az ezen iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett adatkezel6nek kell-e mindsiilnie. A Birdsagnak a
2014. majus 13-i Google Spain és Google itéletbél (C-131/12, EU:C:2014:317) eredd itélkezési
gyakorlata tdgan hatdrozza meg az ,adatkezel¢” fogalmat. Ezen tilmenden, a 95/46 iranyelv 29. cikke
alapjan létrehozott munkacsoport altal készitett, az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgozé” fogalmardl
sz016, 2010. februar 16-i 1/2010. sz. véleménybdl kitiinik, hogy figyelembe kell venni tobbek kozott a
tényleges ellendérzésre irdnyuld jogkort és azt az elgondoldst, hogy az a személy az adatkezeld, akinek
az adatait kezelik.

Marpedig a jelen tigyben figyelembe kell venni, hogy a Jehova tanti kozosség szervezi, hangolja 0ssze és
Osztonzi a hdzrél héazra jarva végzett hitszonoki tevékenységet, valamint hogy kiadvanyaiban
iranymutatasokkal szolgalt az e tevékenység keretében végzendd adatgytijtésrél. Az adatvédelmi biztos
emellett megallapitotta, hogy ez a kozosség tényleges jogkorrel bir az adatkezelés moddjainak
meghatdrozasara, valamint e kezelés megtiltasira vagy korlatozdsira, tovabba hogy ez a kozosség
elézetesen — a gyljtésre vonatkozdé irdnymutatdsok révén — meghatirozta az adatkezelés céljat és
eszkozeit. A korabban alkalmazott Grlapok egyebekben szintén azt tanusitjdk, hogy az emlitett
kozosség erdteljesen részt vesz az adatkezelésben.
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23 Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a Jehova tanidi kozosség tagjai maguk donthetnek az
adatgyijtésrdl és hatdrozhatjadk meg annak moédjait. Maga ez a kozosség ezenfelill nem gydjt adatokat
és — az an. tilalmi listdn szerepld adatok kivételével — nem fér hozza a tagjai altal gytjtott adatokhoz.
Ezek a koriilmények ugyanakkor nem képezik akaddlyat annak, hogy tobb adatkezel6 létezhessen, akik
mindegyike kiilonféle funkcidkat és feladatokat lat el.

24

E korillmények kozott a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatdsi birésdg) agy hatirozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a hatdly tekintetében [a 95/46] irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé és

2)

4)

masodik francia bekezdésében rogzitett kivételeket, hogy a vallasi kozosség tagjai dltal a hazrdl
hézra jarva végzett hitszonoki tevékenységgel Osszefiiggésben végzett személyesadat-gyijtés és
egyéb személyesadat-kezelés nem tartozik az irdnyelv hatdlya ald? Milyen jelentéséggel bir [a
95/46] iranyelv alkalmazhatésaganak értékelése soran egyrészt az, hogy a hitszonoki tevékenységet,
amellyel Osszefiiggésben az adatgytjtésre sor kertl, a vallasi kozosség és annak gytilekezetei
szervezik, madsrészt pedig az, hogy ugyanakkor a vallasi kozosség tagjainak egyéni
vallasgyakorldsardl is sz6 van?

Ugy kell-e értelmezni a »nyilvantarté rendszer« fogalménak [a 95/46] 2. cikkének c) pontjaban

szereplé meghatdrozasat az iranyelv (26) és (27) preambulumbekezdésére tekintettel, hogy az elsé

kérdés szerinti, hdazrol hézra jarva végzett hitszonoki tevékenységgel Osszefiiggésben nem
automatizalt mdédon gytjtott személyes adatok Osszessége (név és cim, valamint egyéb lehetséges
személyes adatok és jellemzések)

a) azért nem képez ilyen nyilvantarté rendszert, mert nem mindsil a[z 523/1999. sz.] torvény
szerinti fogalommeghatarozas értelmében vett kartotéknak vagy jegyzéknek, illetve a keresést
szolgalé hasonld rendszerezé rendszernek, vagy

b) azért képez ilyen nyilvantarté rendszert, mert az adatokbdl azok rendeltetésére tekintettel a[z
523/1999. sz.] torvénynek megfeleléen ténylegesen konnyen és észszertitlen koltségek nélkil
el6hivhatok a késébbi felhasznalashoz sziikséges informacidk?

Ugy kell-e értelmezni [a 95/46] irdnyelv 2. cikkének d) pontjiban szerepld »amely 6nélléan vagy
masokkal egyiitt meghatdrozza a személyes adatok feldolgozasanak [helyesen: kezelésének] céljait és
modjat« szovegrészt, hogy az a vallasi kozosség, amely olyan tevékenységet szervez, amelynek soran
személyes adatok gytjtésére keriil sor (tobbek kozott a hitszénokok tevékenységi teriiletének
felosztisa, az emlitett hitszonokok tevékenységének nyomon kovetése, és olyan személyekre
vonatkozé nyilvantartdsok vezetése utjan, akik nem szeretnék, hogy hitszénokok keressék fel 6ket),
tagjainak e tevékenysége vonatkozasdban személyesadat-kezelének tekintheté annak ellenére, hogy
a vallasi kozosség arra hivatkozik, hogy csak az egyes hitszonokok férnek hozza a feljegyzett
informdcidkhoz?

Ugy kell-e értelmezni [a 95/46 iranyelv] emlitett 2. cikk[ének] d) pontjat, hogy a vallasi kézosség
csak akkor tekinthetd adatkezel6nek, ha az adatgytjtés dltala torténd iranyitdsira szolgdld egyéb
konkrét intézkedésekhez — példaul megbizasokhoz vagy irasbeli utasitdsokhoz — folyamodik, vagy
elegendd, hogy a vallasi kozosség tényleges szerepet jatszik tagjai tevékenységének iranyitdsaban?

A harmadik és negyedik kérdésre csak akkor sziikséges valaszt adni, ha az els6 és masodik
kérdésre adandé valaszok alapjan alkalmazhaté [a 95/46] iranyelv. A negyedik kérdésre csak akkor
sziikséges valaszt adni, ha a harmadik kérdés alapjan nem zarhaté ki, hogy [a 95/46] iranyelv
2. cikkének d) pontja alkalmazhaté valamely vallasi kozosségre.”
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A szdbeli szakasz ajboli megnyitasa iranti kérelmekrol

A Birésag Hivataldhoz 2017. december 12-én és 2018. februdr 15-én benyujtott két beadvanyaban a
Jehova tanui kozosség kérte, hogy a Birésag — eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan — rendelje el az
eljaras szobeli szakaszanak wjboli megnyitasat. Els6 kérelmének alatimasztisa céljabdl a Jehova tanui
kozosség tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a tdrgyaldson nem volt alkalma valaszolni a tobbi fél
észrevételeire, amelyek koziil némelyik nem felelt meg az alapiigy tényallasinak. A masodik
kérelemben az emlitett kozosség lényegében el6adja, hogy a fétandcsnok inditvanya pontatlan, illetve
potencidlisan megtéveszté tényeken alapul, amelyek némelyike nem szerepel az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemben.

Eljarasi szabalyzatanak 83. cikke értelmében a Birdsig a fétandcsnok meghallgatasat kovetSen az eljaras
soran barmikor elrendelheti az eljaras szoébeli szakaszanak Gjbdli megnyitdsat, killonosen ha ugy itéli
meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kell6en feltirva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetéen
a Birdsag hatdrozatdra nézve donté jelentéségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az iigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birésdga alapokmanyanak 23. cikke szerinti
érdekeltek nem vitattak meg.

Mairpedig a jelen tigyben nem ez a helyzet. Kozelebbrol: a Jehova tanti kozosségnek az eljaras szébeli
szakaszanak jbdli megnyitdsara iranyulé kérelmei nem tartalmaznak semmiféle olyan 4j érvet, amely
alapjan a jelen tigyet el kellene donteni. Ezenfeliil ez a fél és az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak
23. cikkében emlitett egyéb érdekeltek az eljardsnak mind az irasbeli, mind pedig a szébeli szakaszdban
eldterjesztették a 95/46 iranyelvnek 2. cikke — a Charta 10. cikkével Osszefiiggésben értelmezett és az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések targyat képezé6 — ¢) és d) pontjanak, valamint
3. cikkének értelmezésével kapcsolatos észrevételeiket.

Az alapiigy tényallasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében kizardlag a kérdést elSterjeszté birdsag feladata azon ténybeli keret meghatirozasa, amelybe
az altala elGterjesztett kérdések illeszkednek. Ebbdl kovetkezik, hogy az eljaras szoébeli szakasza — az
Eurépai Unié Birdsaga eljarasi szabdlyzatinak 83. cikke alapjan torténé — ujbdli megnyitdsdnak
igazolasa céljabol az alapiigyben részt vevé felek nem dllithatjdk, hogy a Birdsag alapokmanydnak
23. cikkében emlitett tobbi érdekelt altal elSterjesztett érveknek vagy akar a fétandcsnok értékelésének
alapjaul szolgdlé bizonyos ténybeli el6feltevések pontatlanok (lasd ebben az értelemben: 2008. jinius
26-i Burda itélet, C-284/06, EU:C:2008:365, 44., 45. és 47. pont).

E korilmények kozott a Birdsdg — a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen — ugy véli, hogy minden
sziikséges adat a rendelkezésére all a kérdést elSterjeszté birdsidg kérdéseinek megvalaszolasdhoz,
valamint hogy a jelen iigyet nem olyan érvek alapjan kell eldonteni, amelyeket a felek nem vitattak
meg. Az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasara iranyul6 kérelmeket tehat el kell utasitani.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A Jehova tanui kozosség azzal érvel, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan. A
kérelem alapjaul szolgdlé f6bb tények vitatisa mellett el6adja, hogy a kérelem a kozosség olyan
bizonyos tagjainak magatartasaval foglalkozik, akik félként nem vesznek rész az alapeljarasban. Ily
modon az emlitett kérelem hipotetikus problémara vonatkozik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy kizarélag a jogvitat targyal6 és a meghozand6 hatdrozatért
felel6s nemzeti birésdg feladata annak eldontése, hogy az {igy sajatos jellemzdire és az elGzetes
dontéshozatalra utalds sziikségességére tekintettel valoban relevansak-e a Birdsag elé terjesztett
kérdések az itélet meghozataldhoz. Kovetkezésképpen, amennyiben az elGterjesztett kérdések az unids
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birésiag — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni. A Birdsag
csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésérdl vald
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hatdrozathozatalt, ha valamely uniés jogi szabdly kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapligy tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegti, vagy
ha nem éllnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (ldsd ebben az értelemben: 2017. junius
27-i Congregacioén de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 24. és 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza a mind az el&zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések, mind pedig terjedelmiik megértéséhez elegendé ténybeli és jogi
elemeket. Ezen tdlmenden és kivaltképpen, az iratokban szerepld egyetlen tényezé alapjan sem lehet
ugy vélni, hogy az unids jogi szabdly kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
ténydllasaval vagy tdrgyaval, illetve hogy hipotetikus jellegli, tobbek kozott amiatt, hogy nem vesznek
részt félként az alapeljarasban a Jehova tandi kozosség azon tagjai, akiknek a személyes adatok
gyljtésével kapcsolatos tevékenysége az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések alapjat képezi.
Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések célja lehetévé tenni a kérdést elGterjeszté birdsdg szamara annak
meghatdrozasat, hogy a 95/46 iranyelv értelmében maga ez a kozdsség mindsiilhet-e a kozosség tagjai
altal, a hazrdl hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység keretében végzett gytijtés felelsének.

E koriilmények kozott az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag 1ényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 95/46 iranyelv
3. cikkének — a Charta 10. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — (2) bekezdését
akként kell-e értelmezni, hogy a személyes adatoknak a vallasi kozosség tagjai altali, a hazrél hazra
jarva végzett hitszonoki tevékenység keretében torténd gytijtése és ezen adatok késébbi kezelése a
személyes adatok — az ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének els6é francia bekezdésében emlitett
tevékenységek folytatdsa céljabol végzett — Lkezelésének vagy az emlitett irdanyelv 3. cikke
(2) bekezdésének madsodik francia bekezdése értelmében vett, a természetes személyek dltal kizarélag
személyes célra, vagy haztartasi tevékenységeikkel Osszefliggésben végzett személyesadat-kezelésnek
mindsiil.

E kérdés megvélaszolasa céljabodl eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelv célja — amint
az az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl és (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy biztositsa
a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsigainak, kiillonosen a személyes adatok kezelése
tekintetében a maganélet tiszteletben tartasihoz valé jognak a magas szinti védelmét (2014. majus
13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 66. pont; 2018. junius 5-i
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet, C-210/16, EU:C:2018:388, 26. pont).

A 95/46 iranyelv hatalyat meghatarozé 3. cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ezt az iranyelvet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt moédon valdé kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon valé kezelésére, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak
tenni.
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E 3. cikk (2) bekezdése ugyanakkor két kivételt ir elé6 az emlitett irdnyelv hatdlya al6l, amelyeket
megszoritéan kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2014. december 11-i Rynes itélet, C-212/13,
EU:C:2014:2428, 29. pont; 2017. szeptember 27-i Puskar itélet, C-73/16, EU:C:2017:725, 38. pont).
Egyebekben a 95/46 irdnyelv a hatdlyat illetéen semmilyen tovabbi korldtozast nem ir elé (2008.
december 16-i Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia itélet, C-73/07, EU:C:2008:727, 46. pont).

Ami els6sorban a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében szerepld kivételt
illeti, a Birésag megallapitotta, hogy az emlitett francia bekezdésben példaként emlitett tevékenységek
minden esetben az allam vagy az allami hatésagok sajatos tevékenységei, és nem tartoznak a
maganszemélyek tevékenységei kozé. Ezek a tevékenységek az emlitett rendelkezésben el6irt kivétel
hatdlyat hivatottak meghatdrozni gy, hogy e kivétel csak az ott igy kifejezetten emlitett vagy
ugyanezen kategéridba tartozonak tekinthet6 tevékenységekre alkalmazhaté (2003. november 6-i
Lindqvist itélet, C-101/01, EU:C:2003:596, 43. és 44. pont; 2008. december 16-i Satakunnan
Markkinaporssi és Satamedia itélet, C-73/07, EU:C:2008:727, 41. pont; 2017. szeptember 27-i Puskar
itélet, C-73/16, EU:C:2017:725, 36. és 37. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a személyes adatoknak a Jehova tanui kozosség tagjai altali, a hazrél hazra
jarva végzett hitszénoki tevékenység keretében torténd gytjtése kizardlag maginszemélyek valldsi
magatartasaba tartozik. Ebbdl kovetkezik, hogy egy ehhez hasonld tevékenység nem mindsiil dllami
hatésagok sajat tevékenységének, ekként pedig nem lehet a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
els6 francia bekezdésében emlitett tevékenységekhez hasonlitani.

Masodsorban, ami a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében szerepld
kivételt illeti, ez a rendelkezés nem csupan a személyes, illetve otthoni tevékenységek gyakorldsa
céljabol is végzett adatkezelést, hanem a ,kizdrélag” személyes, illetve haztartasi tevékenységek
gyakorldsa céljabdl végzett adatkezelést vonja ki a 95/46 iranyelv alkalmazdsa aldl (lasd ebben az
értelemben: 2014. december 11-i Rynes itélet, C-212/13, EU:C:2014:2428, 30. pont).

Az emlitett rendelkezés értelmében vett ,kizarélag személyes [célu], vagy haztartdsi” tevékenység azon
személy tevékenységére utal, aki személyes adatokat kezel, nem pedig azéra, akinek az adatait kezelik
(lasd ebben az értelemben: 2014. december 11-i Rynes itélet, C-212/13, EU:C:2014:2428, 31. és
33. pont).

Amint azt a Birésdg megallapitotta, a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének madsodik francia
bekezdését akként kell értelmezni, hogy az kizarélag a maganszemélyek magan- vagy csaladi életének
keretébe tartozo tevékenységekre vonatkozik. E tekintetben valamely tevékenység nem mindsiilhet az e
rendelkezés értelmében vett kizdrdlag személyes céld vagy haztartési tevékenységnek, ha az arra irdnyul,
hogy személyes adatokat tegyen meghatarozatlan szimua személy szimdra hozzaférhet6vé, vagy ha ez a
tevékenység, ugyan csak részben, de kozosségi térre is kiterjed, és igy az adatkezelést végzé személy
maganszférajan kiviilre irdanyul (lasd ebben az értelemben: 2003. november 6-i Lindqvist itélet,
C-101/01, EU:C:2003:596, 47. pont; 2008. december 16-i Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia
itélet, C-73/07, EU:C:2008:727, 44. pont; 2014. december 11-i Rynes$ itélet, C-212/13, EU:C:2014:2428,
31. és 33. pont).

Amennyiben gy tiinik, hogy az alapiigyben széban forgd személyes adatok kezelésére a Jehova tanui
kozosség tagjainak a hdzrdl hiazra jarva végzett hitszonoki tevékenységével Osszefiiggésben keriil sor,
azt kell meghatdrozni, hogy egy ilyen tevékenység a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének masodik
francia bekezdése értelmében kizardlag személyes vagy hdaztartdsi jelleggel bir-e.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy a hazrél hézra jarva végzett

hitszonoki tevékenység — amelynek keretében a Jehova tanui kozosség tagjai személyes adatokat
gyljtenek — jellegénél fogva arra irdnyul, hogy a Jehova tandi kozosség hitét terjesszék olyan személyek
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korében, akik — amint arra a fétandcsnok lényegében inditvanyanak 40. pontjaban rdmutatott — nem
tartoznak a hitszénok tagok otthoni életkozosségéhez. Ez a tevékenység tehat a hitszonok tagok
maganszférajan kiviilre iranyul.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl egyébként az is kitlinik, hogy az emlitett kozosség
hitszénok tagjai altal gytjtott bizonyos adatokat a tagok tovabbitjdk e kozosség gyiilekezetei szamara,
amelyek ezen adatok alapjan listakat vezetnek azokrdl a személyekrdl, akik azt szeretnék, hogy ezek a
tagok tobbé ne keressék fel Oket. Ily mddon ezek a tagok — hitszonoki tevékenységiikkel
Osszefliggésben — legalabbis bizonyos gytjtott adatokat potencidlisan meghatdrozatlan szamu személy
szamara hozzaférhetévé tesznek.

Azt illetden, hogy a hdzrdl hidzra jarva végzett hitszonoki tevékenységet kizardlag személyes vagy
haztartési jelleggel ruhazhatja fel az, hogy a személyes adatok kezelésére vallasgyakorlassal kapcsolatos
tevékenység keretében keriil sor, emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett lelkiismeret- és valldsszabadsaghoz valé jog magéaban foglalja tobbek kozott a vallasnak vagy
meggy6z&désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a magéanéletben
istentisztelet, oktatds és szertartasok végzése utjan vald kifejezésre juttatdsat.

A Charta a ,vallas” e rendelkezésben emlitett fogalmanak tag jelentést biztosit, az magaban foglalja
mind a forum internumot, azaz a meggy6z6dés meglétének a tényét, mind pedig a forum externumot,
azaz a vallasi hit nyilvanos kifejezésre juttatasat (2018. majus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai itélet, C-426/16, EU:C:2018:335, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tilmenden, mivel a vallisnak mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvdnossag elétt, mind a
maganéletben val6 kifejezésre juttatasa Olthet az oktatashoz és szertartisok végzéséhez hasonld
kilonféle formdkat, azt a jogot is magdban foglalja, hogy mads személyeket példdaul hitszénoki
tevékenység révén kiséreljenek meg meggyézni (EJEB, 1993. mdjus 25., Kokkinakis kontra
Gorogorszag, CE:ECHR:1993:0525]JUD001430788, 31. §; EJEB, 2007. november 8., Perry kontra
Lettorszag, CE:ECHR:2007:1108]JUD003027303, 52. §).

Jollehet a vallasi kozosségek tagjainak a hdazrél hdazra jarva végzett hitszonoki tevékenységét — a
hitszénok vagy hitszénokok hitének kinyilvanitasaként — ily médon védi a 10. cikkének (1) bekezdése,
ez a koriilmény nem jar azzal a hatdssal, hogy az emlitett tevékenységet a 95/46 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének madsodik francia bekezdése értelmében vett kizarolag személyes vagy haztartasi
jelleggel ruhazza fel.

A hitszénoki tevékenység ugyanis — figyelemmel a jelen itélet 44. és 45. pontjaban megallapitottakra —
talterjed a vallasi kozosség hitszonok tagjanak maganszférajan.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 95/46 iranyelv
3. cikkének — a Charta 10. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — (2) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy a személyes adatoknak a valldsi kozosség tagjai altali, a hdzrdl hazra jarva
végzett hitszonoki tevékenység keretében torténd gyijtése és ezen adatok késébbi kezelése nem
mindsill sem a személyes adatok — az ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdésében emlitett tevékenységek folytatdsa céljabol végzett — kezelésének, sem az emlitett iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése értelmében vett, a természetes személyek dltal
kizdrélag  személyes  célra, vagy haztartdsi  tevékenységeikkel  Osszefiiggésben — végzett
személyesadat-kezelésnek.
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a 95/46
iranyelv 2. cikkének c¢) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a ,nyilvintarté rendszer” e
rendelkezésben emlitett fogalma kiterjed a hdzrél hazra jarva végzett hitszénoki tevékenység keretében
gyljtott, a felkeresett személyek nevét és cimét, valamint a velilk kapcsolatos mds informdacidkat
tartalmazd személyes adatok Osszességére, amennyiben ezek az adatok a kés6bbi felhasznaldsuk
céljabol a gyakorlatban konnyen visszakereshetdk, illetve hogy ahhoz, hogy ezen adatok osszessége e
fogalom hatdlya ald tartozhasson, annak kartotékokat, kiilonleges listakat vagy a keresést szolgalé mas
rendszereket kell tartalmaznia.

Amint az a 95/46 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint (15) és (27) preambulumbekezdésébdl
kitinik, az irdnyelv ugyandgy vonatkozik a személyes adatok automatikus kezelésére, mint az ilyen
adatok manuadlis kezelésére, azért, hogy ne fiiggjon az alkalmazott mddszerektdl az iranyelvben azon
személyek szamara biztositott védelem, akiknek az adatait kezelik, tovabba azért, hogy megel6zzék az e
védelem megkeriilésével kapcsolatos kockazatokat. Ebbél ugyanakkor az is kitlinik, hogy az emlitett
irdnyelvet csak akkor kell alkalmazni a személyes adatok manudlis kezelésére, ha a kezelt adatok
nyilvantart6 rendszer részét képezik, vagy ha azokat nyilvantarté rendszer részévé kivanjak tenni.

A jelen tigyben, mivel az alapiigyben széban forgd személyes adatok kezelését nem automatizalt médon
végzik, felmerill a kérdés, hogy az ekként kezelt adatok a 95/46 iranyelv 2. cikkének c) pontja és
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvantarté rendszer részét képezik-e, vagy azokat
nyilvantart6 rendszer részévé kivanjak-e tenni.

E tekintetben a 95/46 iranyelv 2. cikkének c) pontjabdl kittinik, hogy a ,nyilvantarté rendszer” fogalma
a kovetkezére terjed ki: ,személyes adatok barmely strukturalt, funkciondlisan vagy foldrajzilag
centralizdlt, decentralizalt vagy szétszért dllomanya, amely meghatirozott ismérvek alapjan
hozzaférhetd”.

A jelen itélet 53. pontjaban felidézett célkitizésnek megfelelGen ez a rendelkezés tdgan hatirozza meg a
snyilvantartd rendszer” fogalmat, kiillonosen azzal, hogy a személyes adatok ,barmely” strukturalt
allomanyat emliti.

Amint az a 95/46 iranyelv (15) és (27) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a személyes adatokhoz val6
konnyli hozzaférés lehetévé tétele érdekében a nyilvantarté rendszer tartalmat rendszerezni kell. Ezen
tilmenden — noha ezen irdnyelv 2. cikkének c) pontja nem hatdrozza meg pontosan azokat a
kritériumokat, amelyek szerint ezt a nyilvintarté rendszert rendszerezni kell — ugyanezen
preambulumbekezdésekbdl kittinik, hogy e kritériumoknak ,egyénekhez [kell] kapcsoléd[niuk]”. Ugy
tinik tehat, hogy az a kovetelmény, amely szerint a személyes adatok Osszességét ,rendszerezni [kell]
az egyénekhez kapcsolddé meghatirozott szempontok szerint”, kizarélag annak lehetévé tételére

irdnyul, hogy a valamely személlyel kapcsolatos adatokat konnyen vissza lehessen keresni.

E kovetelményen kivill a 95/46 irdnyelv 2. cikkének c) pontja nem irja el6 sem azokat a részletes
szabdlyokat, amelyek szerint a nyilvantarté rendszert rendszerezni kell, sem azt, hogy annak milyen
format kell o6ltenie. Konkrétan: e rendelkezésbdl nem tiinik ki — és ezen iranyelv mas rendelkezésébdl
sem —, hogy a széban forgd személyes adatoknak kartotékokban, kiilonleges listakban, vagy a keresést
szolgdlé mds rendszerben kellene szerepelniiik ahhoz, hogy meg lehessen allapitani az emlitett iranyelv
értelmében vett nyilvantart6 rendszer fennéllasat.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitasaibol kitlinik, hogy az alapiigyben széban
forgd, hazrél hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység keretében gytjtott adatok emlékeztet6iil
szolgalnak, a foldrajzi teriiletenként valé felosztds alapjan, a kordbban felkeresett személyek wjabb
megldtogatisa megszervezésének elGsegitése céljabol. Ezek az adatok nem csupén a felkeresett személy
meggy6z6désével kapcsolatos beszélgetések tartalmara, hanem e személy nevére és cimére vonatkozd

12 ECLIL:EEU:C:2018:551



60

61

62

63

64

65

2018. 07. 10-1 iTELET — C-25/17. sz. UGY
JEHOVAN TODISTAJAT

informdcidkat is tartalmaznak. Ezeket az informdacidkat rdadasul — legalabbis bizonyos informéciokat —a
Jehova tanui kozosség gyiilekezetei altal kezelt olyan listak létrehozasa céljabol hasznaljak fel, amelyek
azokra a személyekre vonatkoznak, akik azt szeretnék, hogy ezek a tagok tobbé ne keressék fel Gket.

Ekként ugy tlnik, hogy az alapiigyben széban forgd hdazrél hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység
keretében gytijtott személyes adatok strukturdltak az ezzel a gytjtéssel elérni kivant azon célkit(izés
alapjan megvalasztott kritériumok szerint, amely célkit(izés a késébbi latogatasok el6készitésére és az
azon személyekre vonatkozé listak kezelésére iranyul, akik azt szeretnék, hogy tobbé ne keressék fel
O6ket. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl Kkitlinik, ezeket a kritériumokat
— amelyek kozott a felkeresett személyek neve és cime, meggy6z6dése és azon 6haja is szerepel, hogy
tobbé ne keressék fel —tagy valasztjak ki, hogy azok alapjan lehet6vé valjon konnyen visszakeresni a
meghatarozott személyekkel kapcsolatos adatokat.

E tekintetben nem relevans az a kérdés, hogy az egyes hitszonok tagok dltal gytjtott személyes adatok
Osszessége pontosan mely kritérium alapjan és pontosan milyen formdban strukturdlt ténylegesen,
amennyiben ezen adatok Osszessége lehet6vé teszi egy konkrét, felkeresett személlyel kapcsolatos
adatok konnyl visszakeresését, amit ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia az
alapiigy valamennyi koriilményére tekintettel.

A madsodik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének c) pontjat akként
kell értelmezni, hogy a ,nyilvantarté rendszer” e rendelkezésben emlitett fogalma kiterjed a hazrél
hazra jarva végzett hitszénoki tevékenység keretében gytjtott, a felkeresett személyek nevét és cimét,
valamint a veliikk kapcsolatos mds informacidkat tartalmazé személyes adatok Osszességére,
amennyiben ezek az adatok a késébbi felhaszndldsuk céljabél a gyakorlatban a konnyd
visszakeresésiiket lehetévé tevs, meghatarozott kritérium szerint strukturdltak. Ahhoz, hogy ezen
adatok Osszessége e fogalom ald tartozhasson, annak nem sziikséges kartotékokat, kiilonleges listakat
vagy a keresést szolgalé mas rendszereket tartalmaznia.

A harmadik és a negyedik kérdésrél

Egylittesen vizsgalandé harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra
kivan valaszt kapni, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének — a Charta 10. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett — d) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az alapjan egy vallasi kozosség,
hitszénok tagjaival egyiitt, az e kozosség éltal szervezett, dsszehangolt és 0sztonzott hazrdl hazra jarva
végzett hitszénoki tevékenység keretében a hitszonok tagok altal végzett személyesadat-kezelés
tekintetében személyesadat-kezeldnek mindsiil, és hogy e célbdl sziikséges-e, hogy az emlitett kozosség
hozzaférjen ezekhez az adatokhoz, illetve hogy megallapitast nyerjen, hogy ez a kozosség a tagjai
szamadra ezen adatkezeléssel kapcsolatban irasbeli iranymutatasokat vagy megbizasokat adott.

A jelen tigyben az alapeljarasben széban forg6 hatdrozatban az adatvédelmi bizottsag a Jehova tanui
kozosséget — hitszonok tagjaival egyiitt — a hitszénok tagok daltal a hdzrél hdzra jarva végzett
hitszénoki tevékenység keretében végzett személyesadat-kezelés tekintetében személyesadat-kezel6nek
mindsitette. Amennyiben kizdrdlag e kozosség adatkezel6i mindségét vitatjak, a hitszonok tagok
adatkezel6i minésége nem tlinik megkérddjelezettnek.

Amint azt a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja kifejezetten el6irja, az ,adatkezel6” fogalma arra a
természetes vagy jogi személyre vonatkozik, aki ,0ndlléan vagy masokkal egyiitt” meghatirozza a
személyes adatok kezelésének céljait és moédjat. Ennélfogva ez a fogalom nem feltétleniil egyetlen
természetes vagy jogi személyre utal, és az e kezelésben részt vevé tobb szereplére is vonatkozhat, és
igy mindegyikiikre vonatkozniuk kell a személyes adatok védelmére vonatkozé rendelkezéseknek (lasd
ebben az értelemben: 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet, C-210/16,
EU:C:2018:388, 29. pont).
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Mivel e rendelkezés célja, hogy az ,adatkezel6” fogalmdnak tdg meghatirozdsa révén biztositsa az
érintettek hatékony és teljes védelmét, az egyiittes, adatkezeldi feleldsség fenndlldsa nem feltétlentil
jelenti ugyanazon személyesadat-kezelés tekintetében a kiilonbozé szerepldk azonos felel6sségét. Eppen
ellenkezéleg, mivel e szereplék az adatkezelés eltéré szakaszaiban és kiilonb6z6é mértékben vehetnek
részt, adatkezel6i felelésségilk mértékét az {ligy valamennyi relevins koriilményének
figyelembevételével kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2018. janius 5-i Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein itélet, C-210/16, EU:C:2018:388, 28., 43. és 44. pont).

E tekintetben sem a 95/46 irdnyelv 2. cikke d) pontjanak szovege, sem ezen iranyelv mas rendelkezése
alapjan nem lehet Ggy vélni, hogy a kezelés céljait és mddjat az adatkezel6nek irasbeli iranymutatasok
vagy megbizasok révén kell meghatiroznia.

Ezzel szemben mindsiilhet a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett adatkezel6nek az a
természetes vagy jogi személy, aki vagy amely — sajat céljaibol — befolyast gyakorol a személyes adatok
kezelésére és emiatt részt vesz a kezelés céljainak és médjanak meghatarozdséaban.

Ezen talmenden, az ugyanazon adatkezelés tekintetében tobb szerepl6 e rendelkezés szerinti egyiittes
felel6ssége fennallasanak nem el6feltétele, hogy mindegyik adatkezel6 hozzaférjen az érintett személyes
adatokhoz (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itélet,
C-210/16, EU:C:2018:388, 38. pont).

A jelen tigyben — amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kittinik — noha a Jehova tanti
kozosség hitszénok tagjainak feladata annak felmérése, hogy mely konkrét koriilmények kozott gyjtik
a felkeresett személyekkel kapcsolatos személyes adatokat, hogy e gytijtésnek mely pontos adatok
képezik a targyat, és hogy miként kezelik ezeket a késébbiekben. A jelen itélet 43. és 44. pontjaban
felidézetteknek megfeleléen ugyanakkor a személyes adatok gytjtésére a hdzrél hazra jarva végzett
hitszonoki tevékenység keretében keriil sor, amely tevékenység révén a Jehova tanui kozosség
hitszonok tagjai kozosségiik hitét terjesztik. Amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kitinik, ez a hitszénoki tevékenység e kozosség alapvetd tevékenységi formajat képezi, amely
tevékenységet az emlitett kozosség szervez, hangol Ossze és 0sztonoz. Ebben a kontextusban az
adatokat emlékeztetsiil gytijtik a késGbbi felhaszndlds és esetleges Gjabb latogatas céljabdl. Végezetiil, a
Jehova tanui kozosség gyiilekezetei a hitszonok tagok altal résziikre tovabbitott adatok alapjan listakat
vezetnek azokrdl a személyekrdl, akik azt szeretnék, hogy ezek a tagok tobbé ne keressék fel Sket.

Ugy tlinik tehat, hogy a felkeresett személyekkel kapcsolatos adatok gytijtése és azok késSbbi kezelése a
Jehova tanui kozosség hitterjesztésre iranyuld célkitizésének elérésére szolgdl, ekként pedig azt a
kozosség hitszonok tagjai e kozosség sajat céljaibdl végzik. Ezenfelill nemcsak, hogy a Jehova tanti
kozosség dltalanossagban tudomadssal bir arrdl, hogy hitének terjesztése céljabdl sor kerilt ilyen
adatkezelésre, hanem — tobbek kozott a kiilonb6zd hitszénokok tevékenységi teriiletének felosztisa
révén — szervezi és Ossze is hangolja tagjainak hitszonoki tevékenységét.

E koriilményekbdl azt lehet megéllapitani, hogy a Jehova tanti kozosség 0sztonzi hitszonok tagjait,
hogy hitszonoki tevékenységiik keretében személyes adatokat kezeljenek.

A Birésaghoz benyujtott iratokbol ekként dgy tiinik, hogy a Jehova tandi kozosség — tagjainak a
kozosség  hitének  terjesztésére  irdnyuld  hitszénoki  tevékenységének  megszervezésével,
Osszehangoldsaval és Osztonzésével — hitszonok tagjaival egyiitt részt vesz a felkeresett személyek
személyes adatainak kezelésével kapcsolatos célok és médok meghatdrozasdban, amit ugyanakkor az
tigy valamennyi koriilményére tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell értékelnie.
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Ezt a megdallapitdst nem kérddjelezheti meg a valldsi kozosségek szervezeti autondmidjanak az
EUMSZ 17. cikkbél eredé elve. Ugyanis nem tekinthetd az emlitett kozosségek szervezeti
autonémiajaba valé beavatkozdsnak a minden személyt terhel6 azon kotelezettség, hogy tiszteletben
tartsa a személyes adatok védelmével kapcsolatos unids jogi szabdlyokat (lasd analégia utjan: 2018.
aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 58. pont).

A fenti megfontolasokra figyelemmel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
95/46 iranyelv 2. cikkének — a Charta 10. cikkének (1) bekezdésével Osszefliiggésben értelmezett —
d) pontjat akként kell értelmezni, hogy az alapjan egy vallasi kozosség, hitszonok tagjaival egyiitt, az e
kozosség altal szervezett, 0sszehangolt és 6sztonzott hazrdl hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység
keretében a hitszonok tagok altal végzett személyesadat-kezelés tekintetében személyesadat-kezel6nek
mindsiil, ehhez pedig nem sziikséges, hogy az emlitett kozosség hozzaférjen az adatokhoz, illetve hogy
megdllapitast nyerjen, hogy ez a kozosség a tagjai szamdra ezen adatkezeléssel kapcsolatban irasbeli
irinymutatasokat vagy megbizdsokat adott.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasiban az egyének védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarél szold, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 3. cikkének - az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 10. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett — (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
személyes adatoknak a vallasi kozosség tagjai altali, a hazrdl hazra jarva végzett hitszonoki
tevékenység keretében torténo gytjtése és ezen adatok késobbi kezelése nem mindsiil sem a
személyes adatok — az ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében
emlitett tevékenységek folytatiasa céljabol végzett — kezelésének, sem az emlitett iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése értelmében vett, a természetes
személyek altal kizarolag személyes célra, vagy haztartasi tevékenységeikkel Osszefiiggésben
végzett személyesadat-kezelésnek.

2) A 95/46 iranyelv 2. cikkének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy a ,nyilvantart6é rendszer”
e rendelkezésben emlitett fogalma kiterjed a hazrél hazra jarva végzett hitszonoki
tevékenység keretében gytjtott, a felkeresett személyek nevét és cimét, valamint a veliik
kapcsolatos mas informacidkat tartalmazo személyes adatok osszességére, amennyiben ezek
az adatok a késobbi felhasznialasuk céljabol a gyakorlatban a konnytii visszakeresésiiket
lehetévé tevd, meghatarozott kritérium szerint strukturaltak. Ahhoz, hogy ezen adatok
osszessége e fogalom ala tartozhasson, annak nem sziikséges kartotékokat, kiilonleges
listakat vagy a keresést szolgalé mas rendszereket tartalmaznia.

3) A 95/46 iranyelv 2. cikkének — a Charta 10. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben
értelmezett — d) pontjat akként kell értelmezni, hogy az alapjan egy vallisi kozosség,
hitszénok tagjaival egyiitt, az e kozosség altal szervezett, dsszehangolt és 0sztonzott hazrdl
hazra jarva végzett hitszonoki tevékenység keretében a hitszonok tagok altal végzett
személyesadat-kezelés tekintetében személyesadat-kezelonek mindsill, ehhez pedig nem
sziikséges, hogy az emlitett kozosség hozzaférjen az adatokhoz, illetve hogy megallapitast
nyerjen, hogy ez a kozosség a tagjai szamara ezen adatkezeléssel kapcsolatban irasbeli
iranymutatiasokat vagy megbizasokat adott.
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