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Az Administrativen sad Varna (Bulgdria) dltal 2016. november 14-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Nikolay Kantarev kontra Balgarska narodna banka

(C-571/16. sz. iigy)
(2017/C 038/12)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Varna

Az alapeljaris felei

Felperes: Nikolay Kantarev

Alperes: Balgarska narodna banka

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, illetve az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elvét, hogy azok
vonatkoz6 nemzeti szabdlyozas hidnydban megengedik a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgnak és az unids
jog megsértése miatti kdrtérités megallapitdsa irdnti eljdrdsnak a jogsértést elkovet§ szerv, illetve a jogsértést
eredményezd cselekmény/mulasztds mddja alapjan torténd meghatdrozasat, amennyiben ezen feltételek alapjin a
keresetek eltérg birdsagok — rendes, illetve kozigazgatdsi birésdg — el6tt, eltérd eljardsjogi szabalyozds — a polgdri
perrendtartds [Grazhdansko-protsesualen kodeks, GPK], illetve a kozigazgatdsi eljardsrdl sz6lé torvény [Administra-
tivnoprotsesualen kodeks, APK] alapjan — eltérg illeték — ardnyos, illetve tételes illeték —megfizetését, illetve tobbek
kozott a felrohatosdg tekintetében mds-mds kovetelmények bizonyitdsat igénylik?

2. Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, illetve a Birésdg Francovich—itéletében el6irt kovetelményeket,
hogy azokkal ellentétes az, hogy az unids jog megsértése miatti kdrtéritési kereseteket olyan eljardsban is targyal[hatljdk,
amelyet a kérfelelGsségrél és a szerzédésekrdl sz016 torvény (Zakon za zadalzheniata i dogovorite, a tovabbiakban: ZZD)
45. és 49. cikke hatdroz meg, amely ardnyos illeték megfizetését, illetve a felréhatésdg bizonyitdsat koveteli meg, és olyan
eljdrds alapjan is, amelyet az dllam és az 6nkormanyzatok karfelelGsségérdl szol6 torvény (Zakon za otgovornostta na
darzhavata i obshtinite za vredi, a tovdbbiakban: ZODOV) 1. cikke szabdlyoz, amely ugyan objektiv felelgsséget ir el6 és
a birésdghoz forduldst konnyitS kiilonleges szabdlyokat tartalmaz, ugyanakkor csak olyan kdrokra alkalmazhatd,
amelyek a kozigazgatdsi szerv jogellenesség miatt hatdlyon kiviil helyezett jogi aktusa, illetve jogellenes cselekménye/
mulasztasa miatt kovetkeztek be, de nem terjed ki az olyan unids jogi jogsértésekre, amelyeket mds allami szerv az adott
eljdrdsban hatalyon kiviil nem helyezett jogi aktusa/mulasztdsa révén kovetett el?

3. Ugy kell-e értelmezni a 94/19 irdnyelv (*) 1. cikke 3. pontjanak i) alpontjit és 10. cikkének (1) bekezdését, hogy azok
megengednek egy olyan jogalkotdsi megkozelitést, amelyet a hitelintézetekrdl sz6ld torvény (Zakon za kreditnite
institutsii, a tovabbiakban: ZKI) 36. cikkének (3) bekezdése, illetve a bankbetétek biztositdsarol sz6l6 torvény (Zakon za
garantirane na vlogovete v bankite, a tovabbiakban: ZGVB) 23. cikkének (5) bekezdése vélasztott, miszerint a hitelintézet
fizetésképtelenségének megéllapitdsa, illetve miikodési engedélyének visszavondsa megegyezik ,azon kovetelmény
teljesiilésével, hogy a hitelintézet pénziigyi koriilményeihez kozvetleniil kapcsolédd okok miatt képtelen a betéteket visszafizetni, és
jelenleg a kés6bbi visszafizetésre sincs kildtds”, és a betétbiztositdsi rendszer a banki mtikodési engedély visszavondsdval 1ép
miikodésbe?

4. Ugy kell-e értelmezni a 94/19 irdnyelv 1. cikkének 3. pontjdt, hogy egy betét ,befagyasztottnak” mindsitése a
,hatdskorrel rendelkez6 hat6sdg” ezen rendelkezés i) pontja alapjan lefolytatott értékelése nyomaén kifejezetten meg kell
hogy torténjen, vagy lehetséges, hogy a nemzeti szabalyozas hidnyossdga esetén az értékelés és a ,hatdskorrel rendelkezd
hatésdg” szandéka ezen hatésig mds jogi aktusdnak értelmezése Gtjan is kinyerhetd — jelen esetben a BNB
igazgatdtandcsdnak (upravitelen savet, a tovabbiakban: US) 2014. junius 20-i 73. sz. dontése alapjan, amellyel KTB a
fizetésképtelenség veszélye miatt kiilonleges feliigyelet ald kertilt, vagy mds olyan koriilmények alapjan, mint amilyeneket
az alapiigy valdszindsit?
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5. Olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapeljdrdsban fenndllnak, amikor BNB igazgatdtandcsanak 2014.
junius 20-i 73. sz. dontésével minden kifizetés és jogiigylet felfiiggesztésre keriilt, és a betétesek 2014. janius 20. és
2014. november 6. kozott sem kifizetési kérelmeket nem tudtak benydjtani, sem a betétjeikhez nem fértek hozzd, abbodl
kell-e kiindulni, hogy minden biztositott, lejirat nélkiili betét (amelyhez elézetes értesités nélkiil hozzd lehet férni, és
kérelemre azonnal kifizetend) a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjdnak i) alpontja értelmében befagyasztott betét volt,
vagy az a kovetelmény, hogy a betét ,esedékes és kifizetendd, melyet a hitelintézet nem fizetett ki”, azt jelenti, hogy a
betéteseknek eredménytelentil kellett a hitelintézettSl (kérelem, felszolitds ttjan) kovetelnitik a kifizetést?

6. Ugy kell-e értelmezni a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjanak i) alpontjat és 10. cikkének (1) bekezdését, valamint a 2009/
14 irdnyelv (%) (8) preambulumbekezdését, hogy a ,hatiskorrel rendelkezd hatésig” mérlegelési jogkore az 1. cikk
3. pontjanak i) alpontja szerinti értékelés sordn az i) pont masodik mondatdban foglalt hatdrid6 édltal mindenképpen
behatdrolt, vagy lehetséges, hogy a kiilonleges feliigyelet céljaira, mint a ZKI 115. cikke alapjan, a betétek az irdnyelvben
foglaltaknal hosszabban is befagyasztva maradhatnak?

7. Kozvetlen hatdllyal bir-e a 94/19 irdnyelv 1. cikke 3. pontjdnak i) alpontja és 10. cikkének (1) bekezdése, és biztositjdk-e
a a betétbiztositdsi rendszerhez csatlakozott bankban elhelyezett betétek tulajdonosai szdmara az ezen rendszer szerinti,
a 94/19 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott 6sszegig terjedd kartalanitdsi jog mellett azt a jogot, hogy
az allamot az unids jog megsértése miatt felelgssé tegyék, oly médon, hogy a betétesek a betétek befagyasztdsanak
megallapitdsara koteles hatdsdg ellen azon éllitolagos kar irdnt inditanak keresetet, amely a biztositott betétek olyan, az
irdnyelv 1. cikke 3. pontjdnak i) alpontja dltal meghatdrozott 6t napos hatdridd lejartat kovetden hozott dontés miatti
késedelmes kifizetése okdn kovetkezett be, amely késedelem a bank fizet6képtelenséggel szembeni védelmét célzo, e
hatdsdg dltal elrendelt reorganizacids intézkedés hatdsdval birt, vagy olyan koriilmények kozott, mint amelyek az
alapiigyben fennadllnak, lehetséges-e olyan nemzeti szabalyozds, mint a ZKI 79. cikkének (8) bekezdése, amely alapjan
BNB, annak szervei, illetve az dltaluk szabdlyszertien meghatalmazott személyek feliigyeleti tevékenységiik elldtdsa sordn
csak a szandékosan okozott kérokért felelnek?

8. ,KellGen stilyos jogsértést” jelent-e, amely a tagdllam kartéritési felelGsségét eredményezi a feliigyeleti szerv elleni kereset
Gtjan, az unids jog olyan megsértése, amely abbdl all, hogy a ,hatdskorrel rendelkez8 hatésdg” a 94/19 irdnyelv 1. cikke
3. pontjanak i) alpontja alapjan nem hozott dontést, ez milyen koriilmények kozott kovetkezhet be, illetve 1ényegesek-e
ebben az 6sszefiiggésben az aldbbi koriilmények: a) a betétbiztositdsi alap (Fond za garantirane na vlogovete v bankite, a
tovabbiakban: FGVB) nem rendelkezett elegendd forrdssal, hogy minden biztositott betétet fedezzen; b) a kifizetések
felfiiggesztésének idStartama alatt a hitelintézet fizetésképtelenséggel szembeni védelem miatt kiilonleges feliigyelet alatt
allt; ¢) miutdn a BNB megdllapitotta a reorganizacios intézkedések sikertelenségét, a felperes betétje kifizetésre keriilt;
d) felperes betétje és kamatai a 2014. jinius 20. és 2014 november 6. kozotti idStartamra vonatkozé kamatokat is
beleértve kifizetésre keriiltek?

(") A betétbiztositési rendszerekrél sz616, 1994. médjus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1994. L 135, 5. 0.
magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 252. 0.).

() A betétbiztositasi rendszerekrsl sz6l6 94/19[EK irdnyelvnek a fedezeti szint és a kifizetési hatdrid tekintetében torténd
modositasardl sz616, 2009. mércius 11-i 2009/14[EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 68., 3. o.).

A Cour d’appel de Versailles (Franciaorszdg) dltal 2016. november 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Green Yellow Canet en Roussillon SNC kontra Enedis, SA

(C-583/16. sz. iigy)
(2017/C 038/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Versailles

Az alapeljiris felei

Felperes: Green Yellow Canet en Roussillon SNC

Alperes: Enedis, SA



