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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2018. aprilis 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — Joghatdsag,
valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre
vonatkoz¢ eljarasokban — 2201/2003/EK rendelet — Az 6rokség kiskort gyermek nevében torténd
visszautasitdsanak birdsagi engedélyezése iranti kérelem benyujtasanak helye szerinti tagallam
birésidga — Joghatdsag a sziil6i feliigyeletre vonatkozé kérdésekben — Megallapodas a joghatésagrél — A
12. cikk (3) bekezdésének b) pontja — A joghatdsig elfogadasa — Feltételek”

A C-565/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Eirinodikeio Lerou (lerosi békebirésig, Gorogorszag) a Birdsaghoz 2016. november 9-én érkezett,
2016. oktober 25-i hatdrozatdval terjesztett el6 az
Alessandro Saponaro,
Kalliopi-Chloi Xylina altal inditott eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: C. G. Fernlund tandcselnok (el6add), A. Arabadjiev és E. Regan birdk,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a gorog kormany képviseletében T. Papadopoulou, G. Papadaki és E. Tsaousi, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és A. Katsimerou, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. december 6-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: gorog.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé
eljarasokban a joghatdésagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6lé, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 338., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.; helyesbités: HL
2018. L 33., 5. o; HL 2013. L 82., 63. 0.) 12. cikke (3) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Alessandro Saponaro és Kalliopi-Chloi Xylina éltal kiskort gyermekiik nevében, a

gyermeket megillet6 0rokség visszautasitdsa irdnti birdsigi engedély iranti kérelem keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Ezen rendeletben megéllapitott sziiléi feleldsségre vonatkozé iigyekben a joghatésig jogalapjat a
gyermek alapvet6é érdekeinek figyelembevételével [helyesen: A sziil6i felelésségre vonatkozé ligyekben
a joghatdsag vonatkozasaban e rendeletben megéllapitott szabdlyokat a gyermek mindenek felett allé
érdekének figyelembevételével] alakitjdk ki, killonosen a fizikai kozelség alapjan. Ez azt jelenti, hogy a
joghatdésagot mindenekel6tt a gyermek szokasos tartézkoddasi helye szerinti tagallam szerint kell
megallapitani, kivéve azokat a bizonyos eseteket, amikor megvaltozik a gyermek tartézkodasi helye
[helyesen: kivéve a gyermek tartézkodasi helye megvéltozdsanak bizonyos eseteit], vagy ha a sziil6i
felelgsséget gyakorldk kozott megallapodds jon létre.”

E rendelet 1. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ezt a rendeletet a birdsag jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgdri tigyekben kell
alkalmazni:

[...]

b) a sziléi feleldsség megallapitdsa, gyakorldsa, atruhdzasa, korlatozasa vagy megsziintetése.
(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tigyek kiilonosen a kovetkezdkkel foglalkoznak:
[...]

e) a gyermek védelmét célzé intézkedések a gyermek vagyondnak kezelésével, megdvasaval vagy
rendelkezésre bocsatasaval [helyesen: vagy a vagyonrdl valé rendelkezéssel] kapcsolatban.

(3) Ez a rendelet nem alkalmazando:

[...]

f) a célvagyonra (trust) és az oroklésre;

[...]”
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A rendelet ,Altalanos joghatésag” cimti 8. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Egy tagdllam birésagai joghatésiggal rendelkeznek olyan gyermek feletti sziiléi feleldsségre
vonatkoz6 tgyekben, aki a birésdg megkeresésekor [helyesen: a birésaghoz forduldskor] az adott
tagallamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdést a 9., 10. és 12. cikk rendelkezéseire figyelemmel kell alkalmazni.”

Ugyanezen rendelet ,Megéllapodds a joghatdsiagrdl” cimet viselé 12. cikke az (1)—(3) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A hdazassag felbontdsa, a kiillonvaldas vagy a hdzassdg érvénytelenitése iranti kérelemben a 3. cikk
alapjan joghatdsiaggal rendelkezé tagallam birésdagai akkor rendelkeznek joghatésiggal az adott
kérelemmel Osszefiiggd, sziildi felel6sségre vonatkozé tigyekben is, amennyiben

[...]

b) a hazastdrsak és a sziil6i felel6sség gyakorldi kifejezetten vagy mas egyértelmi mddon elfogadtik a
birésagok joghatdsagat a birésdg megkeresésének [helyesen: a birésaghoz fordulds] idépontjaban, és
az a gyermek érdekeit legjobban szolgilja [helyesen: és az a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét
szolgdlja].

(2) Az (1) bekezdésben megallapitott joghatdsdag azonnal megsziinik, amint:

a) a hdzassig felbontdsdra, a kiilonvéaldsra vagy a hdzassig érvénytelenitésére vonatkoz6 kérelemnek
helyt ad6 vagy azt elutasité hatarozat jogerére emelkedik;

b) az a) pontban emlitett idépontban még folyamatban 1év6, a sziil6i felel6sségre vonatkozd
eljarasokban hozott hatdrozat jogerére emelkedik;

c) az a) és b) pontban emlitett eljarasok més okbdl befejezédnek. |...]

(3) Valamely tagallam birésagai joghatésaggal rendelkeznek a sziil6i felel6sséggel kapcsolatban az
(1) bekezdésben emlitett eljarasoktol eltérd eljarasok esetében is, amennyiben:

a) a gyermeket szoros kotelék flizi az emlitett tagdllamhoz, kiillonosen ha a sziil6i felelGsség
jogosultjainak egyike szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik az adott tagillamban, vagy a
gyermek az adott tagallam allampolgéra;

és

b) az eljards valamennyi részes fele kifejezetten vagy egyéb egyértelmi moddon elfogadta a birésagok
joghatdsagat a birdsag megkeresésének [helyesen: a birésighoz fordulds] id6pontjaban, és az a
gyermek érdekeit legjobban szolgdlja”.

A gorog jog

A Kodikas Politikis Dikonomias (polgari eljarasjogi torvénykonyv) 797. cikke értelmében, ha a sziléi

felelosséget gyakorlé személy a kiskorti nevében engedélyezés iranti kérelmet nydjt be, a kiskora

szokasos tartézkodasi helye szerinti békebirdsag rendelkezik hatdskorrel a nemperes eljards szabdlyai
szerint.

ECLILEU:C:2018:265 3
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Az eljarasjogi torvénykonyv 748. cikke (2) bekezdésébdl a 750. cikkével Osszefiiggésben az kovetkezik,
hogy az engedélyezés iranti kérelemnek a tdrgyalds napjat feltiinteté példanyat tovabbitani kell az
eljaré birésag helye szerinti eisangeleas protodikonnak (a helyi birésig iigyésze, a tovabbiakban:
ligyész), aki jogosult részt venni a békebirdsag el6tti targyalason.

Az Ugyész a nemperes eljarasban részes ,félnek” mindsiil, és jogosult barmely eljarasi cselekmény
elvégzésére, a jogorvoslati eszkozok gyakorlasat is beleértve, fiiggetleniil attdl, hogy a targyaldsra
idézték-e 6t, és részt vett-e azon, vagy sem.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A. Saponaro és K-Ch. Xylina, akik gorog allampolgar kiskorti gyermekiik nevében jarnak el, az
Eirinodikeio Lerou (lerosi békebirdsdg, Gorogorszag) el6tt az e gyermek anyai nagyapja (a
tovabbiakban: az 6rokhagyo) utdni 6rokség visszautasitdsanak engedélyezését kérik.

Az orokhagyé 2015. madjus 10-én hunyt el végintézkedés hatrahagyasa nélkill. Haldlakor
Gorogorszagban rendelkezett tartézkodasi hellyel. 900 eurd osszértékii hagyatéka egy e tagallamban
talalhaté személygépjarmlbdl és hajobdl allt. Miutan az Orokhagydét a biintetbirdsag sulyos csalds
kisérlete miatt elitélte, az 6rokosok ki voltak téve azon kockazatnak, hogy a csalds dldozata karanak
megtéritése irant polgari jogi eljarast indit elleniik.

Az orokhagyé hazastarsa és lanyai, azaz a kiskort gyermek nagyanyja, anyja és nagynénje, mar
visszautasitottak az orokséget, és e gyermek apja és anyja engedélyt kért a gyermek nevében, aki 6rokolt
volna, ezen o0roklés visszautasitasara.

A. Saponaro és K-Ch. Xylina, valamint kiskort gyermekiik szokdsos tartézkodasi helye Rémdban
(Olaszorszag) van.

Az Eirinodikeio Lerou (lerosi békebirdsdg) kételyeket taplal a tekintetben, hogy a gordg birdsagok
joghatdsaggal rendelkeznek-e a sziil6k kérelmének elbiraldsara, és kiillondsen, hogy van-e lehetdség a
2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdésén alapuld, joghat6sagrol sz6l6 megallapodésra.

E kortlmények kozott az Eirinodikeio Lerou (lerosi békebirdsiag) tugy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Abban az esetben, ha az Olaszorszdgban szokdsos tart6zkodasi hellyel rendelkezé kiskoru sziilei a
gordg birédsaghoz benyujtott, engedélyezés iranti kérelemmel kérik az oOrokség visszautasitdsanak
engedélyezését, a joghatdsagrél valé megéllapoddsnak a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdése
b) pontja szerinti érvényessége tekintetében:

a) a joghatésagrol valé megéllapoddsnak a szil6k dltali egyértelmi elfogadasit jelenti-e az
engedélyezés iranti kérelemnek a gorog birdsighoz val6 egyszer(i benyujtasa,

b) az ugyészt, aki a torvény erejénél fogva az eljardsban részt vevé fél, az eljards azon részes felei
egyikének kell-e mindsiteni, akiknek el kell fogadniuk a joghatdésagrél valé megdllapodast a
kérelem benyujtasanak idépontjaban;

c) a joghat6sagrdl valé megallapodas a kiskoru érdekét szolgilja-e, tekintettel arra, hogy a kiskoru és a

felperes sziil6k Olaszorszagban rendelkeznek szokasos tartézkodasi hellyel, mikézben az 6rokhagyé
utolsd lakohelye és a hagyaték Gorogorszagban talalhaté?”

4 ECLIL:EU:C:2018:265
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El6zetes észrevételek

Eloljaréban meg kell vizsgalni, hogy a 2201/2003 rendelet alkalmazhat6-e a joghatésaggal rendelkezé
birésag meghatarozasara az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben. E helyzet ugyanis egy 6roklés
keretébe illeszkedik. Marpedig, amint azt a 2201/2003 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének f) pontja
kikoti, a rendelet az 6roklésekre nem alkalmazhaté.

E tekintetben a Birésdg mdar kimondta a 2015. oktdber 6-i Matouskova itéletben (C-404/14,
EU:C:2015:653, 31. pont), hogy az, hogy egy intézkedést, mint amilyen a hagyaték felosztdsardl a
kiskort gyermek nevében kotott egyezségnek a gyamiigyi birdsag altali jovahagydsa, hagyatéki eljaras
keretében kértek, nem tekinthet6 donté szempontnak annak megallapitisahoz, hogy ez az intézkedés
az Oroklési jog korébe tartozik-e. A gydmiigyi birdsdg jovahagydsanak sziikségessége kozvetlenill a
kiskort gyermekek helyzetébdl, illetve cselekvéképességébdl ered, és a 2201/2003 rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett, a sziil6i felligyelet
gyakorldsa keretében a gyermek vagyondnak kezelésével, megdvasaval vagy a vagyonrdl vald
rendelkezéssel kapcsolatos, a gyermek védelmét célzé intézkedésnek mindsiil.

Meg kell éallapitani tovabba, hogy a sziilék 4&ltal kiskord gyermekiilk nevében az Orokség
visszautasitdsanak engedélyezése irant benyujtott kérelem a személy helyzetét és cselekvéképességét
érintette, és nem tartozik az 6roklési jog korébe.

Kovetkezésképpen egy ilyen kérdés ugyancsak nem az o6roklési jog, hanem a sziil6i felelésség korébe
tartozik, és ennélfogva az elSterjesztett kérdést a 2201/2003 rendeletre tekintettel kell vizsgdlni.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy egy, az alapiligyben
szerepl6hoz hasonlé helyzetben, amikor egy kiskort gyermek sziilei, akik szokésos tartézkodasi helye a
gyermekkel egyiitt valamely tagéllamban van, e gyermek nevében egy masik tagallam birésagahoz
kérelmet nydjtottak be az Orokség visszautasitdsanak engedélyezése irant, a 2201/2003 rendelet
12. cikke (3) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az e masik tagallam birésdgénak a
joghatdsagarol valé megallapodas tiszteletben tartja az e rendelkezésben foglaltakat, kiillondsen a
gyermek mindenek felett all6 érdekét, amennyiben a kérelmet e gyermek sziilei egyiittesen nyujtottak
be az emlitett birdsag el6tt; az iigyész, aki az adott eljardsban az alkalmazandd nemzeti jog értelmében
teljes jogu félnek mindsil, nem élt kifogassal a joghatdsagrdl valé ezen megallapodas ellen, és az
orokhagyé tartézkodasi helye haldlanak idején, a hagyaték targyat képezdé vagyondhoz hasonléan, e
masik tagéllamban volt.

E kérdés tehat el6szor a ,kifejezetten vagy mds egyértelmii modon elfogadtik a birésagok joghatésagat”
kifejezésre, mdsodszor ,az eljards valamennyi részes fele [...] a birésighoz fordulds id6pontjaban”
kifejezésre, harmadszor ,a gyermek mindenek felett all6 érdeke” fogalomra vonatkozik, amelyek
mindegyike a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban talalhato.

s

A ,kifejezetten vagy mds egyértelmii modon torténé elfogadds” fogalmarol

A 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében a joghatdsdgot e rendelkezés
értelmében kifejezetten vagy egyéb egyértelmii médon kell elfogadni.

Amint azt a Birésag kimondta a 2014. november 12-i L itéletben (C-656/13, EU:C:2014:2364, 56. pont),

az emlitett rendelkezés eldirja, hogy az eljardasban részes felek kozott kifejezett vagy legaldbbis
egyértelm( megallapoddsnak kell 1étrejonnie a joghatésagrol.

ECLILEU:C:2018:265 5
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Nincs ilyen megallapodés, amikor a széban forgd birdsaghoz egyedill az eljarasban részes egyik fél
fordult, mig az eljarasban részes masik fél késébb ugyanezen birésighoz fordul, am e birdsag
joghatésaganak vitatasa céljabdl (lasd ebben az értelemben: 2014. november 12-i L itélet, C-656/13,
EU:C:2014:2364, 57. pont).

Meg kell allapitani ezzel szemben, hogy amennyiben egy kiskori gyermek mindkét sziil6je egyiittes
kérelmet nydjt be ugyanazon birésag el6tt, ugyanazon, az e birdsaghoz valé fordulds iranti
szandékukat és ekként a joghatésaggal rendelkezd birésag kivalasztasara vonatkozé megallapodasukat
fejezik ki. Egyéb, e megallapitisnak ellentmondé adatok hidnydban az elfogadast a 2201/2003 rendelet
12. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében ,egyértelmiinek” kell tekinteni.

»Az eljards valamennyi részes fele [...] a birésdaghoz fordulds idépontjiban” Kifejezésrél

»Az eljaras valamennyi részes fele [...] a birésighoz fordulds idépontjaban” kifejezéssel kapcsolatban
meg kell vizsgdlni, hogy az ugyészt, aki a nemzeti jog értelmében az eljardsban teljes joga fél, a
2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében is félnek kell-e tekinteni. A
kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy az tligyész az dallam képvisel6jének mindségében és
kozérdekbdl jar el, és kiskord gyermek nevében, az Orokség visszautasitisinak engedélyezése irant
benyujtott kérelem esetében a kozérdek megegyezik a gyermek érdekével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, a 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdésére tekintettel,
hogy az e rendelet 12. cikkének (3) bekezdésében szereplé joghatdsdgi ok kivételt tesz a fizikai
kozelség kritériuma aldl, amely szerint — és ez a rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében is kifejezésre
jut — a gyermek feletti sziil6i felel6sségre vonatkoz6 keresetek elbirdldsira vonatkozé joghatdsig
mindenekel6tt a gyermek szokdsos tartézkodasi helye szerinti tagallam birdésagait illeti meg. Ez a
kivétel annak elismerésére iranyul, hogy a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos tigyekben a felek bizonyos
foku onéllésaggal rendelkeznek, kiemelve, hogy azt a feltételt, hogy az eljaras valamennyi részes fele
egyértelm@i modon elfogadta a birdsdgok joghatdsigdt, megszoritéan kell értelmezni (2015. oktdber
21-i Gogova itélet, C-215/15, EU:C:2015:710, 41. pont).

Amint arra a fétandcsnok ramutatott inditvanyanak 46. pontjaban, hangsulyozni kell a ,valamennyi”
sz6 ,az eljards valamennyi részes fele” kifejezésben torténé hasznalatat, amelyet Ossze kell vetni a
2201/2003 rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében szerepld, pontosabb ,hdzastirsak” és ,a szil6i
feleldsség gyakorlo6i” kifejezésekkel. Az unids jogalkoténak ekként gondja volt arra, hogy olyan kifejezést
haszndljon, amely az eljards nemzeti jog értelmében vett valamennyi felét magaban foglalja.

Meg kell allapitani tehdt, hogy az olyan iigyész, aki a nemzeti jog értelmében az eljarasban részes féli
mindséggel rendelkezik olyan eljarasokban, mint amely az alapiigy targyat képezi, a 2201/2003 rendelet
12. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett félnek mindsiil. Kovetkezésképpen a joghatosagrol
valé megallapodasra vonatkozo kifogdsa nem hagyhaté figyelmen kiviil.

Ami az eljarasban részes felek részérdl torténé elfogadds idGpontjat, vagyis ,a birésighoz fordulds
idépontjat” illeti, a 2201/2003 rendelet 16. cikkébdl kovetkezik, hogy ez az id6pont fészabély szerint az
eljarast megindit6 irat birdsighoz torténé benyujtasanak id6pontja (2014. oktédber 1-jei E itélet,
C-436/13, EU:C:2014:2246, 38. pont; 2014. november 12-i L itélet, C-656/13, EU:C:2014:2364,
55. pont).

Bizonyos koriilményeknek a birésiaghoz valé fordulds idépontjat kovetéen valé felmeriilése
bizonyithatja ugyanakkor, hogy a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban emlitett
elfogadas ebben az idépontban nem tértént meg. Igy a 2014. november 12-i L itéletben (C-656/13,
EU:C:2014:2364, 56. és 57. pont) a Birésag megéllapitotta, hogy az e rendelkezés értelmében vett

6 ECLIL:EU:C:2018:265
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kifejezett vagy legaldbbis egyértelm( megallapodds nem allapithaté meg nyilvdnvaldan, amikor a széban
forgd birésaghoz egyedill az eljarasban részes egyik fél fordult, mig az eljarasban részes masik fél az
ezen eljarasban dltala benydjtandd elsé iratban vitatja e birdsag joghatdsagat.

Ezzel analég moédon, olyan helyzetben, amikor az ligyészt az alkalmazand6 nemzeti jog értelmében a
szill6i felel6sségre vonatkozd eljaras teljes joga felének kell tekinteni, az e fél részér6l az érintett
gyermek sziilei joghatdsagra vonatkozé valasztasara vonatkozdan, a birésighoz fordulds idépontjat
kovetéen kifejezett kifogds megakadalyozza, hogy a joghatdsagrol valé megallapodasnak az eljaras
valamennyi részes fele altali elfogadasa ezen idépontban elismerheté legyen. Ezzel szemben ilyen
kifogas hidnyaban e fél hallgatdlagos egyetértése megdllapithatd, és teljesiiltnek tekinthet6 az a feltétel,
hogy az eljards valamennyi részes fele egyértelmdi moédon elfogadta a birdsigok joghatdsiagat a
birésaghoz fordulas idépontjaban.

A gyermek mindenek felett dllo érdeke fogalomrol

A 2201/2003 rendelet 12. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy a joghatésagrdl valé megallapodas
alkalmazéasa semmi esetre sem lehet ellentétes a gyermek mindenek felett allé érdekével, és e feltétel
betartasat minden egyes esetben vizsgalni kell (lasd ebben az értelemben: 2014. november 12-i L itélet,
C-656/13, EU:C:2014:2364, 49. és 58. pont).

A 2016. oktéber 27-i D itéletben (C-428/15, EU:C:2016:819, 58. pont), amelynek tirgya a 2201/2003
rendelet az iigy targyaldsara alkalmasabb birésiaghoz valé attételrdl szolé 15. cikkének értelmezése, a
Birésag ugy itélte meg, hogy az a kovetelmény, amely szerint az attételnek a gyermek mindenek felett
allé érdekét kell szolgdlnia, azt vonja maga utdn, hogy a joghatésiaggal rendelkezé birdsagnak az tigy
konkrét koriilményeire figyelemmel meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy az iigynek egy masik tagallam
birésagdhoz vald, eldirdnyzott attétele esetén nem all fenn az érintett gyermek helyzetére gyakorolt
héatranyos hatds kockazata.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a 2201/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése, amely
kimondja, hogy az e rendeletben megallapitott joghatdsagi jogalapot a gyermek alapvetd érdekeinek
figyelembevételével alakitjak ki, kifejezetten megemliti annak a lehetGségét, hogy a gyermek szokdsos
tartézkodasi helye szerinti tagallamtol eltéré tagallam birésaga rendelkezzen joghatésaggal, ha a sziil6i
felel6sséget gyakorlok kozott erre vonatkozéan megallapodas jon létre.

A jelen iigyben a gyermek sziilei kozott létrejott ilyen megdllapodas. Ezenkiviil, tal azon, hogy a
gyermek a kivalasztott birdsag szerinti tagallam allampolgarsagaval rendelkezik, a kérdést el6terjesztd
birésdg ramutat, hogy haldlanak idSpontjdban az orokhagyd, valamint a hagyatékat képezd
vagyontargyak tartézkodasi helye ugyancsak ebben a tagdllamban volt. Az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatbdl kittinik tovabbd, hogy ugyanez vonatkozik a hagyatéki teherre is.

E tényez6k megerdsitik a gyermek és a valasztott birdsag szerinti tagallam kozotti viszonyt, és, amint
azt a fétandcsnok kiemelte inditvanyanak 72. pontjaban, e birédsagot megfelelé helyzetbe hozza ahhoz,
hogy mérlegelje az 6rokség gyermek dltali visszautasitdsanak kortilményeit.

Egyébirant a kérdést elSterjeszté birésag nem nyujtott olyan informaciét, amelybdl az kovetkezne, hogy
a szil6k altal kivalasztott birésaghoz valé fordulds a gyermek érdekeinek barmiféle sérelmét okozna.
Kozelebbrdl kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, hogy maga az tgyész, aki a
gyermek érdekeit koteles védeni, sem kifogasolta e vélasztast.

Ebben az osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informdacidk alapjan, amelyek

a gyermek és az e birésag szerinti tagallam kozotti kapcsolatot hangsilyozzak, megallapithatd, hogy a
gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembevételére vonatkozd feltétel teljesiil.

ECLILEU:C:2018:265 7
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A fenti megfontolasok fényében az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy, az
alaptigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben, amikor egy kiskori gyermek sziilei, akik szokdsos
tartézkodasi helye a gyermekkel egyiitt valamely tagdllamban van, e gyermek nevében egy masik
tagallam birésagdhoz kérelmet nyujtottak be az 0Orokség visszautasitisinak engedélyezése irant, a
2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy:

— a kérelemnek a gyermek sziilei dltal egyiittesen, az altaluk valasztott birdsag el6tt torténd benyutjtasa
e birésag joghatdsaga altaluk torténd egyértelmi elfogaddsanak mindsiil;

— az az ugyész, aki a szill6k altal inditott eljarasban az alkalmazandé nemzeti jog értelmében teljes
jogu félnek mindsil, a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében az
eljards részes felének mindsill. Az e fél részér6l a gyermek sziileinek joghatésigra vonatkozé
valasztdsara vonatkozdéan, a birdsiaghoz fordulds idSpontjat kovetéen Kkifejezett kifogas
megakadalyozza, hogy a joghat6sagrdl valé megallapodasnak az eljards valamennyi részes fele altali
elfogaddsa ezen idGpontban elismerheté legyen. Ilyen kifogds hidanyaban e fél hallgatélagos
egyetértése megallapithatd, és teljestiltnek tekinthet$ az a feltétel, hogy az eljards valamennyi részes
fele egyértelm@i moédon elfogadta a birdsdgok joghatdsagarél valé megéllapodast a birdsaghoz
fordulas idépontjaban; és

— azon korilménybdl, hogy az orokhagyd tartézkodasi helye haldlanak idején, a hagyaték targyat
képezé vagyondhoz és a hagyatéki teherhez hasonléan, a kivalasztott birdsdg szerinti masik
tagallamban volt, olyan tényezdk hidnyaban, amelyek azt bizonyitanak, hogy a joghatdsagrél valé
megéllapodds hatranyosan érintheti a gyermek helyzetét, megallapithat6, hogy ezen, joghatdsagrol
valé megallapodas a gyermek mindenek felett all6 érdekét szolgalja.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Egy, az alapiigyben szereplohoz hasonlé helyzetben, amikor egy kiskoru gyermek sziilei, akik
szokasos tartézkodasi helye a gyermekkel egyiitt valamely tagillamban van, e gyermek nevében
egy masik tagallam birédsagahoz kérelmet nytGjtottak be az orokség visszautasitasanak
engedélyezése irant, a hazassagi iigyekben és a sziilloi felelosségre vonatkozo6 eljarasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet
12. cikke (3) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy:

— a kérelemnek a gyermek sziilei altal egyiittesen, az altaluk valasztott birdsag elott torténo
benyujtasa e birdsag joghatosaga altaluk torténo egyértelmii elfogadasanak mindsiil;

— az az ugyész, aki a sziilok altal inditott eljarasban az alkalmazandé nemzeti jog értelmében
teljes jogu félnek mindsiil, a 2201/2003 rendelet 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja
értelmében az eljaras részes felének mindsill. Az e fél részérol a gyermek sziileinek
joghatdsagra vonatkozo valasztasara vonatkozoéan, a birésiaghoz fordulas idopontjat kovetoen
kifejezett kifogasa megakadalyozza, hogy a joghatdsagrdol valé megallapodasnak az eljaras
valamennyi részes fele altali elfogadasa ezen idépontban elismerheté legyen. Ilyen kifogas
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hianyaban e fél hallgatolagos egyetértése megallapithato, és teljesiiltnek tekintheté az a
feltétel, hogy az eljaras valamennyi részes fele egyértelmii moddon elfogadta a birdsagok
joghatosagarol valo megallapodast a birésaghoz fordulas idépontjaban; és

— azon koriilménybdl, hogy az orokhagyé tartézkodasi helye haldlinak idején, a hagyaték
targyat képezoé vagyonahoz és a hagyatéki teherhez hasonléan, a kivalasztott birésag szerinti
masik tagallamban volt, olyan tényezék hianyaban, amelyek azt bizonyitanik, hogy a
joghatdsagrol valé megallapodas hatranyosan érintheti a gyermek helyzetét, megallapithato,
hogy ezen, joghatdsagrol valé megillapodas a gyermek mindenek felett allé érdekét szolgailja.

Alairasok
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