g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. majus 14.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Menekiiltpolitika — Nemzetkozi védelem — 2011/95/EU irdnyelv — Menekiilt jogélldas — A 14. cikk
(4)—(6) bekezdése — A fogadd tagéllam biztonsdga vagy tdrsadalma szdmdra jelentett fenyegetés esetén
a menekiilt jogallas megaddsdanak megtagadéasa vagy visszavondsa — Ervényesség — Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 18. cikke — Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése — Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése —
Genfi Egyezmény”

A C-391/16., C-77/17. és C-78/17. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott harom el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a C-391/16. sz. ligyben a Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh
Koztarsasag) a Birdsaghoz 2016. jdlius 14-én érkezett, 2016. junius 16-i hatdrozatdval, valamint a
C-77/17. sz. és a C-78/17. sz. iigyben a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel
kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésig, Belgium) a Birdsiaghoz 2017. februdr 13-dn érkezett, 2017.
februdr 8-i és 2017. februar 10-i hatdrozatdval terjesztett el6 az
M
és
a Ministerstvo vnitra (C-391/16)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
valamint az

X (C-77/17),
X (C-78/17)
és
a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal,

T. von Danwitz (eléadd), C. Toader tanidcselnokok, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby,
C. G. Fernlund és S. Rodin birak,

* Az eljaras nyelvei: cseh és francia.

HU
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fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. marcius 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

M képviseletében J. Masek advokat,

X (C-77/17) képviseletében P. Vanwelde és S. Janssens avocats,

X (C-78/17) képviseletében ]J. Hardy avocat,

a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VIacil és A. Brabcova, meghatalmazotti mindségben,
a belga kormany képviseletében C. Pochet, M. Jacobs és C. Van Lul, meghatalmazotti minéségben,
a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,

a francia kormdany képviseletében E. Armoét, E. de Moustier és D. Colas, meghatalmazotti
mindségben,

a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z., Koés G., Bir6-Téth Z. és Tatrai M,
meghatalmazotti mindségben,

a holland kormany képviseletében A. M. de Ree és K. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,

az Egyesilt Kirdlysdg kormanyanak képviseletében S. Brandon, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: D. Blundell barrister,

az Eurépai Parlament képviseletében K. Zejdova, O. Hrstkovd Solcovd és D. Warin,
meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Uni6 Tandcsa képviseletében E. Moro, A. Westerhof Lofflerovd, S. Boelaert, M. Chavrier
és J. Monteiro, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Simerdovd és M. Condou-Durande, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. janius 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2012. janudr 9-én hatdlyba 1ép6, a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogdallasra, valamint a nyujtott védelem
tartalmara vonatkozdé szabdlyokrdl szo6ld, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. o.)
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14. cikke (4)—(6) bekezdésének — az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére, az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésére,
valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 18. cikkére tekintettel
torténd — értelmezésére és érvényességére vonatkoznak.

Ezeket a kérelmeket az aldbbiak kozott fenndllé harom jogvita keretében terjesztették el6: az els6
(C-391/16. sz. tigy) esetében az M és a Ministerstvo vnitra (beligyminisztérium, Cseh Koztarsasag)
kozott az M menedékjoganak visszavondsardl szolé hatdrozat térgyiban, a masodik (C-77/17. sz. uigy)
esetében az X és a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (a menekiiltekkel és
hontalanokkal foglalkoz6 éltaldnos biztos, Belgium; a tovébbiakban: dltaldnos biztos) kozott az X
menekiilt jogédllasa elismerésének megtagadasardl és a kiegészité védelemre vald jogosultsig részére
valé biztositasdnak megtagaddsardl szOolo hatdrozat targydban, valamint a harmadik (C-78/17. sz. tigy)
esetében az X és az dltaldnos biztos kozott a menekiilt jogallds visszavondsardl szo6lé hatarozat
targyaban.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-dan Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités
des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) 1954. 4prilis
22-én lépett hatdlyba (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény. Ezt az Egyezményt Lkiegészitette a
menekiiltek helyzetére vonatkozé 1967. januar 31-i, 1967. oktéber 4-én hatalyba 1ép6 New York-i
jegyzokonyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr,; a tovabbiakban: jegyzékonyv).

Valamennyi tagallam szerz6d6 fele a Genfi Egyezménynek. Az Eurdépai Unié azonban nem szerz6dé
fele az emlitett Egyezménynek.

A Genfi Egyezmény preambulumba tudomdsul veszi, hogy az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztosat azzal biztak meg, hogy ellendrizze a menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkozi egyezmények
alkalmazdsat, az egyezmény tovabba el6irja, hogy az allamok vallaljdk, hogy egyiittmiikodnek az
Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosanak Hivataldval a szervezet feladatainak teljesitésében és
killonosképpen segitik e jogi eszkozok rendelkezései alkalmazasanak ellenérzésében.

Az emlitett Egyezmény 1. cikkének A. része a kovetkezdket irja el6:

»Az Egyezmény alkalmazasdban a »menekiilt« fogalma alkalmazand6 minden olyan személyre, aki:

[...]

(2) Aki [...] faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz vald
tartozdsa, avagy politikai meggy6z6dése miatti (ildozéstél valé megalapozott félelme miatt az
allampolgarsaga szerinti orszagon kivil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstél valo félelmében
nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal nem
rendelkezve és kordbbi szokasos tartézkodasi helyén kiviil tartézkodva ilyen események kovetkeztében
nem tud, vagy az {ild6zéstdl valé félelmében nem akar oda visszatérni.

Olyan személy esetében, aki tobb dllampolgarsaggal rendelkezik, az »allampolgarsiga szerinti orszag«
kifejezés jelenti mindazokat az orszagokat, amelyeknek e személy allampolgara és nem tekinthet$ az
allampolgarsaga szerinti orszag védelmét nélkiilozé személynek, az, aki megalapozott félelmen alapulé
okok nélkill nem vette igénybe azon orszagok valamelyikének védelmét, amelynek dllampolgara.”
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A Genfi Egyezmény 1. cikkének C. része ekként rendelkezik:

»Megszlinik az Egyezmény alkalmazhatésaga az A. rész rendelkezéseinek hatdlya ald tartozdé olyan
személy esetén, aki:

(1) Onkéntesen ismét igénybe vette dllampolgdrsaga szerinti orszag védelmét; vagy
(2) Elvesztett allampolgarsagat onkéntesen visszaszerezte, vagy
(3) Uj allampolgarsagot szerzett és élvezi az 4j allampolgarsiga szerinti orszag védelmét, vagy

(4) Onkéntesen visszatelepiil abba az orszagba, amelyet elhagyott, vagy amelyen kiviil tartézkodott az
ldozéstél valo félelmében; vagy

(5) Mar nem utasithatja el allampolgirsiaga szerinti orszdga védelmének igénybevételét, mivel
megszlintek azok a koriilmények, amelyek alapjan 6t menekiiltként elismerték;

[...]
(6) Bar nem rendelkezik allampolgarsaggal, visszatérhet abba az orszagba, ahol korabbi szokasos

tartézkodasi helye volt, mivel megsziintek azok a korilmények, amelyekkel kapcsolatban 6t
menekiiltként elismerték;

[...]”

Ezen Egyezmény 1. cikke D. részének elsé bekezdése kimondja:

»Az Egyezmény nem alkalmazhat6é azokra a személyekre, akik jelenleg nem az Egyesiilt Nemzetek
Menekiiltiigyi Fébiztosatdl, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mas szervétdl vagy tigynokségétol
kapnak védelmet vagy tdmogatast.”

Az emlitett Egyezmény 1. cikkének E. része a kovetkezdket irja el6:

»Az Egyezmény nem alkalmazhaté olyan személyre, akinek a tartézkodasi helye szerinti orszag illetékes
hatésagai olyan jogokat és kotelezettségeket biztositanak, amelyek az adott orszag allampolgarsaganak
birtoklasdhoz fliz6dnek.”

Ugyanezen Egyezmény 1. cikke F. részének szovege a kovetkezd:

»Az Egyezmény rendelkezései nem alkalmazhatdk az olyan személyre, akirdl alapos okkal feltételezhetd,
hogy:

a) Béke elleni, haborts-, vagy emberiség elleni, az ilyen blincselekményekrdl rendelkezé nemzetkozi
okmaényokban meghatarozott blincselekményt kovetett el;

b) A menedéket nyudjté orszagon kivill, az orszdgba menekiiltként torténé befogadasat megel6zden
sulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el;

¢) Az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe itkozé cselekményekben blings.”
A Genfi Egyezmény 3. cikke értelmében:

,A Szerzé6dé Allamok az Egyezmény rendelkezéseit a menekiiltekre faji, valldsi vagy szarmazasi orszag
szerinti megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak.”

4 ECLIL:EU:C:2019:403
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Ezen Egyezmény 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

oA Szerz6dé Allamok teriiletiilkon a menekiilteknek valldsuk szabad gyakorlasa, illetve gyermekeik
vallasi nevelésének szabadsdga terén legaldbb olyan kedvezé elbdnast biztositanak, mint sajat
allampolgaraiknak.”

Az emlitett Egyezmény 16. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:
»A menekiilt bairmely Szerz6dé Allam teriiletén szabadon fordulhat a birésagokhoz.”
A Genfi Egyezmény 22. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,A Szerz6dé Allamok &llampolgaraikkal azonos elbéndst biztositanak a menekiilteknek az alapfokt
oktatas tekintetében.”

Ezen Egyezmény 31. cikke értelmében:

,1. A Szerz6d6é Allamok az orszigba val6 jogellenes belépésiik, vagy tartézkoddsuk miatt nem sujtjdk
bilintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol életiik, vagy
szabadsaguk az 1. cikkben foglalt meghatdrozas értelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkiil
lépnek be teriiletiikre, illetdleg tartézkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a
hat6sagoknal és kell6képpen megindokoljdk jogellenes belépésiiket, illetSleg jelenlétiiket.

2. A Szerz6dé Allamok nem korldtozzak az ilyen menekiiltek mozgasi szabadsigit a sziikséges
mértéket meghaladéan és ilyen korlatozasokat csak addig alkalmaznak, amig jogi helyzetiik az illeté
orszaghan rendezést nem nyert, illetéleg mds orszdgba nem nyernek bebocsatast. A Szerzédd
Allamoknak az ilyen menekiiltek szdmara megfelelé hataridét kell engedélyezni, illetSleg a sziikséges
tamogatast meg kell adni ahhoz, hogy mas orszagba bebocsatast nyerjenek.”

Az emlitett Egyezmény 32. cikke a kovetkezdket irja el6:

,1. A Szerzddd Allamok nem utasitjak ki a teriiletiikén jogszerien tartézkodé menekiilteket, kivéve
allambiztonsagi vagy kozrendi okok alapjan.

2. Az ilyen menekiilt kiutasitasa csak megfelel6 jogi eljards soran hozott hatdrozat alapjan torténhet.
Hacsak allambiztonsagi szempontok ezt ki nem zarjdk, a menekiiltnek meg kell engedni, hogy
bizonyitékot szolgaltasson sajat maga tisztazasa céljabodl, illetéleg, hogy az illetékes hatdsaghoz, vagy az
illetékes hatdsag altal kijelolt személyhez, vagy személyekhez fellebbezzen, és ott megfeleléen
képviseltesse magat.

3. A Szerz6dS Allamoknak ilyen esetben méltdnyos hatdrid6t kell engedélyezniiikk a menekiiltek
szamara, hogy bebocsatast kérhessenek mas orszagba. A Szerz6dé Allamok fenntartjdk maguknak a
jogot, hogy a kozbees6 id6 alatt megtegyék az altaluk sziikségesnek tartott belsé intézkedéseket.”

Ugyanezen Egyezmény 33. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
,1. Egyetlen Szerz6dé Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (»refouler«) a menekiiltet azon orszig
teriiletének hatdrara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy

abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall.

ECLIL:EU:C:2019:403 5
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2. A jelen rendelkezésbdl foly6 kedvezmény azonban nem illeti meg azt a menekiiltet, akirél alaposan
feltehet, hogy veszélyezteti annak az orszagnak biztonsigat, amelynek teriiletén van, vagy aki mivel
killonosen stlyos blincselekményért jogerdsen elitélték, veszélyt jelent az illeté orszdg lakossagara
nézve.”

A Genfi Egyezmény 42. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Alairas, megerdsités vagy csatlakozas alkalmdval barmely dallam fenntartast tehet az Egyezmény
cikkeihez, kivéve az 1., 3., 4., 16 (1)., 33. és 36—46. cikkeket.”

Az unios jog

A 2011/95 irdnyely

Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan elfogadott 2011/95 iranyelv hatalyon kiviil
helyezte a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a
mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirl és az e statuszok
tartalmara vonatkozé minimumszabdalyokrdl szélé, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelvet
(HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas: 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.).

A 2011/95 iranyelv (3), (4), (10), (12), (16), (17), (21), (23) és (24) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezo:

»(3) Az Eurdpai Tandcs 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkiviili iilésén megdallapodas sziiletett
arrdl, hogy az Eurdépai Tandcs torekedik [a jegyzOkonyvvel] kiegészitett [Genfi Egyezmény] teljes
és mindenre kiterjedd alkalmazasan alapulé K6zos Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer 1étrehozasara,
ily médon megerdsitve a visszakiildés tilalmanak elvét, és biztositva, hogy senkit ne kiildjenek
vissza olyan helyre, ahol tildoztetésnek van kitéve.

(4) A Genfi Egyezmény és a jegyz6konyv a menekiiltek védelmét szolgalé nemzetkozi jogi rendszer
sarokkovét képezi.

[...]

(10) A végzett értékelések eredményeinek fényében e szakaszban helyénvalé megerésiteni a [2004/83]
irdnyelv alapjaul szolgdlé elveket, valamint torekedni a nemzetkozi védelem elismerésére és
tartalmara vonatkoz6 kovetelmények magasabb szintli szabdlyok alapjan torténdé tovabbi
kozelitésére.

(12) Ezen iranyelv legf6bb célja egyrészrél annak biztositisa, hogy valamennyi tagillamban azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban réaszorulék beazonositisara,
masrészrél annak elésegitése, hogy e személyek valamennyi tagdllamban hozzaférhessenek az
ellatdsok egy minimalis szintjéhez.

6 ECLIL:EU:C:2019:403
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(16) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és szem el6tt tartja kiillonosen [a Charta]

altal elismert elveket. Igy biztositani kivanja kiilonosen az emberi méltésig, valamint a
menedékkérdk és az Sket kisérd csaladtagjaik menedékhez vald joganak teljes kord tiszteletben
tartasat, valamint el kivianja mozditani e Charta 1., 7., 11., 14., 15., 16., 18., 21, 24., 34. és
35. cikke alkalmazdsat, ezért ennek megfeleléen kell végrehajtani.

(17) Az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé személyekkel valé bandsmodd tekintetében a tagallamokat

kotelezik azon — tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetést tilt6 — nemzetkozi jogi
okmanyok, amelyeknek szerz6dé felei.

(21) A menekiilt jogallas elismerése deklarativ aktus.

(23) Annak érdekében, hogy a tagillamok illetékes nemzeti hatésagai a Genfi Egyezmény alkalmazasa

sordan irdnymutatast kapjanak, meg kell dllapitani a menekilt jogallis meghatdrozasanak és
tartalmanak szabadlyait.

(24) A menedékkérSknek a Genfi Egyezmény 1. cikke értelmében menekiiltként torténd elismerésére

vonatkozoéan kozos feltételeket kell elfogadni.”

A 2011/95 iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv célja a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, a menekiiltek és a kiegészité védelemre jogosultak egységes jogallasara,
valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkoz6 szabdlyoknak a megéllapitasa.”

Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezdket irja el:

»Ezen irdnyelv alkalmazasdban az alabbi fogalommeghatirozasok alkalmazanddk:

a)

b)

[..

d)

»nemzetkozi védelem«: az e) pont szerinti menekiilt jogdllds, illetve a g) pont szerinti kiegészit
védelmi jogallas;

»nemzetkozi védelemben részesiilé személyek«: az e) és g) pont szerint meghatirozott menekiilt-
vagy kiegészité védelmi jogallasban részesiilé személyek;

Y

»menekiilt«: harmadik orszag olyan dllampolgara, aki faji, illet6leg valldsi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa
miatti ildoztetéstél valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil
tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl vald félelmében nem kivanja annak az orszagnak a
védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki kordbbi szokasos tartézkodasi helyén
kivill tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az tldoztetéstdl valo félelmében nem akar
oda visszatérni, és akire a 12. cikk nem vonatkozik;

»menekiilt jogallas«: egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy valamely tagallam
altal menekiiltként torténd elismerése;

L7
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A 2011/95 iranyelvnek ,A nemzetkozi védelem iranti kérelmek értékelése” cimet visel6 II. fejezetében
szerepel az irdnyelv 4-8. cikke. E cikkek azokat a szabélyokat tartalmazzdk, amelyek el6irjak, hogy a
tagallamoknak hogyan kell értékelniiik az ilyen kérelmeket.

A 2011/95 iranyelvnek ,A menekiiltkénti elismerés feltételei” cimet visel6 III. fejezete tartalmazza ezen
irdnyelv 9-12. cikkét. Ami konkrétan az emlitett iranyelv 9. és 10. cikkét illeti, azok el6irjak azokat a
feltételeket, amelyek mellett valamely cselekmény a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. része szerint

ldozésnek mindsiil, el6irjak tovabba, hogy a tagillamoknak mely tényezdket kell figyelembe vennitik
az ilildoztetési okok értékelésekor.

A 2011/95 iranyelvnek a ,Megsziinés” cimet visel6 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy a tovabbiakban mar nem mindsiil
menekiiltnek, amennyiben:

a) az dllampolgédrsiga szerinti orszdg védelmét onként Gjra igénybe veszi; vagy
b) dallampolgarsdganak elvesztését kovetéen azt onként Gjra megszerzi; vagy
¢) Uj allampolgéarsagot szerez, és az Uj dllampolgarsiga szerinti orszag védelmét élvezi; vagy

d) onként ujra letelepszik azon orszdgban, amelyet az iildoztetéstdl valé félelmében elhagyott, illetve
amelybe ezért nem tért vissza; vagy

e) azon korilmények megsziinése miatt, amelyek kapcsan menekiiltként ismerték el, az
allampolgarsaga szerinti orszag védelmének igénybevételét a tovabbiakban méar nem utasithatja el;

vagy

f) azon koriilmények megsziinése miatt, amelyek kapcsan menekiiltként ismerték el, hontalan
személyként vissza tud térni a kordbbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti orszagba.

(@) [..]

(3) Az (1) bekezdés e) és f) pontja nem vonatkozik azon menekiiltre, aki egy kordbbi iildoztetésbél
fakad6 kényszerit6 okokra tud hivatkozni arra vonatkozdéan, hogy miért nem kivan élni az
allampolgarsaga szerinti orszdg, illetve hontalan személy esetén a korabbi szokasos tartézkodasi helye
szerinti orszag védelmével.”

Ezen irdnyelvnek a ,Kizdr6é okok” cimet visel6 12. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy nem ismerheté el menekiiltként,
amennyiben az érintett személy(t):

a) a Genfi Egyezmény 1. cikkének D. pontja szerint nem az Egyesiilt Nemzetek Menekiltigyi
Fébiztossaganak, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mds szervének vagy tigynokségének
védelmében vagy tdmogatisaban részestil. Amennyiben e védelem vagy timogatds barmely okbdl
anélkiil sziint meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének megfeleld
hatdrozataival dsszhangban véglegesen rendezték volna, e személyeket ipso facto megilletik az ezen
iranyelv dltal biztositott ellatasok [helyesen: elényok];

b) a tartézkodasi helye szerinti orszag hataskorrel rendelkezé hatésigai olyan személyként ismerték el,

akit az érintett orszag allampolgaraiéval megegyez6 vagy az azokéval egyenértékli jogok és
kotelezettségek illetnek meg.

8 ECLIL:EU:C:2019:403
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(2) A harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy nem ismerhet6 el menekiiltként,
amennyiben nyomos okkal feltételezhetd, hogy az érintett személy:

a) béke elleni, hdboruas, vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrél rendelkezé nemzetkozi
okmaényokban meghatarozott blincselekményt kovetett el;

b) a menedéket nyujté orszagon kivill, az orsziagba menekiiltként torténé befogadasat — vagyis a
menekiiltként valé elismerésen alapulé tartézkodasi engedély kidllitasanak idépontjat — megel6zéen
sulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el; a kiilonosen kegyetlen cselekmények akkor is
sulyos, nem politikai blincselekménynek mindsithet6k, ha azokat éllitélagos politikai célbdl kovették
el;

c) az Egyesiilt Nemzetek — az ENSZ Alapokmaénydnak preambulumdban, illetve 1. és 2. cikkében
meghatdrozott — céljaiba és elveibe 1itk6z6 cselekményekben biinos.

(3) Az (2) bekezdés rendelkezéseit az abban emlitett blincselekmények vagy cselekmények felbujtdira,
illetve az azok elkovetésében barmilyen mddon részt vevs személyekre is alkalmazni kell.”

A 2011/95 iranyelvnek ,A menekilt jogallds” cimi IV. fejezetében szereplé 13. cikke — amely ,A
menekiiltként valé elismerés” cimet viseli — a kovetkezdket irja el6:

»A tagdllamok olyan harmadik orszagbeli éallampolgart vagy hontalan személyt ismernek el
menekiiltként, aki megfelel a II. és III. fejezetben el6irt feltételeknek.”

A szintén az emlitett iranyelv IV. fejezetében szerepl6, ,A menekilt jogallas visszavonasa,
megsziintetése, illetve megujitasanak megtagadasa” cimet visel§ 14. cikk ekként rendelkezik:

»(1) Amennyiben a harmadik orszdg dllampolgédra vagy a hontalan személy a 11. cikk értelmében mar
nem mindsil menekiltnek, Ggy a [2004/83] iranyelv hatdlybalépése utin benyujtott, nemzetkozi
védelem iranti kérelmek tekintetében a tagdllamok visszavonjik, illetve megsziintetik az érintett

......

jogéllasat, illetve megtagadjak annak megujitasat.
[...]

(3) A tagallamok visszavonjdk, illetve megsziintetik a harmadik orszdg allampolgaranak vagy a hontalan
személynek a menekiilt jogallasat, illetve megtagadjak annak meggjitdsat, ha a menekilt jogallas
elismerése utan az érintett tagallam megallapitja, hogy:

a) az érintett személy menekiiltként valé elismerését a 12. cikkel 6sszhangban ki kellett volna zdrni,
illetve az érintett személy menekiiltként vald elismerése a 12. cikkel 6sszhangban kizart;

b) a menekiilt jogallas elismerésében dontd szerepet jatszott az, hogy az érintett személy nyilatkozata
soran megvaltoztatta a tényeket, vagy tényeket elhallgatott, ideértve hamis vagy hamisitott
dokumentumok felhasznalasat is.

(4) A tagdllamok visszavonhatjdk, illetve megsziintethetik a menekilt valamely korményzati,

kozigazgatasi, birdsagi vagy kvazibirdsagi szerv altal elismert jogallasdt, illetve megtagadhatjak annak

megujitasat, amennyiben:

a) alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara;

b) kiillondsen stlyos bilincselekményért vald jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az érintett
tagallam tarsadalmara.

ECLIL:EU:C:2019:403 9
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(5) A (4) bekezdésben emlitett esetekben a tagallamok hatirozhatnak tgy, hogy nem ismerik el a
menekiilt jogallast, amennyiben még nem sziiletett arrdl hatarozat.

(6) A (4) és (5) bekezdés hatdlya ala tartozé személyeket megilletik a Genfi Egyezmény 3., 4., 16., 22,
31., 32., és 33. cikkében meghatirozott vagy az azoknak megfelel6 jogok, amennyiben e személyek az
érintett tagdllamban tartézkodnak.”

A 2011/95 irdnyelvnek ,A nemzetkozi védelem tartalma” cimet visel6 VII. fejezete tartalmazza az
irdnyelv 20-35. cikkét. Ezen irdnyelv 20. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) E fejezet rendelkezései nem sértik a Genfi Egyezményben megallapitott jogokat.

(2) Eltér6 rendelkezés hidnyaban e fejezetet mind a menekiiltek, mind pedig a kiegészité védelemre
jogosult személyek vonatkozasdban alkalmazni kell.”

Az emlitett irdnyelv 21. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagdllamok nemzetkozi jogi kotelezettségeiknek megfelel6en tiszteletben tartjak a visszakiildés
tilalmanak elvét.

(2) Amennyiben azt az (1) bekezdésben emlitett nemzetkozi kotelezettségek nem tiltjdk, gy a
tagallamok — a menekiiltként valé hivatalos elismerés tényétdl fliggetleniil — visszakiildhetik a
menekiiltet, ha:

a) alaposan feltételezhetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagéllam biztonségara; vagy

b) kiillonosen stlyos biincselekményért valé jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az érintett
tagallam tarsadalmara.

(3) A tagallamok visszavonhatjdk, illetve megsziintethetik a (2) bekezdés hatdlya ald tartozé menekiilt
tartézkodasi engedélyét, illetve megtagadhatjak annak megujitasat vagy megadasat.”

A 2011/95 iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezidket irja elé:

»A tagallamok kozvetleniil a nemzetkozi védelem megaddsat kovetéen és a 21. cikk (3) bekezdésének
sérelme nélkiil, legalabb hdarom évig érvényes és megujithaté tartézkodasi engedélyt allitanak ki a
menekiilt jogallasi személyek szamadra, kivéve ha ennek kényszerité nemzetbiztonsagi vagy kozrendi
okok ellentmondanak.”

Ezen irdnyelv 28. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy a kilfoldi diplomék, oklevelek vagy képesitést igazold
egyéb okiratok elismerésére iranyulé meglévé eljarasok keretében a nemzetkozi védelemben részesiilé
személyek a sajat allampolgarokkal egyenld elbanasban részesiiljenek.

(2) A tagéallamok torekednek annak megkonnyitésére, hogy az iskolai képesitésiiket dokumentumokkal
igazolni nem képes, nemzetkozi védelemben részesiilé személyek teljeskortien hozzaférhessenek a
korabbi tanulmanyaik értékelését, érvényesitését és akkreditalasat szolgalé megfelelé rendszerekhez. Az
ilyen intézkedéseknek meg kell felelniiik a szakmai képesitések elismerésérdl szol6, 2005. szeptember
7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [HL 2005. L 255., 22. o.; helyesbitések: HL
2007. L 271., 18. o.; HL 2008. L 93.,, 28. o.; HL 2014. L 305., 115. o.] 2. cikke (2) bekezdésének és
3. cikke (3) bekezdésének.”
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A 2011/95 iranyelv 34. cikkének szovege a kovetkezo:

»A nemzetkozi védelemben részesilé személyek tarsadalomba torténd integracidjanak elGsegitése
érdekében a tagdllamok hozzaférést biztositanak az integraciét — a menekilt jogallasban vagy
kiegészité védelmi jogallasban részesiilé személyek sajatos igényeinek figyelembevételével — szerintiik
legjobban eldsegité programokhoz, vagy megteremtik az ilyen programokhoz valé hozzaférés
el6feltételeit.”

A nemzeti jog

A cseh jog

A Zikon ¢. 325/1999 Sb., o azylunak (a menekiltiigyrél szolé 325/1999. sz. torvény) az alapligy
ténydllasara alkalmazand6 véltozata (a tovdbbiakban: a menekiiltiigyrél sz6lé torvény) szabélyozza a
nemzetkozi védelem elismerését és visszavonasat.

E torvény 2. §-dnak (6) bekezdése szerint e torvény alkalmazdsiban menekiilt (azylant) ,az a kilfoldi,
akinek a jelen torvény alapjan menedékjogot biztositottak, a menedékjogot biztosité hatarozat
hatalyanak id6tartama alatt”. A kérdést el6terjeszté birdsag altal nyujtott magyarazatok szerint, ha egy
személy menedékjogat visszavonjak, mar nem mindsiil menekiiltnek (azylant) és mar nem illetik meg
6t az emlitett torvényben elbirt jogok.

A menekiltigyr6l szolo torvény 17. §-a (1) bekezdésének i) pontja értelmében a menedékjogot
visszavonjak, ,amennyiben alaposan feltehet6, hogy a menekiilt veszélyt jelent az dllam biztonsagéara”.
Ezen tilmenden az emlitett torvény 17. §-a (1) bekezdésének j) pontja el6irja, hogy a menedékjogot
visszavonjak, ,ha a menekilt kiilonosen siulyos bilincselekményért valé jogerds elitélésébdl fakaddan
veszélyt jelent az dllam biztonsagara”.

A menekiiltigyrdl szol6é torvény 28. §-anak (1) bekezdése értelmében a menedékjog a nemzetkozi
védelemnek a Cseh Koztarsasag teriiletén valamely kiilfoldi szdmara biztositott egyik formaja.

A belga jog

A loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, 'établissement et 1'éloignement des
étrangers (a kilfoldieknek az orszag teriiletére torténd beutazasardl, tartézkoddasardl, letelepedésérdl és
az onnan torténd kiutasitasarol szold, 1980. december 15-i torvény; Moniteur belge, 1980. december
31., 14584. o) alapligy tényallasira alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: 1980. december 15-i
torvény) 48/3. cikkének 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A menekilt jogallast azon kiilfoldi részére biztositjdk, aki megfelel [a jegyzékonyvvel] moédositott
[Genfi Egyezmény] 1. cikkében eléirt feltételeknek.”

E torvény 48/4.. cikkének 1. §-a a kovetkezdket irja eld:

»Kiegészité védelmi jogdllast kap az a kiilfoldi, aki nem ismerhet$ el menekiiltként, és akire a 9ter cikk
nem vonatkozik, valamint aki tekintetében megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy szarmazasi
orszagaba, illetleg hontalan személy esetében a korabbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti orszagba
valé visszatérése esetén a 2. § szerinti sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve,
és aki nem tudja, vagy az ilyen veszélytdl valo félelmében nem kivanja ezen orszag védelmét igénybe

7"

venni, feltéve, hogy nem tartozik az 55/4. cikkben szereplé kizarék okok hatalya ala.

ECLIL:EU:C:2019:403 11
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Az emlitett torvény 52/4. cikke kimondja:

»Ha az 50., az 50bis, az 50ter vagy az 51. cikknek megfeleléen menedékjog iranti kérelmet benyujtd
kiilfoldi veszélyt jelent a tarsadalomra, mivel kiilonosen suilyos bilincselekmény miatt jogerdsen
elitélték, vagy alaposan feltehet6, hogy veszélyt jelent a nemzetbiztonsigra, a miniszter vagy
megbizottja haladéktalanul tovabbitja az 6sszes erre vonatkozé informaciét az altalanos biztosnak.

Az [4ltalanos biztos] megtagadhatja a menekiilt jogallds elismerését, amennyiben a kilfoldi veszélyt
jelent a tarsadalomra, mivel kiillonosen sulyos blincselekmény miatt jogerdsen elitélték vagy alaposan
feltehetd, hogy veszélyt jelent a nemzetbiztonsigra. Ebben az esetben a[z dltalanos biztos] véleményt
bocsat ki a kiutasitas 48/3. és 48/4. cikkel valé Osszeegyeztethet&ségérol.

A miniszter — ha a kozrend vagy a nemzetbiztonsidg védelme érdekében sziikségesnek tartja —
utasithatja az érintettet, hogy kérelmének elbirdlasaig tartézkodjon egy meghatérozott helyen.

Rendkiviil stlyos koriilmények kozott a miniszter — ha a kozrend vagy a nemzetbiztonsdg védelme
érdekében sziikségesnek tartja — az érintettet ideiglenesen atadhatja a kormanynak.”

Ugyanezen torvény 55/3/1. cikke értelmében:

»1.§ Az dltaldnos biztos] visszavonhatja a menekilt jogdllds elismerését, amennyiben a kilfoldi
veszélyt jelent a tarsadalomra, mivel kiillonosen sulyos blincselekmény miatt jogerésen elitélték, vagy
alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra.

[...]

3. § Amennyiben az (1) bekezdés vagy a (2) bekezdés 1° pontja alapjin visszavonja a menekiilt jogallast,
[...] az &ltalanos biztos hatdrozatiban véleményt bocsat ki a kiutasitds 48/3. és 48/4. cikkel val6
Osszeegyeztethet6ségérdl.”

Az 1980. december 15-i torvény 55/4. cikkének 2. §-a értelmében:

»A kilfoldi akkor sem ismerhetd el kiegészité védelemre jogosultként, amennyiben veszélyt jelent a
tarsadalomra vagy a nemzetbiztonsagra.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-391/16. sz. iigy

2006. aprilis 21-i hatdrozatdval a beligyminisztérium menedékjogot biztositott a csecsenfoldi
(Oroszorszag) szdrmazdsi M szadmdra, azon az alapon, hogy M megalapozottan félt attdl, hogy faji,
vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa, vagy
politikai meggy6z6dése miatt az dllampolgarsiga szerinti dllamban tildoztetésnek lesz kitéve.

A menedékjog megszerzése el6tt M lopast kovetett el, amelyért harom év szabadsagvesztés-biintetésre
itélték. A menedékjog megszerzése utan emellett kilenc év szabadsagvesztés-biintetésre itélték
visszaes6ként elkovetett lopds és zsarolds miatt, amely biintetést fokozott biztonsagu
biintetés-végrehajtasi intézetben kellett letolteni. E koriilményekre tekintettel a beliigyminisztérium
2014. aprilis 29-én ugy hatdrozott, hogy visszavonja M menedékjogit és nem biztositja szamdra a
kiegészité védelmet, mivel kiilondsen stlyos blincselekményért jogerdsen elitélték és veszélyt jelent az
allambiztonséagra.
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M keresetet inditott e hatarozattal szemben a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésag, Cseh
Koztarsasag) elott. Mivel ezt a keresetet elutasitottdk, M feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a
kérdést elSterjesztd birdsaghoz.

Ez a birésag tobbek kozott a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) és (6) bekezdésében szerepld
rendelkezéseknek a Charta 18. cikkére és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére, valamint az
EUSZ 6. cikk (3) bekezdése értelmében vett altaldnos unids jogi elvekre tekintettel fennallé
érvényességére vonatkozéan fogalmaz meg kérdést, amennyiben a 2011/95 irdnyelv e rendelkezései
esetlegesen sérthetik a Genfi Egyezményt.

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben az Egyesiilt Nemzetek Menekiltiigyi Fbiztosanak 2010.
julius 29-én kozzétett és ,Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosanak a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére és
jogéllasara, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrél szélé eurdpai
parlamenti és a tandcs irdnyelvre irdnyul6 javaslatra [2009. oktéber 21-i COM(2009) 551] vonatkozé
észrevételei” cimet visel6 jelentésére hivatkozik, amelyben az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi
Fébiztosa ujolag hangot adott a 2004/83 iranyelv 14. cikke (4) és (6) bekezdésének a Genfi
Egyezménynek valé megfelelésével kapcsolatban korabban mar kifejezett kétségeinek.

E jelentésbdl kitlinik, hogy az iranyelvre irdnyulé emlitett javaslat 14. cikkének (4) bekezdése — amely a
2011/95 irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének alapjat képezi — a menekiilt jogallas kizarasanak indokait a
Genfi Egyezmény 1. cikkében el6irt kizarasi és megszilinési kikotéseken tulra terjeszti ki, holott ezek a
kikotések taxativak, ezen Egyezmény 42. cikkének (1) bekezdése pedig megtiltja a szerz6d6 allamok
szamadra, hogy az Egyezmény 1. cikkéhez fenntartisokat tegyenek. Az emlitett jelentésbdl az is kitlinik,
hogy noha a Genfi Egyezmény 33. cikke megengedi, hogy egy személyt a szarmazasi orszagaba vagy
mas orszagba visszakiildjenek, ez a rendelkezés egyaltalan nem érinti e személynek a tartézkodasa
szerinti orszagban fennallé menekiilt jogallasat. A kérdést elSterjeszté birésag hangsilyozza, hogy az
Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosa dltal kifejezett aggalyokat osztja tobbek kozott a European
Council on Refugees and Exiles [Menekiiltek és Szamizottek Eurdpai Tandcsa], az International
Association of Refugee and Migration Judges [Menekiiltiigyi Birdk Nemzetkozi Szovetsége], valamint a
Cseh Koztarsasag ombudsmanja.

A kérdést elSterjeszté birdsag azonban hozzaflizi, hogy a szakirodalom egyes képvisel6i szerint a
2011/95 iranyelv megfelel a Genfi Egyezménynek. E tekintetben ramutat, hogy a jelen itélet
47. pontjdban emlitett, irdnyelvre iranyul6 javaslat indokoldsa értelmében a 2011/95 iranyelv célja
tobbek kozott ezen Egyezmény teljes és mindenre kiterjed6 alkalmazasanak biztositasa. Ez az iranyelv
részletesebb, tovabba 2. cikkének d) és e) pontjaban kiilonbséget tesz a ,menekiilt” és a ,menekiilt
jogéllas” fogalma kozott. A menekilt jogallisnak a 2011/95 irdnyelv értelmében vett biztositisa a
Genfi Egyezményben el8irtndl fokozottabb védelemben jelenik meg. Ily médon az a személy, akinek
menekiilt jogalldsat a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) bekezdése alapjan visszavontdk, mar nem
részesiilhet — az ezen Egyezményben rogzitett bizonyos minimadlis jogok kivételével — az ezen
irdnyelvbél eredd jogokbdl és elénydkbdsl. Ugy tiinik, ez a rendelkezés azon az elméleten alapul, hogy
ezeket a személyeket akkor sem lehet szarmazasi orszagukba visszakiildeni, ha esetiikben teljesiilnek az
emlitett Egyezmény 33. cikke (2) bekezdésének feltételei. E személyeket tehat eltiirik a fogadd
tagallamban, tovabba ,mérsékelt” menekiilt jogallassal rendelkeznek.

A Birésag a 2015. janius 24-i H. T. itéletben (C-373/13, EU:C:2015:413, 71. és 94-98. pont) ugyan mar
hatarozott a Genfi Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdése és a 2011/95 iranyelv kozotti 6sszhangrol,
még nem vizsgalta ezen irdnyelv 14. cikke (4) és (6) bekezdésének a Genfi Egyezmény 1. cikkének
C. részével és 42. cikkének (1) bekezdésével, ekként pedig az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésével, a
Charta 18. cikkével, valamint az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése értelmében vett altaldnos uniés jogi
elvekkel valo 0sszeegyeztethet6ségének kérdését sem.

ECLIL:EU:C:2019:403 13
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Ami a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (6) bekezdését illeti — amely garantdlja, hogy az ezen iranyelv
14. cikke (4) bekezdésének hatdlya ala tartoz6 személyeket megilletik a Genfi Egyezményben eldirt
bizonyos jogok — a kérdést elbterjeszté birdsidg ramutat, hogy a Cseh Koztarsasig ombudsmanja
szerint a menekiltigyr6l szolé torvény nem ilteti at e 14. cikk (6) bekezdését. Ily modon a
menedékjognak a menekiiltiigyrdl sz4l6 torvény 17. §-a (1) bekezdésének i) és j) pontja alapjan torténd
visszavondsa az ombudsman szerint sérti az unids jogot. A kérdést elGterjeszté birdsig e tekintetben
jelzi, hogy a cseh jogrend részletes elemzése alapjan nem lehet kizarni, hogy bizonyos egyedi esetekben
az érintett személyek szdmara a Genfi Egyezmény 3., 4., 16., 22., 31., 32. és 33. cikkébdl eredd egyik jog
sem garantalt. Az alapligyben azonban a felperes rendelkezik azzal a lehetdséggel, hogy a Cseh
Koztarsasagban e jogokra hivatkozzon.

E koriilmények kozott hatdrozott ugy a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Cseh
Koztarsasag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ervénytelennek tekintendé-e a [2011/95] irdnyelv 14. cikkének (4) és (6) bekezdése azon az alapon,
hogy azok sértik [a Charta] 18. cikkét, az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdését és az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdésében lefektetett altalanos unios jogi elveket?”

A C-77/17. sz. iigy

2010. marcius 10-én az elefantcsontparti allampolgarsaggal rendelkezé X-et a tribunal de premieére
instance de Bruxelles (briisszeli els6foka birésig, Belgium) részben felfiiggesztett, harminc hdnap
szabadsagvesztés-biintetésre itélte szandékos testi sértés, vagd- és szurodfegyver jogszert indok nélkili
birtoklasa és tiltott fegyver birtoklasa miatt. Ezen tilmenden, 2011. december 6-dn a Cour d’appel de
Bruxelles (briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium) négy év szabadsigvesztés-biintetésre itélte, 14 évnél
idésebb, de 16 évnél fiatalabb kiskort sérelmére elkovetett szexudlis kényszerités miatt.

2015. november 3-dn X menedékjog irdnti kérelmet nydjtott be, amelynek aldtdmasztdsara elGadta,
hogy iildoztetéstdl fél amiatt, hogy apja és csalddtagjai szorosan kotédnek a korabbi elefintcsontparti
rendszerhez és Laurent Gbagbo volt elnokhoz.

2016. augusztus 19-i hatarozataval az altalanos biztos az 1980. december 15-i torvény 52/4. cikkének
masodik bekezdése alapjan az X dltal Belgiumban elkovetett blincselekmények miatt megtagadta téle a
menekiilt jogallas biztositasat. Az &ltalanos biztos tgy vélte tobbek kozott, hogy figyelemmel e
blincselekmények kiilonosen stlyos és ismétlédo jellegére, X e rendelkezés értelmében veszélyt jelent a
tarsadalomra. Ugyanezen okokbdl ugy vélte, hogy e torvény 55/4. cikkének 2. §-a alapjan X-t6l meg kell
tagadni a kiegészité védelmi jogallast. Az altalanos biztos azonban — az emlitett torvény 52/4. cikke
alapjan — olyan véleményt bocsatott ki, amely szerint X-nek az iildoztetésr6l valé megalapozott
félelmére figyelemmel 6 kozvetleniil vagy kozvetve nem kiildhet6 vissza Elefantcsontpartra, mivel ez a
kiutasitasi intézkedés Osszeegyeztethetetlen ugyanezen torvény 48/3. és 48/4. cikkével.

X keresetet nyujtott be a hatdrozat ellen a kérdést el6terjeszt6 birdsag el6tt.

Ez a birésag ramutat, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (5) bekezdését az 1980. december 15-i
torvény 52/4. cikkének a vitatott hatdrozat alapjaul szolgdlé masodik bekezdése iilteti at a belga jogba.

A kérdést elSterjeszté birdsag a 2011/95 iranyelv 14. cikke (5) bekezdésének a Charta 18. cikkére és az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére tekintettel fenndllé érvényességére vonatkozéan fogalmaz meg
kérdést. E rendelkezések a Genfi Egyezmény tiszteletben tartdsara kotelezik az Unidt, igy a masodlagos
uniés jognak meg kell felelnie ennek az egyezménynek. Az Egyezmény 1. cikkének A. része igen
egyértelmtien hatdrozza meg a ,menekiilt” fogalmaba tartozé személyeket, tovabba sem az Egyezmény
1. cikkének F. része, sem egyéb rendelkezései nem teszik lehetévé valamely személytél a menekiilt
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jogéllas biztositdsanak altaldnos és végleges jelleggel torténé megtagaddsit pusztan azon az alapon,
hogy veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra, illetve silyos fenyegetést jelent a fogadd allam tarsadalmara.
Marpedig a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (5) bekezdése el6irja e jogallas biztositisa ezen okok
valamelyike miatti megtagadasanak lehetGségét, amely okok megfelelnek az emlitett egyezmény 32. és
33. cikkében emlitett helyzeteknek, holott ezen utébbi cikkek a menekiiltek kiutasitasat, nem pedig az
emlitett jogallas biztositdsanak feltételeit szabalyozzdk.

Ekként felmeriil az a kérdés, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (5) bekezdése a menekiilt jogallas
kizdrasaval kapcsolatos egy, a Genfi Egyezményben elé nem irt 4j kikotést vezet-e be. A kizarassal
kapcsolatos 1j kikotés eldirdasa ezen Egyezmény lényeges mddositasat képezné, ami nemzetkozi jogi
elvekbe titkozne. Ha a Genfi Egyezmény a nemzetbiztonsaggal, a kozrenddel, vagy a fogadé dllamban a
tarsadalom szamadra jelentett veszéllyel osszefiiggé okokbdl ki akarta volna zarni a menekiiltek védelmét
vagy meg akarta volna azt tagadni, ezt kifejezetten el6irta volna, amint azt — tobbek kozott — a fogado
allam teriiletén kiviil elkovetett, stlyos, nem politikai blincselekmény esetében tette.

Figyelembe kell tovabba venni e kizdrasi kikotés esetlegesen suilyos kovetkezményeit is, mivel az a
menekiilt jogallassal Osszefiiggd jogok és elényok elvesztését is maga utin vonja. Ily médon 2015.
junius 24-i H. T. itéletében (C-373/13, EU:C:2015:413, 95. pont) a Birdsag egyértelmtien emlékeztetett
arra, hogy a tartézkodasi engedély és a menekiilt jogallas visszavondsa kiilonb6z6 kovetkezményekkel
jaro, két teljesen eltéré6 kérdés. Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosa egyebekben ,Az
Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Foébiztosanak a [2004/83 iranyelvre] vonatkozé magyarazéd
megjegyzései” cimet visel6 és 2005 janudrjaban kozzétett véleményében rendkiviil kritikus véleményt
fogalmazott meg a 2004/83 iranyelvben szerepld, azonos rendelkezéseket illetGen.

E koriilmények kozott a Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben
eljar6 birésag, Belgium) Uigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2011/95] iranyelv 14. cikkének (5) bekezdését, hogy az az ugyanezen
irdnyelv 13. cikkében el6irt menekiilt jogallas és ebbdl kovetkezéen a Genfi Egyezmény 1. cikkének
A. része aldli kizarassal kapcsolatos 1j kikotést vezet be?

2) Amennyiben az [elsG] kérdésre igenld valaszt adtak, az ily médon értelmezett 14. cikk (5) bekezdése
Osszeegyeztetheté-e [a Charta] 18. cikkével és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdésével, amelyek
tobbek kozott azt irjdk el6, hogy a mdsodlagos uniés jognak meg kell felelnie a Genfi
Egyezménynek, amelynek az 1. cikke F. részében el6irt kizarasi kikotést kimerit6 jelleggel
fogalmaztak meg és azt szigortian kell értelmezni?

3) Amennyiben az [els6] kérdésre nemleges vélaszt adtak, ugy kell-e értelmezni a [2011/95] iranyelv
14. cikkének (5) bekezdését, hogy az a menekiilt jogallds elismerése megtagaddsanak olyan indokat
irja el6, amely nem szerepel a Genfi Egyezményben, és amelynek tiszteletben tartasat el6irja [a
Charta] 18. cikke és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdése?

4) Amennyiben a [harmadik] kérdésre igenld valaszt adtak, a fent hivatkozott iranyelv 14. cikkének
(5) bekezdése Osszeegyeztetheté-e [a Charta] 18. cikkével és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdésével,
amelyek tobbek kozott azt irjak el, hogy a madsodlagos unidés jognak meg kell felelnie a Genfi
Egyezménynek, ugyanis az irdnyelv 14. cikkének (5) bekezdése a menekiilt jogallas elismerése
megtagadasianak olyan indokat vezeti be, amelynek esetében egydltalin nem vizsgdljak az
tldoztetéstdl vald félelmet, ahogyan azt a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. része megkoveteli?

5) Amennyiben az [els6 és a harmadik] kérdésre nemleges valaszt adtak, hogyan kell a [2011/95]
irdnyelv 14. cikkének (5) bekezdését a Charta 18. cikkével és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdésével
Osszhangban értelmezni, amelyek tobbek kozott azt irjak eld, hogy a masodlagos uniés jognak meg
kell felelnie a Genfi Egyezménynek?”
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A C-78/17. sz. tigy

2007. februdr 21-i hatdrozatdban az altaldnos biztos biztositotta a Kongdi Demokratikus Koztarsasag
allampolgdrsagaval rendelkezé X szamadra a menekiilt jogallast.

2010. december 20-4n X-et a Cour d’assises de Bruxelles (briisszeli eskiidtbirésig, Belgium) 25 év
szabadsagvesztés-biintetésre itélte rablds és szdndékos emberolés elkovetése miatt. 2016. majus 4-i
hatdrozatdval az altalanos biztos az 1980. december 15-i torvény 55/3/1. cikkének 1. §-a alapjan
visszavonta X menekilt jogdallasait tobbek kozott amiatt, hogy az elkovetett bilincselekmények
killonosen stlyos jellegére figyelemmel e rendelkezés értelmében X veszélyt jelent a tarsadalomra. Ezen
talmenden, e torvény 55/3/1. cikkének 3. §-a alapjan az altalanos biztos véleményt bocsatott ki, amely
szerint X kiutasitdsa Osszeegyeztetheté az emlitett torvény 48/3. és 48/4. cikkével, mivel mar nem
aktudlis az X altal 2007-ben kifejezett, iildoztetéstdl valo félelme.

X az altalanos biztos hatarozataval szemben keresetet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birésaghoz. Ez a
birésdg ramutat, hogy az 1980. december 15-i torvénynek az emlitett hatdrozat alapjaul szolgald
55/3/1. cikke iilteti at a belga jogba a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) bekezdését. A kérdést
el6terjeszté birdsag — csakigy, mint a C-77/17. sz. iigyben és az ezen utébbiban elSterjesztettekkel
azonos okok alapjan — dgy véli, hogy tobb indok miatt meriilhetnek fel kérdések a 2011/95 iranyelv
14. cikke (4) bekezdésének a Charta 18. cikkére és az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére tekintettel
fenndll6 érvényességére vonatkozdan.

E koriilmények kozott hatarozott igy a Conseil du contentieux des étrangers (kiilféldiekkel kapcsolatos
jogi tgyekben eljar6 birdsag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2011/95] iranyelv 14. cikkének (4) bekezdését, hogy az az ugyanezen
iranyelv 13. cikkében el6irt menekiilt jogallas és ebbdl kovetkezéen a Genfi Egyezmény 1. cikkének
A. része aldli kizarassal kapcsolatos 1j kikotést vezet be?

2) Amennyiben az [els6] kérdésre igenld valaszt adtak, az ily médon értelmezett 14. cikk (4) bekezdése
Osszeegyeztethet6-e [a Charta] 18. cikkével és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdésével, amelyek
tobbek kozott azt irjak el6, hogy a madsodlagos uniés jognak meg kell felelnie a Genfi
Egyezménynek, amelynek az 1. cikke F. részében eldirt kizarasi kikotést kimerité jelleggel
fogalmaztdk meg és azt szigoruan kell értelmezni?

3) Amennyiben az [els6] kérdésre nemleges valaszt adtak, ugy kell-e értelmezni a [2011/95] iranyelv
14. cikkének (4) bekezdését, hogy az a menekiilt jogéllds visszavondsdnak olyan indokat irja eld,
amely nem szerepel a Genfi Egyezményben, és amelynek tiszteletben tartisat el6irja [a Charta]
18. cikke és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdése?

4) Amennyiben a [harmadik] kérdésre igenlé valaszt adtak, a fent hivatkozott iranyelv 14. cikkének
(4) bekezdése Osszeegyeztetheté-e [a Charta] 18. cikkével és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdésével,
amelyek tobbek kozott azt irjak el, hogy a madsodlagos unidés jognak meg kell felelnie a Genfi
Egyezménynek, ugyanis az irdnyelv 14. cikkének (4) bekezdése a menekiilt jogallds visszavondsanak
olyan indokat vezeti be, amelyet nem csak, hogy nem ir el6 a Genfi Egyezmény, hanem abban
semmilyen alapja sincs?

5) Amennyiben az [els6 és a harmadik] kérdésre nemleges valaszt adtak, hogyan kell a fent hivatkozott
iranyelv 14. cikkének (4) bekezdését a Charta 18. cikkével és az [EUMSZ 78. cikk] (1) bekezdésével
Osszhangban értelmezni, amelyek tobbek kozott azt irjak eld, hogy a mdsodlagos uniés jognak meg
kell felelnie a Genfi Egyezménynek?”
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A Birdsag elotti eljaras

A Birésag elndke 2017. marcius 17-i hatarozatdval elrendelte a C-77/17. és a C-78/17. sz. ugy
egyesitését az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl. A
Birésag elnoke 2018. janudr 17-i hatarozataval elrendelte ezen tigyek és a C-391/16. sz. iigy egyesitését
a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl.

A Birdsag hataskorérol

A Birdésaghoz irasbeli észrevételeket benyujté tagallamok és intézmények eltéré véleményeket
fogalmaztak meg arra vonatkozéan, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekkel
Osszefliggésben a Birdsag rendelkezik-e hataskorrel a 2011/95 irdnyelv érvényességének az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése és a Charta 18. cikke tiikrében torténd értékelésére, mivel ezen
utébbiak a Genfi Egyezményre hivatkoznak.

A német kormany e tekintetben ugy véli, hogy a C-77/17. sz. iigyben és a C-78/17. sz. ligyben
eldterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek esetében erre a kérdésre nemleges valaszt kell
adni, amennyiben az emlitett kérelmek lényegében a Genfi Egyezmény értelmezését kérik, holott
— amint az a 2014. jalius 17-i Qurbani itéleten (C-481/13, EU:C:2014:2101, 20., 21. és 28. pont)
alapulé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — a Birésagnak az ezen Egyezmény értelmezésére iranyuld
hataskore korlatozott.

A Tandcs és a Bizottsdag a maga részér6l megjegyzi, hogy a Birésdg mar hozott hatdarozatot arrél, hogy a
2011/95 iranyelv rendelkezéseit a Genfi Egyezményt tiszteletben tartva kell értelmezni. A Parlament
ugy véli, hogy mivel ez az irdnyelv az Unié 0ndlld jogalkotdsi aktusa, amelynek els6bbségét,
egységességét és tényleges érvényesiilését a Birdsag biztositja, ezen irdnyelv érvényességét kizardlag az
EU- és az EUM-Szerz6dés, valamint a Charta alapjan lehet vizsgdlni. A 2011/95 irdnyelvet tobbek
kozott a Genfi Egyezmény alapvetd elveinek tiszteletben tartdsa mellett — amennyire csak lehetséges —
oly mddon kell értelmezni, hogy ne kérddjelez6djon meg az iranyelv érvényessége.

A francia és a holland kormény ezzel szemben hangsulyozza, hogy jollehet az Unié nem részes fele a
Genfi Egyezménynek, az EUMSZ 78. cikk és a Charta 18. cikke kotelezik az Unidt annak tiszteletben
tartasara. A Birdsag ily mdédon hataskorrel rendelkezik a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4)—(6) bekezdése
ezen Egyezménnyel vald Osszeegyeztethetdségének értékelésére.

E tekintetben az EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontjabél és az EUMSZ 267. cikk elsé
bekezdésének b) pontjabdl kovetkezik, hogy a Birésidg hataskorrel rendelkezik arra, hogy el6zetes
dontéshozatal keretében kivétel nélkiil dontson az unidés intézmények altal hozott jogi aktusok
értelmezésérdl és érvényességérol, mivel e jogi aktusoknak teljes mértékben Osszeegyeztethet6knek kell
lennitik a Szerzédések rendelkezéseivel, a beldlikk eredé alkotmdényos elvekkel, valamint a Charta

rendelkezéseivel (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 27-i Western Sahara Campaign UK itélet,
C-266/16, EU:C:2018:118, 44. és 46. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a 2011/95 iranyelvet az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének
a) és b) pontja alapjan fogadtdk el. Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése értelmében a kozos
menekiiltiigyi, kiegészit és ideiglenes védelem nyujtasdra vonatkozé politikdnak — amelynek célja az,
hogy ,a nemzetkozi védelmet igénylé harmadik orszagbeli dallampolgarok mindegyike szamara
megfelel6 jogallast kindljon és biztositsa a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartasat” —
»0sszhangban kell lennie a [Genfi Egyezménnyel] és [a] [...] jegyzOkonyvvel, valamint az egyéb
vonatkoz6 szerz6désekkel”.

ECLIL:EU:C:2019:403 17



73

74

75

76

77

78

79

80

2019. 05. 14-1 iTeLET — C-391/16., C-77/17. £s C-78/17. Sz. EGYESITETT UGYEK
M Es TARSAI (MENEKULT JOGALLAS VISSZAVONASA)

A Charta 18. cikke ezenfelil akként rendelkezik, hogy a ,[Genfi Egyezmény] és [a jegyzOkonyv]
rendelkezéseivel, valamint az [EU-Szerz6déssel] és az [EUM-Szerzédéssel] 0Osszhangban a
menedékjogot biztositani kell”.

Ily médon, noha az Uni6 nem szerz6dé fele a Genfi Egyezménynek, az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése
és a Charta 18. cikke kotelezi ezen Egyezmény szabdlyainak tiszteletben tartdsdara. A 2011/95
iranyelvnek tehat — az elsédleges jog rendelkezései értelmében — tiszteletben kell tartania ezeket a
szabdlyokat (lasd ebben az értelemben: 2016. madrcius 1-jei Alo és Osso, C-443/14 és C-444/14,
EU:C:2016:127, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. junius 19-i Gnandi
itélet, C-181/16, EU:C:2018:465, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag kovetkezésképpen rendelkezik hataskorrel a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4)—(6) bekezdése
érvényességének az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése és a Charta 18. cikke tiikrében torténé vizsgalatéra,
e vizsgdlat keretében pedig annak ellendrzésére, hogy ezen irdnyelv rendelkezéseit lehet-e a Genlfi
Egyezmény szabdlyai altal garantdlt védelemszintet tiszteletben tarté mdédon értelmezni.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést el6terjeszté birdsagoknak a 2011/95 iranyelv 14. cikke (4)—(6) bekezdésének érvényességére
vonatkoz6 kérdései lényegében arra irdnyulnak, hogy ezen irdnyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdése
azzal a hatéssal jar-e, hogy az az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy, aki
esetében teljesiilnek az emlitett irdnyelv 2. cikkének d) pontjaban eldirt anyagi jogi feltételek, elveszti
menekiilt jogallasat, és hogy azok emiatt sértik-e a Genfi Egyezmény 1. cikkét. Kérdéseik konkrétabban
arra vonatkoznak, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdésében emlitett esetek nem
felelnek meg a Genfi Egyezmény 1. cikkének C-F. részében szerepld kizaré és megsztinési okoknak,
holott e kizaré és megsziinési okok — ezen Egyezmény rendszerében — taxativ jelleget oltenek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egy dltaldnos értelmezési elv szerint valamely uniés jogi
aktust — amennyire lehetséges — gy kell értelmezni, hogy ne valjon kérdésessé annak érvényessége, és
hogy megfeleljen az elsédleges jog egészének, kiillonosen a Charta rendelkezéseinek (2016. februar 15-i
N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ily
moédon, ha a masodlagos unids jog valamely szabalydnak szovege tobbféleképpen értelmezhetd, azt az
értelmezést kell elényben részesiteni, amelynek alapjan az adott rendelkezés Osszeegyeztethet az
elsédleges joggal, szemben azzal, amely az azzal valé Osszeegyeztethetetlenség megallapitdsdhoz vezetne
(2007. jlinius 26-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet, C-305/05,
EU:C:2007:383, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4)—(6) bekezdésében szerepld
rendelkezéseket — az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésében és a Charta 18. cikkében megkovetelteknek
megfeleléen — lehet-e oly mddon értelmezni, ami biztositja, hogy ne sériiljon a Genfi Egyezmény
szabdlyai altal garantalt védelmi szint.

A 2011/95 iranyelvvel létrehozott rendszerrdl

Amint az a 2011/95 iranyelv (12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az iranyelv rendelkezéseinek célja
annak biztositdsa, hogy azonos feltételeket alkalmaznak a nemzetkozi védelemre raszoruldk
beazonositdsara, tovdbba annak biztositdsa, hogy e személyek valamennyi tagdllamban
hozzaférhessenek az elényok egy minimalis szintjéhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a 2011/95 irdnyelv (3) preambulumbekezdése

megerdsiti — a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer, amelynek ez az irdnyelv a részét képezi, a Genfi
Egyezmény és a jegyz6konyv teljes és mindenre kiterjedé alkalmazasan, valamint annak biztositasan
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alapul, hogy senkit ne kiildjenek vissza oda, ahol ismét tldoztetésnek lenne kitéve (ldsd ebben az
értelemben: 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865, 75. pont;
2016. marcius 1-jei Alo és Osso itélet, C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127, 30. pont).

Ezen tdlmenden, a 2011/95 iranyelv (4), (23) és (24) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Genfi
Egyezmény a menekiiltek védelmét szolgdlé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi, valamint
hogy ezen iranyelvnek a menekiilt jogallas megaddsianak feltételeivel, valamint a menekiilt jogallas
tartalmaval kapcsolatos rendelkezéseit azzal a céllal fogadtdk el, hogy a menedékkérék menekiilt
jogdllasanak az emlitett Egyezmény 1. cikke értelmében vett elismerése céljabol kozos fogalmakra és
feltételekre tamaszkodva segitsék a tagallamok hataskorrel rendelkezé hatésagait ezen Egyezmény
alkalmazasaban (lasd ebben az értelemben: 2017. janudr 31-i Lounani itélet, C-573/14, EU:C:2017:71,
41. pont; 2018. szeptember 13-i Ahmed itélet, C-369/17, EU:C:2018:713, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2011/95 iranyelv (16) preambulumbekezdése egyebekben pontositja, hogy az irdnyelv célja az emberi
méltésag, valamint a menedékkérdk és az dket kisérd csaladtagjaik menedékhez valé joganak teljes kort
tiszteletben tartdsanak biztositdsa, mivel ezt az utébbi jogot — a Charta 18. cikke értelmében — a Genfi
Egyezmény és a jegyz6konyv rendelkezéseivel 6sszhangban biztositani kell.

Ily médon — noha a 2011/95 irdnyelv a tagallamok szdmara kozos, ekként pedig az Unié sajatjat képezd
fogalmakat és kritériumokat tartalmazé szabdlyozasi rendszert hoz létre — az irdnyelv a Genfi
Egyezményen alapul, célja pedig kiilonosen az ezen Egyezmény 1. cikkének teljes kordi tiszteletben
tartasa.

Mindezek pontositasit kovetéen az ezen iranyelv 2. cikkének d) pontjaban szereplé ,menekiilt”
kifejezést illetéen meg kell allapitani, hogy az lényegében a Genfi Egyezmény 1. cikke A. szakaszdnak
(2) bekezdésében szereplé fogalommeghatirozast veszi at. E tekintetben a 2011/95 iranyelv
»Menekiiltkénti elismerés feltételei” cimet viseld III. fejezetének rendelkezései pontositjdk az azzal
kapcsolatban megkdovetelt anyagi jogi feltételeket, hogy valamely harmadik orszagbeli allampolgar vagy
hontalan személy ezen irdnyelv 2. cikkének d) pontja értelmében menekiiltnek mindsiilhessen.

A 2011/95 iranyelv 2. cikkének e) pontja a ,menekiilt jogallast” — a maga részérél — ,egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy valamely tagallam 4ltal menekiiltként torténd
elismeréseként” hatdrozza meg. Ez az elismerés tehat — amint az ezen irdnyelv
(21) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a menekiltnek mindsiilést illetéen deklarativ, nem pedig
konstitutiv aktus.

Ily médon a 2011/95 iranyelvvel bevezetett rendszerben az a harmadik orszégbeli allampolgar vagy
hontalan személy, aki esetében teljesiilnek az ezen iranyelv III. fejezetében szereplé anyagi jogi
feltételek, pusztdn emiatt mindsill az emlitett irdnyelv 2. cikkének d) pontja és a Genfi Egyezmény
1. cikknek A. szakasza értelmében vett menekiiltnek.

A 2011/95 iranyelv azon rendszertani értelmezését, amely szerint az irdnyelv III. fejezete kizardlag a
menekiiltnek mindsiilésre vonatkozik, nem kérddjelezheti meg ezen irdnyelv emlitett III. fejezetében
szereplé 12. cikkének (1) és (2) bekezdésében taldlhaté ,statut de réfugié” [menekiilt jogallas]
kifejezésnek kiillonosen a francia nyelvi véltozatban torténé alkalmazasa. E rendelkezés tobbi — példaul
a spanyol, a német, az angol, a portugdl és a svéd — nyelvi véltozata ugyanis e 12. cikk (1) és
(2) bekezdésében a ,menekiilt” kifejezést alkalmazza a ,menekiilt jogallas” helyett.

Marpedig a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi szoveg egyes nyelvi
véltozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozas dltaldnos rendszerére és
céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (2016. marcius 1-jei Alo és Osso itélet,
C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127, 27. pont; 2019. janudr 24-i Balandin és tarsai itélet, C-477/17,
EU:C:2019:60, 31. itélet). E tekintetben — noha a 2011/95 iranyelv III. fejezete a ,Menekiiltkénti
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elismerés feltételei” cimet viseli — ezen irdnyelv IV. fejezetének cime ,A menekilt jogéllas”, és az
magaban foglalja az e jogdlldis megaddsara irdnyadé 13. cikket, valamint a menekilt jogallas
visszavondsdra, megsziintetésére, illetve megujitasanak megtagadasara irdnyad6 14. cikket.

A 2011/95 irdnyelv 13. cikkét illetéen a Birésdg megéllapitotta, hogy e rendelkezés értelmében a
tagallamok a menekiilt jogallast megadjadk minden olyan harmadik orszagbeli allampolgarnak, illetve
olyan hontalan személynek, aki esetében teljesiilnek az ezen irdnyelv II. és III. fejezetében a
menekiiltnek valé mindsiilésre vonatkozodan el8irt anyagi jogi feltételek, és e tekintetben a tagallamok
nem rendelkeznek mérlegelési mozgastérrel (lasd ebben az értelemben: 2015. janius 24-i H. T. itélet,
C-373/13, EU:C:2015:413, 63. pont; 2018. aprilis 12-i A és S itélet, C-550/16, EU:C:2018:248, 52. és
54. pont).

Egyebekben azt, hogy a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének d) pontja és a Genfi Egyezmény 1. cikkének
A. szakasza értelmében vett ,menekilt” mindség nem fiigg annak — az ezen iranyelv 2. cikkének
e) pontja szerinti ,menekiilt jogallas” megaddsa révén torténd — hivatalos elismerésétdl, alaitamasztja az
emlitett iranyelv 21. cikke (2) bekezdésének szovege, amely szerint a ,menekilt” az e rendelkezésben
emlitett feltételek tiszteletben tartdsa mellett visszakiildhetd, ,a menekiiltként val6 hivatalos elismerés
tényétdl fuggetlenil”.

A menekiiltnek mindésiilés hivatalos elismerésének — amelyet a menekiilt jogallds megadasa képez — az
a kovetkezménye, hogy az érintett menekiilt a 2011/95 iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében az
ezen iranyelv szerinti nemzetkozi védelemben részesiilé személlyé valik, ekként pedig — amint arra a
fétandcsnok inditvanyanak 91. pontjaban ramutatott — rendelkezik az emlitett irdnyelv VII. fejezetében
el6irt valamennyi joggal és elénnyel, amely fejezet magaban foglal a Genfi Egyezményben szereplékkel
egyenértékd jogokat, egyuttal pedig — amint azt tobbek kozott a Parlament és az Egyesiilt Kirdlysag
kormanya megjegyezte — a 2011/95 irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdésében, valamint 28. és
34. cikkében emlitettekhez hasonld, az ezen Egyezményben egyenértékii megfelelékkel nem
rendelkezd, még teljesebb védelmet biztosité jogokat.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2011/95 iranyelv 2. cikkének d) pontja és a Genfi
Egyezmény 1. cikkének A. szakasza értelmében vett ,menekilltnek” mindsiilés nem fiigg e
mindsiilésnek az ezen irdnyelv 2. cikkének — az irdnyelv 13. cikkével Osszefiiggésben értelmezett —
e) pontja értelmében vett ,menekiilt jogallas” megaddsa révén torténd hivatalos elismerésétdl.

A 2011/95 irdanyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdéséril

Ami a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdésében emlitett azon eseteket illeti, amelyekben a
tagallamok visszavonhatjadk a menekiilt jogallast vagy megtagadhatjdk annak megadasat, ezek — amint
arra a fétandcsnok inditvanydnak 56. pontjdban ramutatott — lényegében megfelelnek azoknak a
helyzeteknek, amelyekben a tagallamok ezen irdnyelv 21. cikkének (2) bekezdése és a Genfi Egyezmény
33. cikkének (2) bekezdése értelmében visszakiildhetik a menekiilteket.

Mindazonaltal elsésorban meg kell allapitani, hogy mig a Genfi Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdése
ilyen esetekben megfosztja a menekiiltet attdl, hogy alkalmazzdk rd az olyan orszagba valé visszakiildés
tilalmanak elvét, ahol élete vagy szabadsiga veszélyeztetve van, a 2011/95 iranyelv 21. cikkének
(2) bekezdését a Chartdban, és kiulondsen a Charta 4. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében
biztositott azon jogok tiszteletben tartisaval kell értelmezni és alkalmazni — amint ezt az irdnyelv
(16) preambulumbekezdése megerdsiti —, amelyek abszolut médon tiltjdk a kinzast és az embertelen
vagy megaldazé bandsmoddot vagy biintetést, barmi legyen is az érintett személy magatartdsa, és
ugyanigy az olyan dllamba valé kiutasitast is, ahol az érintett személyt komolyan fenyegeti az a veszély,
hogy ilyen banasmddnak lesz kitéve. A tagdllamok ennélfogva nem toloncolhatnak, utasithatnak vagy
adhatnak ki egy kilfoldit akkor, ha megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy a célorszagban a
Charta 4. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében tiltott banasmdd elszenvedése valos veszélyének
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lesz kitéve (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 86—88. pont; 2018. dprilis 24-i MP [Multbeli kinzds é&ldozatdnak
kiegészit6 védelme] itélet, C-353/16, EU:C:2018:276, 41. pont).

Ily médon amennyiben egy menekiiltnek a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdésében,
valamint 21. cikkének (2) bekezdésében emlitett valamely esetbe tartozé visszakiildése miatt fenndllna
annak a veszélye, hogy megsértik a Charta 4. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
alapvet6 jogait, az érintett tagallam nem térhet el a visszakiildés tilalmanak elvétdl a Genfi Egyezmény
33. cikkének (2) bekezdése szerint.

E korilmények kozott — amennyiben a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdése az abban
emlitett helyzeteket illetéen el6irja, hogy a tagdllamok visszavonhatjdk az ezen irdnyelv 2. cikkének
e) pontja értelmében vett ,menekiilt jogallast”, illetve megtagadhatjak e jogalldas megadasat, noha a
Genfi Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdése a maga részér6l megengedi az ilyen helyzetek
valamelyikében taldlhaté menekiilt visszakiildését olyan orszagba, ahol élete vagy szabadsaga
veszélyeztetve van — az unids jog az érintett menekiilteknek az emlitett Egyezményben biztositottnal
szélesebb nemzetkozi védelmét irja eld.

Maésodsorban — amint arra a Bizottsdg, a Tandcs, a Parlament, valamint a Birésaghoz irasbeli
észrevételeket benydjté tobb tagallam ramutatott — a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) és
(5) bekezdését nem lehet akként értelmezni, hogy az ezen iranyelvvel létrehozott rendszerben a
menekiilt jogédllds visszavondsa vagy megaddsanak megtagadasa kovetkeztében tobbé nem mindsiil
ezen irdnyelv 2. cikkének d) pontja és a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. szakasza szerinti
menekiiltnek az az érintett harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy, aki esetében
teljesiilnek az emlitett 2. cikk — az iranyelv III. fejezetében szerepl6é rendelkezésekkel Gsszefiiggésben
értelmezett — d) pontjdban taldlhaté feltételek.

A jelen itélet 92. pontjaban megallapitottakon feliil ugyanis az a koriilmény, hogy az érintett személy a
2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdésében emlitett valamely esetbe tartozik, nem jelenti azt,
hogy esetében mar nem teljesiilnek a szarmazasi orszagaban az tildoztetéstdl valé6 megalapozott félelem
fennallasaval kapcsolatos azon anyagi jogi feltételek, amelyektél a menekiiltnek mindsiilés fiigg.

Kétségtelen, hogy amennyiben egy tagallam tugy hataroz, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) vagy
(5) bekezdése alapjan visszavonja a menekiilt jogallast, illetve nem adja azt meg, az érintett harmadik
orszagbeli allampolgarokat vagy hontalan személyeket megfosztjak ettdl a jogallastol, ekként pedig 6k
nem vagy mar nem rendelkeznek az ezen iranyelv VII. fejezetében rogzitett jogokkal és eldnyokkel,
mivel azok e jogdllaishoz kapcsolédnak. Amint azonban azt az emlitett iranyelv 14. cikkének
(6) bekezdése kifejezetten eldirja, ezeket a személyeket megilletik, illetve tovabbra is megilletik a Genfi
Egyezményben el6irt bizonyos jogok (lasd ebben az értelemben: 2015. janius 24-i H. T. itélet,
C-373/13, EU:C:2015:413, 71. pont), ami — amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 100. pontjaban
hangstlyozta — megerdsiti, hogy e visszavonds vagy megtagadas ellenére tobbek kozott az emlitett
egyezmény 1. cikkének A. szakasza értelmében vett menekiiltnek mindsiilnek vagy tovébbra is annak
mindsiilnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4)—(6) bekezdésében szereplé rendelkezéseket
nem lehet akként értelmezni, hogy a menekiilt jogdllds visszavondsa vagy e jogdllds megadasdnak
megtagadasa kovetkeztében tobbé nem mindsiil a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. szakasza
értelmében vett menekiiltnek az az érintett harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy,
aki esetében teljesiilnek az ezen iranyelv 2. cikkének - az irdnyelv III. fejezetében szerepld
rendelkezésekkel Osszefliggésben értelmezett — d) pontjaban taldlhaté anyagi jogi feltételek, ekként
pedig, hogy kizdrjdk &6t abbdl a nemzetkozi védelembdl, amelynek az emlitett Egyezménnyel
Osszhangban valé biztositasat a Charta 18. cikke eléirja.
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A 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (6) bekezdésérdl

A 2011/95 iranyelv 14. cikkének (6) bekezdése el6irja, hogy az e 14. cikk (4) és (5) bekezdésének
hatélya ald tartozé személyeket megilletik ,a Genfi Egyezmény 3., 4., 16., 22., 31., 32., és 33. cikkében
meghatdrozott vagy az azoknak megfelel6 jogok, amennyiben e személyek az érintett tagallamban
tartézkodnak”.

MindenekelStt ami a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (6) bekezdésében alkalmazott ,vagy” kotdszot illeti,
az — nyelvi szempontb6l — vagylagossagot és halmozddast is kifejezhet, kovetkezésképpen azt az
alkalmazésa szerinti kontextusban és a széban forgé jogi aktus céljai tiikrében kell értelmezni (lasd
analdégia utjan: 2005. julius 12-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-304/02, EU:C:2005:444,
83. pont). Mérpedig a jelen tigyben — tekintettel a 2011/95 iranyelv kontextuséara és céljara, amint ezek
az iranyelv (3), (10) és (12) preambulumbekezdésébdl kitlinnek, figyelemmel tovdbba a jelen itélet
77. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra — az ezen iranyelv 14. cikkének (6) bekezdésében az
emlitett kot6szot halmozodast kifejezéként kell érteni.

Ezutdn az e 14. cikk (6) bekezdésében szerepls ,,megfelel6 jogok” kifejezés terjedelmét illetéen meg kell
allapitani — amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 110. pontjaban hangsulyozta —, hogy a 2011/95
iranyelv 14. cikke (4) vagy (5) bekezdésének alkalmazasa kovetkeztében az érintett személyt tobbek
kozott megfosztjak attdl a tartézkodasi engedélytdl, amelyet az emlitett irdnyelv értelmében vett
menekiilt jogallashoz ezen irdnyelv 24. cikke kapcsol.

Ily médon lehet tugy tekinteni, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikkének (4) vagy (5) bekezdése alapjan
megtett intézkedéssel érintett menekiilt — a Genfi Egyezmény szerinti rendszer alapjan részére
biztositandd jogok meghatirozasa céljadbol — nem vagy méar nem jogszerien tartézkodik az érintett
tagallam teriiletén.

Meg kell tehat éllapitani, hogy a tagdllamoknak az ezen irdnyelv 14. cikke (4) vagy (5) bekezdésének
végrehajtasa soran a teriiletiikon tartézkodéd menekiiltek szamadra fészabaly szerint kizardlag az
emlitett iranyelv 14. cikkének (6) bekezdésében kifejezetten emlitett jogokat, valamint a Genfi
Egyezményben emlitettek koziil azon jogokat kell biztositaniuk, amelyeket a szerz6d6 allamok
tertiletén tartézkodé valamennyi menekiilt szdmdara biztositanak, és amelyek biztositdsa nem koveteli
meg a jogszer( tartézkodadst.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a 2011/95 irdnyelv értelmében vett menekiilt jogéllashoz kapcsolédd
tartézkodasi engedélytdl valé megfosztas ellenére az ezen iranyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdésében
emlitett valamely esetbe tartozé menekiilt szdimara — mads jogalap alapjan — engedélyezhetd az, hogy
jogszerlien tartézkodjon az érintett tagillam teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 24-i
H. T. itélet, C-373/13, EU:C:2015:413, 94. pont). Hasonlé helyzetben az emlitett irdnyelv 14. cikkének
(6) bekezdése egyaltalin nem akaddlyozza azt, hogy az emlitett tagillam a Genfi Egyezményben a
»menekiiltnek” mindsiiléshez kapcsolt valamennyi jogot biztositsa az érintett szdmara.

Ily médon a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (6) bekezdését — az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésének és a
Charta 18. cikkének megfeleléen — akként kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv 14. cikkének (4) és
(5) bekezdésében eldirt lehetGségeket alkalmazé tagdllamnak biztositania kell az ezen utdbbi
rendelkezésekben emlitett valamely esetbe tartozd és az emlitett tagdllam teriiletén tartézkodd
menekiilt szdmara legalabb azokat a jogokat, amelyeket a Genfi Egyezmény rogzit és amelyekre e
14. cikk (6) bekezdése kifejezetten hivatkozik, tovabbd az emlitett Egyezményben eldirt azokat a
jogokat, amelyek esetében nem kovetelmény a jogszer( tartézkodas, mindezt pedig az ezen Egyezmény
42. cikkének (1) bekezdése alapjan az e tagallam dltal tett esetleges fenntartidsok sérelme nélkiil.
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Végezetil a 2011/95 irdnyelv 14. cikkének (6) bekezdése alapjan az érintett személyek szamdra a
tagallamok dltal biztositandé jogokon feliil hangstlyozni kell, hogy az irdnyelvet semmiféleképpen nem
lehet akként értelmezni, hogy az — a Genfi Egyezmény alapjin e személyeket megilleté jogok
korlatozasaval — arra 0sztonozné ezeket az allamokat, hogy kivonjdk magukat az ezen Egyezménybdl
ered6khoz hasonlé nemzetkozi kotelezettségeik aldl.

Mindenesetre pontositani kell, hogy — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 133. és
134. pontjdban ramutatott, és amint azt a 2011/95 iranyelv (16) és (17) preambulumbekezdése
megerdsiti — ezen iranyelv 14. cikke (4)—(6) bekezdésének alkalmazdsa nem érinti az érintett

tagallamnak a Charta magdn- és a csaladi élet tiszteletben tartasaval kapcsolatos 7. cikkében, a
foglalkozds megvélasztdsanak szabadsagaval és a munkavéllalashoz valé joggal kapcsolatos
15. cikkében, a szocidlis biztonsaggal és a szocidlis segitségnyujtassal kapcsolatos 34. cikkében,
valamint az egészségvédelemmel kapcsolatos 35. cikkében szerepl6khoz hasonlé relevans
rendelkezéseinek tiszteletben tartdsara irdnyuld kotelezettségét.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy mig a Genfi Egyezmény alapjan a 2011/95
iranyelv 14. cikkének (4) és (5) bekezdésében szereplé esetek valamelyikébe tartozé személyekkel
szemben — az emlitett Egyezmény 33. cikkének (2) bekezdése értelmében — lehet a szdrmazdsi
orszagukba val6 visszakiildéssel vagy kiutasitdssal kapcsolatos intézkedést hozni, mégpedig akkor is, ha
életiikk vagy szabadsaguk ott veszélyeztetve van, az ilyen személyeket ezen iranyelv 21. cikkének
(2) bekezdése alapjan nem lehet visszakiildeni akkor, ha az a Charta 4. cikkében és 19. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett alapvet6 jogaik megsértésének kockdzatival jarna. Kétségtelen, hogy az
érintett tagallamban a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének e) pontja értelmében vett menekiilt jogallas
visszavondsara vonatkoz6 hatdrozat vagy az e jogallis megaddsinak megtagaddsira vonatkozé
hatdrozat hozhaté ezekkel a személyekkel szemben, az ilyen hatdrozatok elfogaddsa azonban nem
érintheti menekilltnek mindsiilésiiket, amennyiben esetiikkben teljesiiinek az ezen irdnyelv
2. cikkének — az iranyelv III. fejezetében, ekként pedig a Genfi Egyezmény 1. cikkének A. pontjaban
szerepl6 rendelkezésekkel Osszefiiggésben értelmezett — d) pontja értelmében vett menekiiltnek
mindsiilésiikhoz sziikséges anyagi jogi feltételek.

E korillmények kozott a 2011/95 irdnyelv 14. cikke (4)—(6) bekezdésének ekként elfogadott értelmezése
biztositja, hogy ne sériiljon a védelemnek a Genfi Egyezményben el6irt minimadlis szintje, amint azt az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése és a Charta 18. cikke megkoveteli.

Az elGterjesztett kérdésekre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95 iranyelv 14. cikke
(4)—(6) bekezdésének vizsgilata nem tart fel olyan tényez6t, amely érinthetné e rendelkezéseknek az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére és a Charta 18. cikkére tekintettel fenndll6 érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosit6 jogallasra, valamint a
nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szolo, 2011. december 13-i 2011/95/EU
europai parlamenti és tanicsi iranyelv 14. cikke (4)—-(6) bekezdésének vizsgalata nem tart fel
olyan tényezot, amely érinthetné e rendelkezéseknek az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésére és az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 18. cikkére tekintettel fennallé érvényességét.
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Alairasok
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