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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. februar 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Kozosség és a Marokkéi Kirdlysag kozott létrejott haldszati
partnerségi megallapodds — A megallapodas szerinti haldszati lehetéségek megallapitasardl sz6lé
jegyz6konyv — A megallapodas és a jegyz6konyv megkotésérdl szolé aktusok — A jegyzékonyvben
megéllapitott haldszati lehet6ségeket a tagéllamok kozott feloszté rendeletek — Birdségi hatéskor —
Ertelmezés — Ervényesség az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése és a nemzetkozi jog szempontjabdl —

Az emlitett megallapodasnak és jegyz6konyvnek Nyugat-Szahara teriiletére és a szomszédos vizekre
torténd alkalmazhatdsaga”

A C-266/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (fels6birdsag
[Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatdsi birdsag], Egyesilt Kirdlysag) a Birésdghoz
2016. majus 13-an érkezett, 2016. aprilis 27-i hatdrozataval terjesztett el
a Western Sahara Campaign UK kérelme alapjan
The Queen
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
a Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs
kozott,
a Confédération marocaine de I'agriculture et du développement rural (Comader)
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
J. Malenovsky (eléad6), C.G. Fernlund és C. Vajda tandcselnokok, A. Arabadjiev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal és E. Jarasianas birdk,
fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. szeptember 6-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Western Sahara Campaign UK képviseletében K. Beal QC, C. McCarthy barrister és R. Curling
solicitor,

— a Confédération marocaine de lagriculture et du développement (Comader) képviseletében
J.-E. Bellis, R. Hicheri és M. Struys avocats, valamint R. Penfold solicitor,

— a spanyol kormany képviseletében M. A. Sampol Pucurull, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda, S. Horrenberger és L. Legrand,
meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében M. Figueiredo és L. Inez Fernandes, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdépai Unié Tandcsa képviseletében A. de Elera-San Miguel Hurtado és A. Westerhof
Lofflerovd, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta és B. Eggers,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. janudr 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezo

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Kozosség és Marokkoéi Kirdlysag kozott 1étrejott
haldszati partnerségi megallapodds megkotésérdl szolo, 2006. mdjus 22-i 764/2006/EK tandcsi
rendelettel (HL 2006. L 141. 1. o.), az Eurdpai Unié és a Marokkéi Kirdlysdag kozotti haldszati
partnerségi megallapodassal elSirt haldszati lehetdségek és pénziigyi hozzdjarulds megallapitasarol
sz6l6, az Eurdpai Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozotti jegyz6konyv megkotésérdl [helyesen: az
Eurépai Unié nevében torténé megkotésérdl] szold, 2013. december 16-i 2013/785/EU tandcsi
hatdrozattal (HL 2013. L 349, 1. o0.) és az Eurdpai Unié és a Marokkdi Kiradlysag kozotti haldszati
partnerségi megallapodassal el6irt haldszati lehetdségek és pénziigyi hozzdjarulds megallapitasarol
sz6l6, az Eurdpai Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozotti jegyzékonyv szerinti haldszati lehetéségek
elosztasardl szélo, 2013. november 15-i 1270/2013/EU tanacsi rendelettel (HL 2013. L 328., 40. o.)
jovahagyott és végrehajtott, az Eurdpai Kozosség és a Marokkéi Kirdlysag kozott létrejott haldszati
partnerségi megéllapodas (HL 2006. L 141, 4. o.; a tovabbiakban: partnerségi megallapodas)
érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a Western Sahara Campaign UK, illetve egyrészt a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (ad6- és vamhatosag, Egyesiilt Kiralysag), és masrészt a Secretary of State for the
Environment, Food and Rural Affairs (kdrnyezetvédelmi, élelmiszer- és vidékiigyi miniszter, Egyesiilt
Kiralysag) kozott az Eurdpai Unid és a Marokkéi Kirdlysag kozott 1étrejott nemzetkozi megallapodésok
és az azokhoz kapcsolédé masodlagos jogi aktusok emlitett hatésdg és miniszter altali végrehajtasa
targyaban folyamatban 1év6 két jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya

Az Egyesiilt Nemzetek San Franciscéban 1945. janius 26-an alairt Alapokmadnydnak (kihirdette: az
1956. évi L. torvény) 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy:
[...]

2. a nemzetek kozott a népeket megilleté egyenjogusag és onrendelkezési jog elvének tiszteletben
tartdsan alapuld bardti kapcsolatokat fejlessze [...]

[...]"

Ezen Alapokmdanynak , Az onkormdanyzattal nem rendelkezd teriiletekre vonatkozé nyilatkozat” cimi
XI. fejezete tartalmazza az Alapokmadny 73. cikkét, amelynek értelmében:

»Az Egyesiilt Nemzeteknek azok a tagjai, amelyek olyan teriiletek igazgatasaért vallaltdk vagy készek
véllalni a felel6sséget, amely teriiletek népei az onkormanyzat teljes mértékét még nem érték el,
elismerik e teriiletek lakossiga érdekei els6bbségének alapelvét. Magasztos megbizatasnak tekintik azt a
kotelességiiket, hogy a nemzetkozi békének és biztonsignak a jelen alapokmadnnyal létesitett rendje
keretében e teriiletek lakossdganak jolétét téliik telhetéleg elémozditsak [...]

[...]"

A tengerjogi egyezmény

Az Egyesiilt Nemzetek Montego Bay-ben 1982. december 10-én aldirt Tengerjogi Egyezménye (Recueil
des traités des Nations unies, 1833., 1834. és 1835. kotet, 3. o.; a tovdbbiakban: tengerjogi egyezmény)
1994. november 16-an lépett hatdlyba. Megkotését az Eurdpai Kozosség nevében az 1998. marcius 23-i
98/392/EK tandcsi hatdrozat (HL 1998. L 179., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 4. fejezet, 3. kotet,
260. o0.) hagyta jova.

A tengerjogi egyezménynek ,A parti tenger és a csatlakoz6 dvezet” cimi II. része tartalmazza tobbek
kozott ezen egyezménynek ,A parti tenger, a felette 1év6 1égtér, a tengerfenék és az altalaj jogallasa”

cimd 2. cikkét, amelynek (1) és (3) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»(1) A parti dllam szuverenitdsa szarazfoldi teriiletén és belvizein, valamint szigetcsoportbdl ll6 allam
esetén a szigetek kozotti vizeken tudl kiterjed a parti tengerként megjelolt szomszédos tengersavra.

[...]

(3) A parti tenger feletti szuverenitist ezen egyezménynek és a nemzetkozi jog mds szabdlyainak
megfeleléen kell gyakorolni.”

Ezen egyezménynek ,A kizarélagos gazdasigi Ovezet” ciml V. része tartalmazza tobbek kozott az
egyezmény 55. és 56. cikkét.
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Az emlitett egyezménynek ,A kizarélagos gazdasagi ovezet kiilonleges jogi rendszere” cimi 55. cikke
értelmében ,[a] kizdrdlagos gazdasagi Ovezet a parti tengeren tul 1évé és azzal szomszédos teriilet,
amelyre az e részben megéllapitott olyan kiilonleges jogi rendszer vonatkozik, amely szerint a parti
allam jogait és joghatdsagat, tovabba mas allamok jogait és szabadsagait ezen egyezmény vonatkozé
rendelkezései szabalyozzak.”

Ugyanezen egyezménynek ,A parti dllam jogai, joghatdsiga és kotelezettségei a kizarolagos gazdasagi
6vezetben” cim( 56. cikke a kovetkezéket mondja ki az (1) bekezdésében:

»A kizardlagos gazdasagi 6vezetben a parti dllamnak:
a) szuverén jogai vannak a tengerfenék feletti vizréteg, a tengerfenék és az altalaj akar él6, akar
élettelen természeti erdforrasainak felkutatdsa, kiakndzasa, megdvasa és kezelése céljabol, és az

Ovezet gazdasagi kiakndazasdra és felkutatdsara iranyuld egyéb tevékenységek |[...] tekintetében;

b) ezen egyezmény vonatkozo rendelkezései szerint joghatdsdga van a kovetkez6k tekintetében:

[...]

ii) tengeri tudomanyos kutatas;

[...]

c) ezen egyezmény szerinti egyéb jogai és kotelezettségei vannak.”

A szerzddések jogdrol szolo bécsi egyezmény
A szerzédések jogardl szdlo bécsi egyezményt 1969. majus 23-dn kototték Bécsben (Recueil des traités
des Nations unies, 1155. kotet, 331. o., a tovabbiakban: a szerz6dések jogardl szl bécsi egyezmény;

kihirdette: 1987. évi 12. torvényerejii rendelet).

Ezen egyezménynek ,Az egyezmény hatdlyan kivill es6 nemzetkoézi megallapodasok” cimi 3. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az a tény, hogy az egyezmény hatdlya nem terjed ki az allamok és a nemzetkozi jog mas alanyai

kozotti, vagy a nemzetkozi jog ezen mds alanyai kozotti, illetve a nem irdsos formdaban kotott
nemzetkozi megallapodéasokra, nem érinti:

[...]

b) az egyezményben foglalt minden olyan szabalynak ezekre torténé alkalmazdsat, amelyeknek a
nemzetkozi jog alapjan az egyezménytdl fiiggetleniil alavethetdk;

[...]”
Az emlitett egyezménynek ,Az értelmezés dltalanos szabdlyai” cimd 31. cikke értelmében:

»(1) A szerzGdést johiszemien, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint,
valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.
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(2) A szerzGdés értelmezése céljabdl a szerz6désnek a bevezeté részt és a mellékleteit is magiban
foglal6 szovegén tdl a szovegosszefiiggésbe tartozonak kell tekinteni:

a) barmely, a szerzédéssel Osszefiiggd olyan megallapodast, amely valamennyi részes fél kozott a
szerz6dés megkotésével kapcsolatban jott 1étre;

b) béarmely okmanyt, amelyet egy vagy tobb részes fél készitett a szerz6dés megkotésével kapcesolatban,
és amelyet a tobbi részes fél a szerzédésre vonatkozé okmdanynak ismer el.

(3) A szovegosszefiiggés mellett figyelembe kell venni:

a) a részes felek kozott a szerzédés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazdsira vonatkozoéan
létrejott barmely utélagos megallapodast;

b) a szerzédés alkalmazdsa soran utélag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szerzédés értelmezését
illeten a részes felek megegyezését jelenti;

¢) a nemzetkozi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazhaté barmely idevonatkozé szabalyat.

(4) Valamely kifejezésnek kiilonleges értelmet kell adni, ha megallapithatd, hogy a részes feleknek ez
volt a szandékuk.”

Ugyanezen egyezménynek a ,Harmadik allamra vonatkozé altalanos szabaly” cim{ 34. cikke szerint ,[a]
szerz6dés harmadik allam szdmdara — annak beleegyezése nélkiil — sem kotelezettségeket, sem jogokat
nem hoz létre.”

Az unids jog

A tdrsuldsi megdllapodds

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, és masrészrél a Marokkoéi Kirdlysag kozotti
tarsuldst létrehoz6 euro-mediterran megallapodast (HL 2000. L 70., 2. o.; a tovabbiakban: tarsuldsi
megéllapodds) Briisszelben, 1996. februdr 26-dn irtdk ald, és azt az Eurdpai Kozosségek nevében a
2000. janudar 24-i 2000/204/EK, ESZAK tandcsi és bizottsagi hatdrozat (HL 2000. L 70., 1. o.; magyar
nyelvl killonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 175. o.) hagyta jova. A tarsuldsi megéllapodas a 96. cikkével
6sszhangban 2000. marcius 1-jén lépett hatdlyba, amint az az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjiban
kozzétett tdjékoztatasbol (HL 2000. L 70., 228. o.) kitlinik.

E megillapodas ,Intézményi, altalanos és zaré rendelkezések” megnevezésti VIII. cime tartalmazza
tobbek kozott e megéllapodds 94. cikkét, amelynek értelmében ,[e] megallapodast egyrészrdl azokon a
teriileteken kell alkalmazni, amelyeken az Eurdpai Kozosséget és az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget
létrehozé szerzédések alkalmazandok, az e szerz6désekben meghatérozott feltételekkel, és masrészrél a
Marokkéi Kirdlysag teriiletén” [nem hivatalos forditas].

A partnerségi megdllapodds

A partnerségi megéllapodas a 17. cikkével 6sszhangban 2007. februar 28-an 1épett hatdlyba, amint az az
Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdban kozzétett tajékoztatasbol (HL 2007. L 78., 31. o.) kitlinik.

Amint az a preambulumabdl, valamint az 1. és 3. cikkébdl kitlinik, e megdllapodds fokozni kivinja az

Unié és a Marokkdi Kirdlysag kozotti — kiilondsen a tarsuldsi megdllapodas keretében létrejott —
egylttm(ikodési kapcsolatokat egy olyan haldszati partnerség létrehozasaval, amely elémozditja a
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feleldsségteljes haldszatot a marokkdi haldszati térségekben, tovdbba hatékonyan végrehajtja a marokkoi
haldszati politikat. E célbol a partnerségi megallapodds megdllapitja tobbek kozott a felek kozotti
gazdasagi, pénziigyi, miszaki és tudomanyos egylittmikodésre vonatkozd szabdlyokat, a tagallamok
lobogdja alatt hajézé hajok marokkdi haldszati térségekbe torténd bejutasara iranyadd feltételeket,
valamint e térségekben a haldszati tevékenységek ellen6rzésére vonatkozé rendelkezéseket.

Ennek keretében a partnerségi megallapodasnak ,[Az unids] hajok hozzaférése a marokkdi haldszati
ovezetekben 1évd haldszteriiletekhez” cimii 5. cikkébdl, és konkrétabban e cikk (1) és (4) bekezdésébdl,
valamint e megallapoddsnak ,A haldszat gyakorlasanak feltételei” cimt 6. cikkébdl, és kiillonosen e cikk
(1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a Marokkéi Kirdlysdg vallalta, hogy ,e megéllapoddssal — beleértve
annak jegyz6konyvét és mellékletét — 6sszhangban a haldszati 6vezeteiben engedélyezi a[z unids] hajok
szamdra haldszati tevékenységek folytatasat”, feltéve hogy e hajok rendelkeznek az uniés hatdsiagok
kérelmére ezen harmadik dllam hatdsagai dltal kiallitott halaszati engedéllyel. Az Uni6é a maga részérdl
vallalta, hogy ,megtesz minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy hajoi betartsak [az
emlitett] megdllapodds rendelkezéseit a Marokkd[i Kiralysag] joghatdsaga ald tartozé vizeken folytatott
haldszat tekintetében irdanyadé jogszabalyoknak és [a] Tengerjogi Megallapodas[nak] megfelelGen”.

A partnerségi megallapodasnak ,A megillapodas hatdlya ala tartozé foldrajzi teriilet” cimd 11. cikke
ugy rendelkezik, hogy a Marokkdi Kirdlysig tekintetében e megallapodas ,Marokké teriiletén, a
joghatésdga ald  tartoz6  vizeken”  alkalmazandé. Egyébirdnt e  megéllapoddasnak a
»Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke az a) pontjaban kifejti, hogy a ,marokkdi haldszati ovezet”
fogalma e megallapodds, valamint az azt kiséré jegyzokonyv és e jegyz6konyv melléklete
alkalmazéasaban ,a Marokkéi Kirdlysag felségteriilete vagy joghatésaga ala tartozé vizek[ként]” értendd.

A partnerségi megallapodas 16. cikkének el6irdsa szerint a megallapodast kiséré jegyzékonyv — az e
jegyz6konyvhoz csatolt melléklethez és fliggelékekhez hasonléan — e megallapodas elvalaszthatatlan
részét képezi.

A 2013. évi jegyzékonyv

A partnerségi megallapodast az 5. cikke szerinti haldszati lehetéségek négyéves iddszakra valé
megdllapitasa céljabol eredetileg egy jegyzékonyv kisérte (a tovabbiakban: eredeti jegyz6konyv).

Ezen eredeti jegyz6konyvet egy masik jegyzékonyv valtotta fel, amely utébbinak a helyébe 2013-ban az
Eurépai Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozott az Eurdpai Unid és a Marokkéi Kirdlysag kozott 1étrejott
haldszati partnerségi megallapodassal el6irt haldszati lehet6ségek és pénziigyi hozzdjarulas
megallapitasarol szold jegyzékonyv (HL 2013. L 328., 2. o.; a tovabbiakban: 2013. évi jegyz6konyv)
lépett. A 2013/785 hatarozattal jovahagyott ezen utdbbi jegyzékonyv 2014. jalius 15-én 1épett hatdlyba,
amint az az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett tijékoztatasbol (HL 2014. L 228, 1. o.) kitlinik.

A 2013. évi jegyzékonyv ,Altalanos elvek” cim@i 1. cikke értelmében ez ,[a] jegyzOkényv, annak
melléklete és fliggelékei szerves részét képezik [a] partnerségi megallapoddsnak [...], amely része [a
tarsuldsi] megallapodasnak”. Egyébirant az emlitett jegyz6konyv ,hozzdjarul a tarsuldsi megallapodas
altalanos célkitiizéseinek megvalésitasahoz”.

A 2013. évi jegyz6konyv ,Alkalmazasi idGszak, a haldszat idétartama és lehetdségei” cimd 2. cikke
értelmében az Uni6é valamely tagdllamdnak lobogdja alatt kozlekedd hajok, ha rendelkeznek a
partnerségi megallapodassal és az e jegyz6konyvvel és annak mellékletével Osszhangban kidllitott
engedéllyel, négyéves iddszakra kisiizemi, tengerfenéki és nyilt tengeri haldszati lehetéségekben
részesiilnek a marokkdi haldszati Ovezetekben az emlitett jegyz6konyvhoz csatolt tablazatban
megéllapitott részletes szabdlyok szerint. Ugyanezen jegyz6konyv 5. cikke értelmében e haldszati
lehetéségek kozos megegyezéssel feliilvizsgalhatok.
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A 2013. évi jegyz6konyvnek ,Az eurdpai uniés hajok dltal a marokkéi haldszati ovezetben végzett
halaszati tevékenységekre iranyad¢ feltételek” cim(i melléklete tartalmazza a ,Haldszati ovezetek” cimi
II1. fejezetet, amely a kovetkezéképpen hangzik:

»[A] Marokkd[i Kirdlysag] a jegyzOkonyv alkalmazdsdnak kezdete el6tt kozli az [...] Unidval
alapvonalainak, haldszati ovezetének és az ezen beliil taldlhat6, haldszati tilalom hatdlya ald tartozé
valamennyi [...] 6vezetnek a foldrajzi koordinatdit [...].

A Marokké atlanti-6cedni 6vezetében 1évo haldszati Ovezetek jellemz6i minden haldszati kategéria
tekintetében a technikai adatlapokon keriiltek meghatdrozasra (2. fiiggelék).”

E melléklet 2. fiiggeléke 1-tSl 6-ig szamozott hat technikai adatlapot tartalmaz. E technikai adatlapok
mindegyike meghatarozott haldszati kategéridra vonatkozik, és megallapitja a haldszat folytatdsanak
feltételeit az adott kategéria tekintetében. Az emlitett egyes adatlapokon szerepld feltételek kozott
szerepel az ,[e|ngedélyezett Gvezet foldrajzi hatara”.

Az emlitett mellékletnek a ,Haldszati 6vezetek koordinatai” cimi 4. fiiggeléke tobbek kozott ugy
rendelkezik, hogy ,[a Marokkdi Kirdlysig mezégazdasigi és haldszati minisztériumanak haldszati]
féosztaly[a] a [2013. évi jegyz6konyv] hatadlybalépés[é]t megel6zéen kozli a Bizottsdggal a marokkoi
alapvonalak, a marokkdi haldszati 6vezet, valamint a haj6zasi és haldszati tilalom ald tartozé teriiletek
foldrajzi koordinatait”.

A partnerségi megdllapodds és a 2013. évi jegyzbkonyv végrehajtdsi jogi aktusai

A 764/2006 rendelet tobbek kozott arra iranyult — amint az a (3) preambulumbekezdésébdl kittinik —,
hogy az eredeti jegyz6konyv alkalmazasi idészakira nézve meghatdrozza a partnerségi megallapodas
szerinti haldszati lehetéségek tagallamok kozotti elosztdsanak kulcsat. E rendelet 2. cikke értelmében
az ipari célu nyilt tengeri haldszat keretében az Egyesiilt Kirdlysag rendelkezésére all6 kvoéta
2500 tonna volt.

Hasonléképpen, az 1270/2013 rendelet arra irdnyult, hogy a 2013. évi jegyz6konyv alkalmazasi
idészakdra nézve meghatdrozza a partnerségi megdllapodds szerinti haldszati lehet6ségek tagallamok
kozotti elosztasanak mddjat. E rendelet 1. cikke értelmében az ipari céld nyilt tengeri haldszat
keretében az Egyesiilt Kirdlysag rendelkezésére all6 kvota 4525 tonna volt.

Az alapeljarasok, a Birdosag elotti eljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Western Sahara Campaign UK egy oOnkéntes szervezet, amelynek célja, hogy tdmogassa a
nyugat-szaharai nép onrendelkezéshez val6 joganak elismerését.

A szervezet két keresetet terjesztett a High Court of Justice (England & Weales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (fels6birésdg [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium
[kozigazgatasi birdsag], Egyesiilt Kiralysag) elé. E jogvitak koziil az elsé arra a kérdésre vonatkozik,
hogy az Egyesiilt Kirdlysig add- és vamhatdsiga jogosult-e elfogadni a Nyugat-Szahara teriiletérdl
szarmazo termékeknek a tarsuldsi megéallapodas értelmében vett, marokkéi kirdlysagi eredetigazolassal
rendelkezé termékként valé behozataldit az emlitett tagdllamba. A mdsodik jogvita keretében az
Egyesiilt Kiralysag kornyezetvédelmi, élelmiszer- és vidékiigyi minisztere dltal kidolgozott haldszati
politikat vitatjak, mivel annak el6irdsa szerint a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizekre is ki
kell terjeszteni a partnerségi megdllapodas, a 2013. évi jegyz6konyv, illetve azon masodlagos unids
jogszabélyok végrehajtasara irdnyul6 belsé jogi intézkedések hatdlyat, amelyekkel az Unié az emlitett
megallapodas és jegyz6konyv alapjan haldszati lehetdségeket osztott ki a tagallamoknak.
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A kérdést elbterjeszté birdsig el6tt a Western Sahara Campaign UK azt dllitja, hogy a tarsulasi
megéllapodds, a partnerségi megéllapodds, a 2013. évi jegyzO6konyv, illetve azon madsodlagos jogi
aktusok, amelyek az emlitett megéllapodas és jegyz6konyv alapjan haldszati lehetGségeket osztanak ki a
tagallamoknak, sértik az EUSZ 3. cikk (5) bekezdését, amelynek értelmében a vildg tobbi részéhez
fiz6d6 kapcsolataiban az Unié hozzijarul a nemzetkozi jog szigoru betartidsdhoz, igy kiilonosen az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydban foglalt alapelvek tiszteletben tartdsahoz, amennyiben ezek a
killonb6z6 nemzetkézi megallapodasok alkalmazandék Nyugat-Szahara teriiletén és az azzal
szomszédos vizeken. E teriiletnek és vizeknek az emlitett jogszabdlyok teriileti hatdlya ald vondsa
ugyanis nyilvanvaldéan 0Osszeegyeztethetetlen a nemzetkozi joggal, és konkrétan az Onrendelkezési
joggal, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyanak 73. cikkével, a tengerjogi egyezmény rendelkezéseivel,
valamint az allamoknak és a nemzetkozi jog mas alanyainak azon kotelezettségeivel, hogy hagyjak abba
e jog feltétlen alkalmazast igénylé szabalyanak stlyos megsértését, ne ismerjék el az ilyen jogsértés
miatt kialakult helyzetet, tovdbba ne tamogassak a nemzetkozi jogot sérté magatartdst. Ezenfelil a
tarsuldsi megdllapodds, a partnerségi megallapodds és a 2013. évi jegyz6konyv megkotésére nem a
nyugat-szaharai nép nevében vagy a képviselGivel egyeztetve keriilt sor. Végiil, nem &ll rendelkezésre
azzal kapcsolatos bizonyiték, hogy az emlitett harom nemzetkozi megallapodds el6nyos lenne e nép
szamdra.

A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az alapeljaras alperesei arra hivatkoznak, hogy az Eurédpai
Unié Tandcsa és a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvald értékelési hibat, amikor megallapitotta, hogy
a tarsulasi megallapodashoz, a partnerségi megdllapodashoz és a 2013. évi jegyz6konyvhoz hasonld
nemzetkozi megéllapoddsok megkotése nem ellentétes a nemzetkozi joggal.

Ezen érvekre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabol négy kérdést terjeszt a Birdsig elé, amelyek kozil az elsé ketté a
tarsuldsi megallapodds értelmezésére és érvényességére, mig az utolsé6 ketté a partnerségi
megallapodés és az ahhoz kapcsolddé kiilonb6zé masodlagos jogi aktusok érvényességére vonatkozik.

Els6 kérdésével e birdsag a tarsuldsi megdllapodds értelmezését kérte a Birdsagtol, és arra a kérdésre
vart vélaszt, hogy az e megallapodasban szerepld, ,Marokkoéi Kirdlysagra” valé hivatkozasokat gy kell-e
értelmezni, hogy azok kizardlag ezen dllam szuverén teriileteire utalnak, és ezért kizarjak, hogy a
Nyugat-Szahara teriiletérél szarmazé termékeket az emlitett megallapodds alapjan vammentesen
hozzdk be az Unidba.

Masodik kérdésével, amely azon a feltevésen alapul, hogy a Nyugat-Szaharabdl szarmazé termékek a
tarsuldsi megallapodas alapjan vammentesen hozhaték be az Unidba, a kérdést el6terjeszté birdsag
arra vart valaszt, hogy e megallapodas érvényes-e az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésére tekintettel.

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésdg — a masodik kérdése mogott alléhoz hasonld
feltevés esetén — a partnerségi megdllapodds és a 2013. évi jegyz6konyv érvényességével kapcsolatos
kérdést intézett a Birdsaghoz. E tekintetben lényegében arra vart valaszt, hogy az EUSZ 3. cikk
(5) bekezdésére tekintettel az Unié mennyiben volt jogosult arra, hogy a Nyugat-Szahara teriiletével
szomszédos vizek természeti erdforrasainak kiakndzasat megengedé nemzetkozi megallapoddsokat
kosson a Marokkéi Kirdlysaggal. E birdsag véleménye szerint megallapithat, hogy semmi sem tiltja
altaldnos és abszolut jelleggel e nemzetkdzi megallapoddsok megkotését, annak ellenére sem, hogy
egyrészt a nemzetkozi kozosség nem ismeri el a Marokkdi Kirdlysag Nyugat-Szahara feletti
szuverenitasat, és masrészt ezen dallam elhuz6dé megszallas alatt tartja az Onkormadnyzattal nem
rendelkezé emlitett teriiletet. Mindazonaltal e megéllapoddsok megkotése azon kettds kovetelményhez
kotott, hogy azok dsszhangban élljanak Nyugat-Szahara népének akaratdval, tovabba e nép szamara
elonyosek legyenek. A jelen esetben ezért a Birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a partnerségi
megallapodds és a 2013. évi jegyz6konyv mennyiben tartja tiszteletben e kettés kovetelményt.
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Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra vart vélaszt, hogy az alapeljaras
felpereséhez hasonld, a belsé jog értelmében kereshetéségi joggal rendelkezd személy jogosult lehet-e
vitatni a tarsuldsi megdllapodashoz, a partnerségi megallapodashoz és a 2013. évi jegyzékonyvhoz
hasonlé nemzetkozi megéllapoddsok érvényességét, valamint az ezek megkotésérdl és végrehajtasarol
sz6l6 aktusok érvényességét azon az alapon, hogy az Unié megsértette a nemzetkozi jogot. Ezzel
kapcsolatban e birdsag ramutatott arra, hogy amennyiben az alapeljarasbeli jogvitakat kizardlag a bels6
jog alapjan kellene elbirdlni, a kereseteket elutasitandk azon az alapon, hogy azok kiilfoldi hatésiagok
altal tanudsitott magatartas jogszertiségének vizsgalatat vonjak maguk utan. Hangsulyozta tovabbd, hogy
a Rémabol 1943-ban elszallitott monetdris arany tigyében 1954. junius 15-én hozott itéletében (CIJ
Receuil 1954, 19. 0.) a Nemzetkozi Birésdg kimondta, hogy az Alapszabdlya értelmében tilos olyan
megallapitast tennie, amely a Nemzetkozi Birdsag el6tt nem képviselt — a Nemzetkozi Birdsag
joghatdsaganak magat ala nem veté — dllam eljarasat vitatja vagy jogait sérti. A kérdést elGterjeszto
birésag ugyanakkor hozzétette, hogy az alapeljarasbeli jogvitdk bizonyos unids aktusok érvényességével
kapcsolatosak, és egy olyan esetben, amely komoly kétséget vet fel a széban forgd jogi aktusok
érvényességét illetéen, annak megallapitisa, hogy a Birésdg nem rendelkezik hataskorrel,
veszélyeztethetné az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésének tényleges érvényesiilését.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat kovetéen a Birdsdg kimondta, hogy az Unidra
kotelez6 nemzetkozi jogi szabalyokkal osszhangban a tarsuldsi megallapodast gy kell értelmezni, hogy
e megdallapodds nem alkalmazandé Nyugat-Szahara teriiletére (2016. december 21-i Tandcs kontra
Front Polisario itélet, C-104/16 P, EU:C:2016:973).

Ezen itélet kihirdetését kovetSen felhivtdk a kérdést elSterjeszté birésagot, hogy nyilatkozzon a tarsuldsi
megéllapodds értelmezésével és érvényességével kapcsolatos elsé két kérdésének fenntartasara vagy
visszavonasara vonatkozd szandékardl. Vilaszdban e birdsdg jelezte, hogy az emlitett két kérdést
visszavontnak kell tekinteni.

E korilmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (fels6birésdg [Anglia és Wales], Queen’s Bench kollégium [kozigazgatasi
birésag]) tugy hatirozott, hogy fenntartja a kovetkezd, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdéseket:

,1) Ervényes-e a 764/2006 rendelettel, a 2013/785 hatarozattal és az 1270/2013 rendelettel jévahagyott
és végrehajtott [...] partnerségi megallapodds az [EUSZ 3. cikk] (5) bekezdésében foglalt, a
nemzetkozi jog relevans elveinek betartdsara, és az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaényéaban foglalt
alapelvek tiszteletben tartdsiara vonatkozd[, az Unidval szembeni] kovetelményre, valamint arra
tekintettel, hogy [e] megillapodist milyen mértékben kototték a szahravi nép javara, az 6
neviikben, kivinalmaiknak megfeleléen és/vagy elismert képviselSikkel egyeztetve?

2) A felperes jogosult-e kifogdsolni az unids aktusok érvényességét azon az alapon, hogy az Eurdpai
Uni6 dllitélag megsértette a nemzetkozi jogot, figyelembe véve kiilonosen:
a) azt a tényt, hogy habdr a felperes a nemzeti jog alapjan indithat keresetet az uniés aktusok
érvényességének megtamaddsara, az unids jog alapjan nem illeti meg 6t semmiféle jog; és/vagy
b) a [...] monetdris arany tigyében [1954. junius 15-i itélet, CIJ Recueil 1954, 19. o.] szereplé azon
elvet, miszerint a Nemzetkozi Birésdg nem tehet olyan megallapitast, amely a Nemzetkozi
Birdsag el6tt nem képviselt — a Nemzetkozi Birdsag joghatésiganak magat ald nem veté —
allam eljarasat vitatja vagy jogait sérti?”

ECLLEU:C:2018:118 9



42

43

44

45

46

47

48

49

2018. 02. 27-1 ITELET — C-266/16. S7. UGY
WESTERN SAHARA CampAIGN UK

A Birdsag hataskorérol

A Tandcs szerint a Birdsag nem rendelkezik hatdskorrel a nemzetkozi megéllapodasok, igy a
partnerségi megallapodas és a 2013. évi jegyz6konyv érvényességének el6zetes dontéshozatali eljaras
keretében torténd vizsgdlatara. Véleménye szerint a Birésag kizardlag az ilyen megallapoddsok
megkotésére irdanyuld unids aktusok érvényességérdl foglalhat allast.

E tekintetben az EUSZ 19. cikk (3) bekezdése b) pontjanak és az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdése
b) pontjanak el6irdsa szerint a Birdsag hatdskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozataldra az unids
jog értelmezésére és az uniés intézmények jogi aktusainak érvényességére vonatkozé kérdésekben.

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a Birdsidg hatdskorrel rendelkezik arra, hogy elGzetes
dontéshozatal keretében kivétel nélkil dontson az unidés intézmények dltal hozott aktusok
érvényességérdl és értelmezésérél (1989. december 13-i Grimaldi itélet, C-322/88, EU:C:1989:646,
8. pont; 2017. junius 13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 30. pont).

Marpedig az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az Unié dltal a Szerz6dések rendelkezései alapjan
kotott nemzetkozi megéllapodasok az Unid vonatkozdsiaban az uniés intézmények daltal hozott jogi
aktusnak mindsiilnek (1998. junius 16-i Racke itélet, C-162/96, EU:C:1998:293, 41. pont; 2010. februar
25-i Brita itélet, C-386/08, EU:C:2010:91, 39. pont).

Ennek alapjan az ilyen megallapodasok a hatdlybalépésiiktdl kezdve az Unié jogrendszerének szerves
részét képezik (lasd ebben az értelemben: 1974. dprilis 30-i Haegeman itélet, 181/73, EU:C:1974:41,
5. pont; 2017. november 22-i Aebtri itélet, C-224/16, EU:C:2017:880, 50. pont). Az ilyen megallapodas
rendelkezéseinek tehat a Szerzédésekkel, valamint az azokbdl eredé alkotményos elvekkel teljes
mértékben Osszeegyeztethetének kell lenniiik (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és
Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 285. pont; 2017. julius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény,
EU:C:2017:592, 67. pont). Konkrétabban, egyrészt e rendelkezések érdemi tartalmédnak
Osszeegyeztethetének kell lennie az uniés intézmények hatdskorére iranyad6 szabélyokkal, valamint a
vonatkozé anyagi jogi szabalyokkal. Mdsrészt a megkotésiik részletes szabdlyainak Osszhangban kell
dllniuk az uniés jog alkalmazandé alaki és eljardsjogi szabdlyaival (lasd ebben az értelemben: 1975.
november 11-i 1/75 [OECD-megallapoddas — A helyi kiaddsokra vonatkozé el8irasok] vélemény,
EU:C:1975:145, 1360. és 1361. pont; 2017. julius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény,
EU:C:2017:592, 69. és 70. pont).

Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az Unié a hataskoreinek gyakorlasakor teljes
egészében koteles tiszteletben tartani a nemzetkozi jogot, ideértve nemcsak az altaldnos nemzetkozi
jog és a nemzetkozi szokdsjog szabalyait és elveit, hanem az Unidra kotelez6 nemzetkozi egyezmények
rendelkezéseit is (ldsd ebben az értelemben: 1992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation itélet,
C-286/90, EU:C:1992:453, 9. pont; 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 291. pont; 2011.
december 21-i Air Transport Association of America és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 101. és
123. pont).

Ezért a Birésdg mind a megsemmisités iranti kereset, mind az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
keretében vizsgilhatja az Unié altal kotott nemzetkozi megallapodasnak a Szerzédésekkel (lasd ebben
az értelemben: 1975. november 11-i 1/75 [OECD-megallapodds — A helyi kiaddsokra vonatkozé
el6irasok] vélemény, EU:C:1975:145, 1361. pont), valamint az e Szerzédésekkel 6sszhangban az Uniéra
kotelezé nemzetkozi jogi szabédlyokkal valé 0sszeegyeztethetségét.

Mindehhez hozzd kell tenni, hogy az Unié 4dltal kotott nemzetkoézi megdallapoddsok az

EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésével oOsszhangban nemcsak az uniés intézményekre, hanem az e
megallapodéasokban részes harmadik allamokra is kotelezéek.
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Ezért meg kell dllapitani, hogy amennyiben a jelen esethez hasonléan a Birdsag elé terjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem az Unié dltal kotott valamely nemzetkozi megéllapodas érvényességével
kapcsolatos, akkor ugy kell tekinteni, hogy e kérelem tdrgya az ilyen nemzetkozi megdllapodas
megkotésérdl szold unids jogi aktus (lasd analdgia Gtjan: 1994. augusztus 9-i Franciaorszag kontra
Bizottsag itélet, C-327/91, EU:C:1994:305, 17. pont; 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461,
286. és 289. pont).

Az Uniénak a jelen itélet 46. és 47. pontjaban emlitett kotelezettségeire tekintettel ugyanakkor az
érvényesség Birdsag altali esetleges vizsgalata ebben az Osszefiiggésben arra is kiterjedhet, hogy ez az
aktus magdnak a széban forgdé nemzetkozi megallapoddsnak a tartalmara tekintettel jogszerti-e (lasd
ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandacs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 289. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elébzetes észrevételek

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra kéri a Birdsidgot, hogy az EUSZ 3. cikk
(5) bekezdésére tekintettel vizsgdlja meg elGszor is a 764/2006 rendelet, majd a 2013/785 hatérozat, és
végiil az 1270/2013 rendelet érvényességét.

Amint az a jelen itélet 37. pontjabdl kitlinik, ez a kérdés azon a feltevésen alapul, hogy a partnerségi
megéllapodds és a 2013. évi jegyz6konyv megengedi a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizek
er6forrasainak kiaknazasat. E feltevés magaban foglalja, hogy e vizek az emlitett megéllapodds és
jegyz6konyv teriileti hatdlya ald tartoznak, és igy a tagallamok lobogéja alatt kozlekedd hajok az
emlitett két nemzetkozi megallapodas értelmében bejuthatnak e vizekre a széban forgd erdforrasok
kiaknazéasa érdekében.

Az emlitett kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag tehat lényegében arra var valaszt, hogy az a
koriilmény, hogy a partnerségi megallapodds és a 2013. évi jegyz6konyv megengedi a Nyugat-Szahara
teriiletével szomszédos vizek erdforrasainak kiakndzdsat, maga utdn vonja-e a 764/2006 rendelet, a
2013/785 hatarozat és az 1270/2013 rendelet érvénytelenségét.

Marpedig az érvényesség feliilvizsgalatira irdnyuld e kérdésnek csak akkor van létjogosultsaga, ha
helytallé az annak alapjaul szolgalé feltevés.

Kovetkezésképpen mindenekel6tt meg kell vizsgalni, hogy a Nyugat-Szaharaval szomszédos vizek a
partnerségi megallapodas, illetve a 2013. évi jegyz6konyv hatdlya ald tartoznak-e. E vizsgalat magaban
foglalja az emlitett két nemzetkozi megdllapodds teriileti hatdlydit megallapité rendelkezések
megvizsgaldsat.

A partnerségi megdllapodds teriileti hatdlydrol

A partnerségi megallapodéas harom, a teriileti hatdlyat megéllapité rendelkezést tartalmaz. Eldszor is e
megallapodas 11. cikke kifejti, hogy e megallapodds a Marokkéi Kirdlysagot illetéen ,Marokkd
teriiletén, a joghatdsaga ala tartozo vizeken” alkalmazandé. Ezt kovetden, ami konkrétabban a halaszati
tevékenységeket illeti, az emlitett megallapodas 5. cikkének eldirdsa szerint a tagallamok lobogédja alatt
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kozlekedé hajok szamara a ,[Marokkéi Kirdlysdg] haldszati Ovezeteiben engedélyezi[k] haldszati
tevékenységek folytatasat”. Végiill a megallapodas 2. cikkének a) pontja kifejti, hogy a ,marokkéi
haldszati 6vezet” fogalma ,a Marokkéi Kirdlysag felségteriilete vagy joghatdsaga ald tartozé vizek[re]”
utal.

E rendelkezések értelmezésekor figyelembe kell venni a nemzetkozi szokdsjog szabdlyait, amelyek a
szerz6dések jogarol sz6l6 — az Unid intézményeire kotelez6 és az Unid jogrendjének részét képezd —
bécsi egyezmény 31. cikkének rendelkezéseiben tiikr6zddnek (lasd ebben az értelemben: 2010. februar
25-i Brita itélet, C-386/08, EU:C:2010:91, 40—43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
tovabbd az Unidra kotelez6 tengerjogi egyezményt, amelyre a partnerségi megallapodds masodik
preambulumbekezdése és e megéllapodas 5. cikkének (4) bekezdése kifejezetten utal.

E tekintetben ra kell mutatni el6szor is arra, hogy a partnerségi megallapodas els6
preambulumbekezdésébdl kiolvashatd, hogy e bekezdés az Unié és a Marokkéi Kirdlysag azon kozos
6hajanak megnyilvdnuldsa, hogy fokozzak a kiilondsen a tarsuldsi megdllapodas keretében létrejott
szoros egylttmiikodési kapcsolatokat. Ennek alapjan a partnerségi megallapodds a tarsuldsi
megallapodas részét képez6 egyezménycsoporthoz tartozik.

Ezen egyezménycsoport rendszerét egyértelmtien kiemeli a 2013. évi jegyz6konyv, amelyet a
szerzOdések jogardl szdélé bécsi egyezmény 31. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében — a
partnerségi megallapodasban részes két fél altal kotott késdbbi megallapodasként — figyelembe kell
venni a partnerségi megallapodds értelmezésekor. A 2013. évi jegyz6konyv 1. cikke ugyanis ugy
rendelkezik, hogy mind e jegyz6konyv, mind a partnerségi megallapodds a tarsuldsi megéllapodas részét
képezik, és hozzdjarulnak a célkitizései megvalésitasdhoz.

Ezen egyezménycsoport meglétére tekintettel a partnerségi megdllapodas 11. cikkében szerepld
»Marokké teriilete” fogalmat ugyanigy kell értelmezni, mint a tarsuldasi megallapodas 94. cikkében
szerepl6 a ,Marokkéi Kirdlysag teriilete” fogalmat.

Marpedig a Birdsag kordbban ramutatott arra, hogy ez utébbi fogalom alatt azon foldrajzi teriilet
értendd, amelyen a Marokkéi Kirdlysag a nemzetkozi jog éltal a szuverén jogalanyok szdmara elismert
jogkorok teljességét gyakorolja, kizdrva minden mas teriiletet, igy Nyugat-Szaharat (2016. december
21-i Tanacs kontra Front Polisario itélet, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 95. és 132. pont).

Nyugat-Szahara teriiletének a tarsuldsi megallapodas hatalya ald vondsa ugyanis sértene az Unié és a
Marokkéi Kirdlysag kozotti kapcsolatokra alkalmazandé bizonyos altalanos nemzetkozi jogi
szabdlyokat, igy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak 1. cikkében felhivott onrendelkezés elvét,
tovabbd a szerzédések relativ hatdlyanak elvét, amelynek a szerzédések jogardl szdlé bécsi egyezmény
34. cikke kiilonos kifejezédése (2016. december 21-i Tandcs kontra Front Polisario itélet, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, 88-93., 100., 103—107. és 123. pont).

E koriilmények kozott Nyugat-Szahara teriilete nem tartozik a partnerségi megallapodas 11. cikke
értelmében vett ,Marokko teriilete” fogalom ala.

Masodszor, a partnerségi megdallapodds nemcsak a Marokkéi Kirdlysag teriiletére, hanem a jelen itélet
57. pontjdban foglaltak szerint az ezen édllam ,felségteriilete vagy joghatdsdga ald tartoz6 vizekre” is

alkalmazandé. Maga a tarsuldsi megéllapodds nem haszndlja ezt a kifejezést.

Marpedig az emlitett kifejezés értelmezésekor figyelembe kell venni a tengerjogi egyezményt, amint
arra a jelen itélet 58. pontja ramutat.
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E tekintetben az emlitett egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a parti dllam
szuverenitdsa a szarazfoldi teriiletén és belvizein tdl kiterjed a ,parti tengerként” megjelolt szomszédos
tengersavra. Ezen egyezmény 55. és 56. cikke értelmében tovabbd a parti dllam meghatarozott jogokat
magaban foglalé joghatésagot gyakorol a parti tengeren tdl 1évé és azzal szomszédos teriileten, az
ugynevezett ,kizarélagos gazdasagi ovezetben”.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy azok a vizek, amelyeken a parti allam a tengerjogi egyezmény
értelmében szuverenitast vagy joghatésiagot gyakorolhat, kizardlag a teriiletével szomszédos, a parti
tengerének vagy a kizarélagos gazdasagi ovezetének részét alkotd vizekre korlatozddik.

Kovetkezésképpen, és a jelen itélet 62—-64. pontjdban felhivottak szerint tekintettel arra, hogy
Nyugat-Szahara teriilete nem képezi a Marokkdi Kirdlysag teriiletének részét, a Nyugat-Szaharaval
szomszédos vizek nem tartoznak a partnerségi megallapodas 2. cikkének a) pontjdban szerepld
marokkéi haldszati 6vezethez.

Harmadszor és utolsésorban, a szerzédések jogardl szélé6 bécsi egyezmény 31. cikkének
(4) bekezdésébdl kétségkiviil kitlinik, hogy a szerz6désben részes felek a szerzédésben szerepld
valamely kifejezésnek kiillonos értelmet tulajdonithatnak.

Ugyanakkor a partnerségi megdllapodds 2. cikkének a) pontjaban alkalmazott, a ,Marokké Kirdlysag
felségtertilete [...] ald tartoz6 vizek” Kkifejezést illetéen ra kell mutatni arra, hogy a jelen itélet
63. pontjdban szereplé, az Unié altal tiszteletben tartandé és a jelen esetben értelemszertien
alkalmazandé nemzetkozi jogi szabdlyokkal ellentétes lenne, ha ezen az alapon a Nyugat-Szahara
partjaval kozvetlentl szomszédos vizekre is kiterjesztenék e megallapodas hatalyat. Kovetkezésképpen
az Unié nem tamogathatja érvényes mdédon a Marokkdi Kirdlysdg azon szandékat, hogy ily médon az
emlitett megallapodas hatélya ald vonja a széban forgé vizeket.

Ami az e rendelkezésben szerepld, a ,Marokkdi Kirdlysag [...] joghatdsiga ald tartozo vizek” kifejezést
illeti, a Tandcs és a Bizottsag — egyéb eshetdségek mellett — elképzelhet6nek tartotta, hogy a Marokkoéi
Kirdlysagot Nyugat-Szahara teriiletének ,de facto adminisztrativ hatalmanak” vagy az e teriiletet
megszallé hatalomnak tekintsék, és e mindsités a partnerségi megallapodds hatdlydnak
meghatarozasakor is relevansnak bizonyulhat. E tekintetben ugyanakkor — anélkil, hogy vizsgalni
kellene, hogy 0Osszeegyeztethet6-e az Unidra kotelez6 nemzetkozi jogi szabdlyokkal a partnerségi
megallapodasban részes felek esetleges azon kozos szdndéka, hogy e kifejezésnek e koriilmények
figyelembevétele érdekében kiilonleges értelmet tulajdonitsanak — elegendé megjegyezni, hogy a jelen
esetben semmiképpen sem dllapithaté meg ilyen kozos szandék, mivel a Marokkéi Kirdlysag
kategorikusan kizdrta, hogy Nyugat-Szahara teriiletét megszallé hatalomnak vagy e teriilet
adminisztrativ hatalmanak tekintsék.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos
vizek nem tartoznak a partnerségi megallapodas 2. cikkének a) pontjaban szerepld, a ,Marokkdi
Kiralysag felségteriilete vagy joghatdsaga ala tartozo vizek” kifejezés hatdlya ala.

A 2013. évi jegyzokonyv teriileti hatdlydrol

Ami a 2013. évi jegyzékonyvet illeti, el6szor is a jelen itélet 21. és 22. pontjaban kifejtetteknek
megfeleléen emlékeztetni kell arra, hogy e jegyz6konyv tobb, egymast kovetd jegyz6konyv soraba
illeszkedik, amelyek mindegyike arra irdnyul, hogy meghatarozott id6szakra megéllapitsa a tagallamok
lobogdja alatt kozlekedd hajoknak a partnerségi megallapodas 5. cikke szerinti haldszati lehetdségeit.

A partnerségi megallapodastdl eltéréen a 2013. évi jegyz6konyv nem tartalmaz a jegyzOkonyv teriileti
hatédlyat megallapité kiilonleges rendelkezést.
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Mindazonaltal e jegyz6konyv kiillonboz6 rendelkezései a ,marokkdi haldszati Ovezet” Kkifejezést
alkalmazzak.

Marpedig e kifejezés megegyezik a partnerségi megallapodas 2. cikkének a) pontjaban alkalmazott
kifejezéssel, amely utdbbi rendelkezés szerint egyrészt e kifejezés a ,Marokkdi Kiralysag felségteriilete
vagy joghatésdga ald tartozd vizekként” értendd, masrészt pedig e fogalommeghatirozas nemcsak e
megallapodésra, hanem az azt kiséré jegyzékonyvre és e jegyz6konyv mellékletére is alkalmazandé.
Ezenfelil a partnerségi megallapodas 16. cikkébdl és a 2013. évi jegyzékonyv 1. cikkébdl az kovetkezik,
hogy e jegyz6konyv, annak melléklete és fliggelékei az emlitett megdallapodas szerves részét képezi.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a partnerségi megallapodds és a 2013. évi jegyzGkonyv altal egyarant
alkalmazott ,marokkdi haldszati ovezet” kifejezés — amely a jegyz6konyv tekintetében annak teriileti
hatalyat hatarozza meg — ugy értendd, hogy az a Marokkéi Kiralysag felségteriilete vagy joghatdsiga
ald tartozé vizekre utal.

Kovetkezésképpen, és oOsszhangban a jelen itélet 73. pontjdban szereplé értelmezéssel, ugy kell
tekinteni, hogy az emlitett jegyz6konyv értelmében vett ,marokkéi haldszati ovezet” nem foglalja
magaban a Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizeket.

Masodszor, meg kell allapitani, hogy egyrészt a 2013. évi jegyz6konyv melléklete a ,Haldszati ovezetek”
cimd III. fejezetében el6irja, hogy ,[a] Marokkd[i Kirdlysag] a jegyz6konyv alkalmazasanak kezdete el6tt
kozli az [...] Unidval alapvonalainak [és] haldszati G6vezetének |[...] foldrajzi koordinatdit”. Masrészt e
mellékletnek a ,Haldszati ovezetek koordinatdi” cimid 4. fiiggeléke ugyanebben az 0Osszefiiggésben
kifejti, hogy ,[a Marokkéi Kirdlysag mezégazdasagi és haldszati minisztériumanak haldszati]
féosztaly[a] az [emlitett jegyz6konyv] hatdlybalépés[é]t megel6zéen kozli a Bizottsaggal a marokkdi
alapvonalak [és] a marokkéi haldszati 6vezet [...] foldrajzi koordinatait”.

E tekintetben a Birésaghoz benytjtott iratokbdl kitlinik, hogy az el6z6 pontban hivatkozott
rendelkezésekben emlitett foldrajzi koordinatak kozlésére csak 2014. jalius 16-an keriilt sor. Mivel a
2013. évi jegyz6konyv 2014. jdlius 15-én hatidlyba lépett, e foldrajzi koordinitdk nem képezik e
jegyzékonyv felek altal elfogadott szovegének részét.

Mindenesetre a jelen itélet 79. pontjaban szerepld értelmezésre és az annak alapjaul szolgalé indokokra
tekintettel ra kell mutatni arra, hogy még ha a 2013. évi jegyz6konyv hatdlybalépése el6tt kozolték is
volna az emlitett foldrajzi koordinatdkat, azok semmiképpen sem kérddjelezhették volna meg az
emlitett pontban szereplé, ,marokkéi haldszati  Ovezet” kifejezés értelmezését, és nem
eredményezhették volna e jegyz6konyv hatdlydnak oly moédon valé Kkiterjesztését, hogy az a
Nyugat-Szahara teriiletével szomszédos vizeket is magaban foglalja.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl tehat az kovetkezik, hogy a partnerségi megallapodast és a
2013. évi jegyzékonyvet az Unidra kotelezd, az Unié és a Marokkéi Kirdlysag kozotti kapcsolatokra
alkalmazandé nemzetkdzi jogi szabdlyokkal 6sszhangban tugy kell értelmezni, hogy a Nyugat-Szahara
teriiletével szomszédos vizek nem tartoznak e megallapodas és e jegyz6konyv teriileti hatalya ald.

Kovetkezésképpen az e megallapitassal ellentétes feltevés — amely a jelen itélet 53. és 54. pontjaban
foglaltak szerint a kérdést elSterjeszté birdsagnak a 764/2006 rendelet, a 2013/785 hatdrozat és az
1270/2013 rendelet érvényességével kapcsolatos kérdései alapjaul szolgdl — nem bizonyul helytallénak.

E korilmények kozott az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy mivel sem a partnerségi
megdllapodds, sem a 2013. évi jegyz6konyv nem alkalmazanddé a Nyugat-Szahara teriiletével
szomszédos vizekre, e kérdés vizsgilata nem tart fel egyetlen olyan informdciét sem, amely érintené a
764/2006 rendelet, a 2013/785 hatdrozat és az 1270/2013 rendelet érvényességét az EUSZ 3. cikk
(5) bekezdésére tekintettel.
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az alapeljaras
felpereséhez hasonld, a nemzeti jog alapjan kereshetéségi joggal rendelkezé jogalany jogosult-e vitatni
a partnerségi megallapodas és a 2013. évi jegyz6konyv megkotésérdl és végrehajtasardl szolo aktusok
érvényességét azon az alapon, hogy az Unié megsértette a nemzetkozi jogot.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel e masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Mivel sem az Eurdpai Kozosség és Marokkoi Kirdlysag kozott létrejott haldszati partnerségi
megallapodds, sem az Eurdpai Unié és a Marokkdi Kiralysag kozotti halaszati partnerségi
megallapodassal eldirt halaszati lehetoségek és pénziigyi hozzajarulas megallapitasarol szolo, az
Eurépai Uni6 és a Marokkéi Kirdlysag kozotti jegyzokonyv nem alkalmazandé a Nyugat-Szahara
teriiletével szomszédos vizekre, az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés vizsgalata
nem tart fel egyetlen olyan informaciét sem, amely érintené az emlitett megallapodas
megkotésérél szold, 2006. majus 22-i 764/2006/EK tandcsi rendelet, az emlitett jegyzokonyv
megkotésérol szolo, 2013. december 16-i 2013/785/EU tanacsi hatarozat és az emlitett
jegyzokonyv szerinti halaszati lehetdségek elosztasardl sz6l6, 2013. november 15-i 1270/2013/EU
tanacsi rendelet érvényességét az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésére tekintettel.

Alairasok
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