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2) Az els6 kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén:

Az unids jog értelmében értékelhetS e joggal vald visszaélésként az a helyzet, amikor nem felvételre és foglalkoztatdsra

;;;;;

(') HLL 303, 16. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.
() HLL 204, 23. 0.

A Supreme Court (frorszag) altal 2015. augusztus 4-én benydjtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem — Child and Family Agency (CAFA) kontra J. D.

(C-428/15. sz. iigy)
(2015/C 320/30)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court

Az alapeljaris felei

Felperes: Child and Family Agency (CAFA)
Alperes: J. D.

Tobbi fél: RP.D

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2201/2003 (") rendelet 15. cikke alkalmazand6 e a valamely tagillam helyi hatésdga dltal elGterjesztett allami
gondozdsba vétel irdnti kozjogi kérelmekre, ha ahhoz, hogy valamely mdsik tagdllam birdsdga villalja a joghatdsdgot,
sziikség van valamely mds intézmény dltal, eltérg jogszabalyok, és esetlegesen, vagy akar valdszintileg eltérd ténybeli
koriilmények alapjan inditott kiilon eljrdsra?

2. Igenl§ vélasz esetén a birdsignak meg kell e vizsgdlni, és ha igen, milyen mértékben, a 15. cikk alapjin benydjtott
kérelem elfogaddsdnak varhaté hatdsait az érintett egyének szabad mozgdshoz val6 joga vonatkozdsiban?

3. Haa 2201/2003 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében a ,gyermek alapvetd érdeke” csupan az eljard birdsdgi forum
meghatdrozdsara vonatkozik, akkor a birdésagnak milyen olyan tényezdket kell ezen a cimen megvizsgdlnia azokon
kiviil, amelyeket mar megvizsgalt annak megéllapitdsa sordn, hogy valamely mdsik birdsdg ,alkalmasabb e”?

4. A 2201/2003 rendelet 15. cikkének alkalmazdsa sordn a birésdg tekintettel lehet e a relevans tagdllam anyagi jogdra,
eljarsi rendelkezéseire vagy birdsdgainak itélkezési gyakorlatdra?
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5. A nemzeti birésagnak a 2201/2003 rendelet 15. cikke szerinti vizsgalat sordn milyen mértékében kell tekintettel lennie
az gy killonos koriilményeire, beleértve az anya arra irdnyuld kivansagat, hogy kikertiljon a szarmazdsi orszdg szocidlis
hatdsagainak hatdskore aldl, ezért olyan, mésik joghat6sdg szerinti orszdgban sziili meg gyermekét, amelynek szocidlis
rendszerét kedvezdbbnek taldlja?

6. Pontosan milyen kérdéseket kell a nemzeti birésagnak megvizsgalnia annak megallapitdsa sordn, hogy melyik birdsdg
alkalmasabb az tigy tdrgyaldsara?

(") A hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljdrasokban a joghat6sigrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.).

A Court of Appeal (frorszag) altal 2015. augusztus 5-én benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Evelyn Danqua kontra The Minister for Justice and Equality, Ireland és the Attorney
General

(C-429/15. sz. iigy)
(2015/C 320/31)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal

Az alapeljaris felei

Felperes: Evelyn Danqua
Alperesek: The Minister for Justice and Equality, Ireland és the Attorney General

Mdsik fél: The Refugee Legal Services

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Lehet-e egy menedékjog irdnti kérelmet, amelyet [a harmadik orszdgok allampolgdrainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mds okbol nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és
az e stituszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv]
szerinti tagdllami kotelezettségek végrehajtdsira hozott nemzeti jogszabaly szerint birdlnak el, megfelel§ 0sz-
szehasonlitasi alapnak tekinteni egy kiegészité védelmi jogallds irdnti kérelem tekintetében az egyenértékiiség elve
alapjan?

2) Amennyiben az els§ kérdésre igenld valaszt kell adni, van-e jelentésége ebbdl a szempontbél annak, hogy az ilyen
kiegészitd védelmi jogdllds irdnti kérelmek benyujtdsdra rendelkezésre dll6 hatdrid6 azt a fontos célt szolgélja, hogy a
nemzetkozi védelemre irdnyuld kérelmeket ésszerti id6n beliil birdljak el?

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2015. augusztus 5-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Secretary of State for Work and Pensions kontra (néhai)
Tolley (személyes képviselGje dtjin eljirva)

(C-430/15. sz. iigy)
(2015/C 320/32)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court of the United Kingdom



