2010.7.3.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 179/25

Hojesteret (Ddnia) dltal 2010. mdjus 3-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Post Danmark

A[S kontra Konkurrencerddet
(C-209/10. sz. iigy)
(2010/C 179/40)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Hgjesteret (Ddnia).

Az alapeljiras felei

Felperes: Post Danmark A[S.

Alperes: Konkurrenceradet.

Beavatkozé: Forbruger-Kontakt a-s.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az EK 82. cikk [jelenleg EUMSZ 102. cikk] tgy értelme-
zendb-e, hogy olyan szelektiv drengedmények alkalmazasa
az er6folényben 1évs, egyetemes szolgdltatdsi kotelezett-
séggel terhelt postai vallalkozds részérdl, amelyek az arat a
postai vallalkozds dtlagos teljes koltségétsl alacsonyabb
szintre csokkentik, amely ugyanakkor magasabb, mint a
szolgéltaté dtlagos koltségnovekedése, versenykorldtozé
visszaélést valosit meg, amennyiben bizonyitott, hogy az
drakat nem a versenytdrs kizdrdsdnak szdndékdval dalla-
pitottdk meg az emlitett szinten?

Amennyiben az els6 kérdésre az a vélasz, hogy az elsg
kérdésben jellemzett szelektiv drengedmény bizonyos koriil-
mények kozott versenykorldtozd visszaélést valosithat meg,
melyek a nemzeti bir6sdg dltal figyelembe veendd koriilmé-
nyek?

Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2010. mdjus 3-dn
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Doris

Povse kontra Mauro Alpago
(C-211/10. sz. iigy)
(2010/C 179/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljrds felei
Fellebbezd fél: Doris Povse

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Mauro Alpago

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az olyan ideiglenes rendelkezést is érteni kell-e a

2201/2003/EK rendelet (') (ILa. Briisszeli Rendelet) 10.
cikke b) pontjanak iv. alpontja értelmében vett, ,a gyermek
visszavitelérdl nem rendelkezd, feliigyeletrdl sz6lé [hatd-
rozat]” alatt, amellyel a ,szuil6i dontési jogot”, kiilondsen a
tartozkoddsi hely meghatdrozdsinak jogit, a feliigyeletrdl
sz6l6 végleges hatdrozat meghozataldig a gyermeket jogelle-
nesen elvivé sziil6re ruhdzzak?

. Csak akkor tartozik-e a visszavitel elrendelése a ILa. Briis-

szeli Rendelet 11. cikke (8) bekezdésének hatalya ald, ha a
birésdg a visszavitelt egy dltala hozott feliigyeletrdl sz6lo
hatdrozat alapjan rendeli el?

. Az 1. vagy 2. kérdésre adand¢ igenl§ vélasz esetén:

3.1. Lehet-e a mdsodik édllamban a szdrmazasi birdsdg
joghatésaganak hidnydra (1. kérdés) vagy a ILa. Briis-
szeli Rendelet 11. cikke (8) bekezdésének alkalmazha-
tatlansdgdra (2. kérdés) kifogdsként hivatkozni egy
olyan hatdrozat végrehajtisdval szemben, amelyet a
szdrmazasi bir6sdg a ILa. Briisszeli Rendelet 42.
cikkének (2) bekezdése alapjn igazolassal latott el?

3.2. Vagy az alperesnek ilyen esetben a szdrmazasi allamban
az igazolds hatdlyon kiviil helyezését kell kérnie, mire
tekintettel a végrehajtds a mdsodik allamban a szdrma-
zdsi dllam hatdrozatinak meghozataldig felfiiggeszt-
het6?

. Az 1. és 2. kérdésre vagy a 3.1. kérdésre adandé nemleges

valasz esetén:

A ILa. Briisszeli Rendelet 47. cikkének (2) bekezdése alapjin
akkor is atjdban édll-e a mdsodik allam birdsdga éltal hozott
és annak joga szerint végrehajthaténak tekintendd, az ideig-
lenes gondozdst a gyermeket jogellenesen elvivg sziil6re
ruhdzé hatdrozat az elsg dllam dltal kordbban a ILa. Briis-
szeli Rendelet 11. cikkének (8) bekezdése alapjan elrendelt
visszavitel végrehajtdsinak, ha az a mdsodik dllam dltal a
gyermekek jogellenes kilfoldre vitelének polgéri jogi vonat-
kozdsairdl sz6l6, 1980. oktéber 25-én kelt Hagai Egyez-
mény (HE) alapjan elrendelt visszavitel végrehajtdsit nem
akadalyoznd?
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5. A 4. kérdésre adandd szintén nemleges vélasz esetén:

5.1. Megtagadhat6-e a madsodik dllamban a szdrmazdsi
birésag altal a ILa. Briisszeli Rendelet 42. cikkének
(2) bekezdése alapjan igazoldssal elldtott hatdrozat
végrehajtasa, ha a koriilmények annak meghozatala
Ota tigy véltoztak, hogy a végrehajtds a gyermek alap-
vet§ érdekeit immar sdlyosan veszélyeztetné?

5.2. Vagy az alperesnek a szdrmazdsi dllamban hivatkoznia
kell e megvaltozott koriilményekre, mire tekintettel a
végrehajtds a mdsodik allamban a szdrmazdsi allam
hatdrozatanak meghozataldig felfiiggeszthets?

(") A hazassdgi tgyekben és a szilSi feleldsségre vonatkozd eljara-
sokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347[/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz0l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338, 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 243. 0.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-321/07. sz., Lufthansa

AirPlus  Servicekarten GmbH kontra Bels6 Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2010. mdrcius 3-dn hozott itélete ellen a

Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH dltal 2010. mdjus
6-dn benyijtott fellebbezés

(C-216/10. P. sz. iigy)
(2010/C 179/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH (képvisel6k: R.
Kunze, G. Wiirtenberger Rechtsanwilte)

Tébbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védje-
gyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM); Applus Servicios
Tecnoldgicos, SL

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-321/07.
sz., Lufthansa AirPlus Servicekarten GmbH kontra OHIM —
Applus Servicios Tecnoldgicos, SL iigyben 2010. mércius 3-
an hozott itéletét (a megtamadott itélet), amellyel a Torvény-

szék elutasitotta a Bels§ Piaci Harmonizdcios Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik fellebbezési
tandcsdnak 2007. junius 7-i azon hatdrozatinak hatdlyon
kiviil helyezése irdnt benyujtott keresetet, amely helyben
hagyta a felszélaldsi osztdlynak a 002 933 356. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés ellen benytjtott felszolalds elutasitdsat;

— a Bir6sag az eljards irdsbeli szakaszdnak lezdrdsa utdn t(izzon
ki birésagi targyaldst;

— a Birdsag kotelezze az alperest az eljardsok koltségeinek
megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez$ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék itéletét a
kovetkezs indokok alapjdn kell hatdlyon kiviil helyezni:

— a Torvényszék tévesen hagyta helyben a fellebbezési
tandcsnak a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet (1) 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti OsszetéveszthetSség felté-
telére vonatkozo értékelését;

— a Torvényszék nem megfelelGen jart el, amikor nem foglal-
kozott a fellebbez6nek a rendelet 8. cikkének (5) bekezdésén
alapul6 felszélaldsaval;

— a Torvényszék megsértette a rendelet 75. cikkét, amikor gy
itélte meg, hogy a fellebbezési tandcs jogosult volt arra, hogy
a ,pergazdasdgossdg indoka” alapjan ne folytassa le a felleb-
bezg tovabbi érveinek — kiilondsen a fellebbezd kordbbi
lajstromozott  védjegyének megkiillonboztets képességére
vonatkozé érvének — vizsgdlatat;

— a megtdmadott itélet sérti a rendelet 76. cikkét;

— a Torvényszék tévesen ismerte el, hogy az a tény, hogy az
OHIM nem téjékoztatta a fellebbezdt a kozosségi védjegybe-
jelentések jogosultjanak valtozdsardl és ezaltal megfosztotta
annak lehetdségétdl, hogy a fél megviltozdsira észrevételt
tegyen, nem valdsitotta meg a fellebbezd tisztességes elja-
rashoz valé joga stlyos megsértését;

— a Torvényszék olyan koltségek megfizetésére kotelezte,
amely nem felel meg az Eurdpai Unié joga relevins rendel-
kezéseinek.

(M) A kozosségi védjegyrdl sz60l6, 1993. december 20-i 40/94/EK
rendelet (HL L 11., 1. o,; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.).



