BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. november 24.*

A C-404/009. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2009.
oktéber 20-an

az Eurépai Bizottsag (képviselik: D. Recchia valamint F. Castillo de la Torre és
J.-B. Laignelot, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben, kézbe-
sitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselndk, A. Prechal (el6add), K. Schiemann, C. Toader és
E. Jarasitanas birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. janius 28-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Keresetlevelében az Eurépai Kozosségek Bizottsdga annak megallapitasat kéri a Bird-
sagtdl, hogy

— a Spanyol Kirdlysdg, mivel anélkill engedélyezte a ,Fonfria’, ,Nueva Julia” és
»Ladrones” kiilszini banydszati kitermeléseket, hogy az engedélyt olyan vizsgalat-
tol tette volna fiigg6vé, amely lehetévé teszi a 1étez6 kiilszini kitermelési projektek
kozvetlen, kozvetett és kumulalt hatdsainak megfelel6 médon torténd azonosita-
sat, leirasat és értékelését,
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nem teljesitette az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 73., 5. o.;
magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 151. 0.) mddositott, az egyes koz-
és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatérdl sz616, 1985. ju-
nius 27-i1 85/337/EGK tandcsi iranyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adés 15. fejezet, 1. kotet, 248. o., a tovabbiakban: médositott 85/337 iranyelv) 2. és
3. cikkébd], valamint 5. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2000-t6], az , Alto Sil” teriiletnek az 1997. julius 29-i 97/49/EK bizottsagi irany-
elvvel (HL L 223., 9. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 15. fejezet, 3. kotet, 344. o.)
modositott, a vadon él6 madarak védelmérél szél6, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1. o.; magyar nyelv{ killonkiadas 15. fejezet, 1. ko-
tet, 98. 0., a tovabbiakban: madarvédelmi irdnyelv) alapjan kiillonleges védelmi
teriiletté (a tovabbiakban: KVT) mindsitésének idépontjatél kezdve a Spanyol
Kiralysag

— mivel a,Nueva Julia” és a ,Ladrones” kiilszini banyaszati kitermeléseket anél-
kil engedélyezte, hogy az emlitett projektek lehetséges hatdsait megfelels
vizsgalatnak vetette volna ald, és mindenképpen anélkiil, hogy teljesitette vol-
na a projektek megvaldsitasit azon veszély ellenére lehetévé tévé feltételeket,
amelyet az emlitett projektek a siketfajd fajra (Tetrao urogallus) jelentettek,
amely faj az ,Alto Sil” KVT-vé mindsitését indokol6 egyik természeti érték,
vagyis hogy alternativ megoldas hidnyaban, nyomds kozérdeken alapul6 kény-
szeritd okok fenndallasira hivatkozva és csak a Bizottsdgnak a Natura 2000 ha-
l6zat dltaldnos egységességének biztositasa érdekében sziikséges kiegyenlitd
intézkedésekrél valo értesitése mellett jér el, és

— mivel elmulasztotta megtenni az él6helyeknek — ideértve a fajok élGhelye-
it — a ,Feixolin’, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas’, ,Fonfria’, , Ampliacién de
Feixolin” és ,Nueva Julia” banyéak altal okozott kdrosoddsdnak, valamint az
»Alto Sil” teriillet KVT-vé mindsitését jelenlétével indokold siketfajd e banydk
altali jelentés megzavarasanak elkertiléséhez sziikséges intézkedéseket;
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az ,Alto Sil” KVT-t illeten nem teljesitette a természetes élShelyek, valamint
a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl sz6lo, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. 0., a tovabbiakban: él6helyiranyelv) 7. cikkével egytitt értelmezett 6. cikkének
(2), (3) és (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

a Spanyol Kirdlysag, mivel 1998 janudrjatél a ,Feixolin’, ,Salguero-Prégame-
Valdesegadas’, ,Fonfria’, és ,Nueva Julia” kitermeléseket illetéen elmulasztotta
megtenni azon Gkoldgiai érdek védelméhez sziikséges intézkedéseket, amellyel
az él8helyirdnyelv alapjan kozosségi jelentéségli természeti tertiletté (a tovabbi-
akban: KJTT) mindsitésre javasolt ,Alto Sil” teriilet nemzeti szinten rendelke-
zett, az ,Alto Sil” javasolt teriiletet illet6en nem teljesitette az emlitett irdnyelvnek
a C-117/03. sz., Dragaggi és tarsai tigyben 2005. janudr 13-dn hozott itéletben
(EBHT 2005., I-167. 0.), valamint a C-244/05. sz., Bund Naturschutz in Bayern és
tarsai tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itéletben (EBHT 2006., I-8445. 0.) a
Birésag altal adott értelmezésbdl eredd kotelezettségeit;

a Spanyol Kiralysdg 2004 decemberétd],

— mivel (a ,Feixolin’, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas’, ,Fonfria” és ,Nueva
Julia” kitermelések esetében) az emlitett kitermelések lehetséges hatdsainak
megfelel vizsgalata nélkiil engedélyezte a kiilszini banyaszati tevékenysé-
get — amely jelentds hatdssal lehet az ,Alto Sil” KJTT kijelolését meghatarozé
természeti értékekre —, és mindenképpen anélkiil, hogy teljesitette volna az
emlitett projektek megvalositisat azon veszély ellenére lehetévé tévé feltéte-
leket, amelyet az emlitett projektek e természeti értékekre jelentettek, vagyis
hogy alternativ megoldas hidnydban, nyomos kozérdeken alapulé kényszeritd
okok fenndllasara hivatkozva és a Bizottsagnak a Natura 2000 hél6zat éltala-
nos egységességének biztositdsa érdekében sziikséges kiegyenlit6 intézkedé-
sekrol vald értesitése mellett jar el, és

I - 11900



BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

— mivel ugyanezen projekteket illetden elmulasztotta megtenni az élGhe-
lyeknek - ideértve a fajok élShelyeit — a ,Feixolin’, ,Salguero-Prégame-
Valdesegadas’, ,Fonfria’, ,Nueva Julia” és ,Ampliacién de Feixolin” banyék
altal okozott kirosoddsanak, valamint a fajok e banydk altali megzavardsanak

elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket,

az ,Alto Sil” KJTT-t illetéen nem teljesitette az él6helyiranyelv 6. cikkének (2),
(3) és (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A mddositott 85/337 irdnyelv

A modositott 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy
az engedély megadésa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretitknél vagy elhelyezke-
désiiknél fogva, a kornyezetre varhatdan jelentés hatast gyakorld projektek engedé-
lyezése kotelezd legyen, és esetiikben hatdsvizsgélatot végezzenek. Ezeket a projekte-
ket a 4. cikk hatdrozza meg”
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Az emlitett iranyelv 3. cikke kimondja:

»A kornyezeti hatdsvizsgdlat minden egyedi esetre vonatkozéan a 4—11. cikkel 6ssz-
hangban megfelel6 médon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen
és kozvetett hatdsait a kovetkez6 tényezdkre:

— emberek, allat- és n6vényvilag;

— talaj, viz, levegd, éghajlat és a t4j;

— anyagi javak és a kulturdlis 6rokség;

— az els6, a masodik és a harmadik francia bekezdésben emlitett tényezék kozotti
kolcsonhatas.”

A modositott 85/337 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy ,a 2. cikk
(3) bekezdésre is figyelemmel az I. mellékletben felsorolt projekteket vizsgalatnak ve-
tik ald az 5-10. cikkel 6sszhangban”.

A médositott 85/337 irdnyelv 1. melléklete tartalmazza az emlitett 4. cikk (1) bekez-
désének hatélya ald tartoz6 projektek listdjat. E melléklet 19. pontjdban szerepelnek a
»k6banyidk, és killszini banydk, ahol a kitermelési felillet meghaladja a 25 hektart, vagy
tézegkitermelés, ahol a kitermelési felillet meghaladja a 150 hektart”
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Az egyéb projekteket illetben e mddositott irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
kimondja:

»A 2. cikk (3) bekezdésére is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre, a
tagallamok hatdrozzak meg:

a) esetenkénti vizsgalattal,

vagy

b) a tagdllamok altal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjén,
hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel$ vizsgalatnak.

A tagallamok donthetnek tgy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 mindkét
eljarast alkalmazzak.

Az ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé projekteket illetéen
az iranyelv II. mellékletének 13. pontja a kovetkezbket emliti: ,az I. és II. melléklet-
ben felsorolt mér engedélyezett, kivitelezett vagy kivitelezés alatt 1év6 projektek bar-
mely olyan megvaltoztatisa vagy bdvitése, amelynek jelentés drtalmas hatdsa van a
kornyezetre”
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A moédositott 85/337 iranyelv 5. cikke kimondja:

»(1) Azon projektek esetében, amelyek a 4. cikk alapjan az 5-10. cikkel 6sszhangban
kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezettek, a tagallamok elfogadjak azokat az intézke-
déseket, amelyek biztositjak, hogy a projektgazda a IV. mellékletben meghatarozott
alabbi informadcidkat megfelel6 formaban kozli, amennyiben:

a) a tagédllamok ugy itélik meg, hogy az informdcié lényeges az engedélyezési eljaras
adott szakaszdban és az adott projekt, projekttipus vagy a varhatdan érintett kor-
nyezeti jellemz6k szempontjabdl;

b) a tagdllamok tgy itélik meg, hogy figyelembe véve tobbek kozott a jelenlegi isme-
reteket és a vizsgalati modszereket, ésszertien elvarhaté a projektgazdatol ennek
az informdacidnak az sszedllitasa.

(3) A projektgazda éltal az (1) bekezdés alapjan benytjtandé informdcié legalabb a
kovetkezbket tartalmazza:

— aprojekt leirdsa, beleértve a projekt helyére, kialakitdséra és méretére vonatkozo
informacidkat;

— a jelent6s kedvezétlen hatdsok elkeriilésére, csokkentésére és — lehetség sze-
rint — ellensilyozasara tervezett intézkedések leirdsa;
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— a projekt virhat6 f6 kornyezeti hatdsainak meghatirozasdhoz és vizsgalatahoz
sziikséges adatok;

— a projektgazda éltal megvizsgélt f6bb alternativak attekintése, és a vélasztas f6bb
okainak megjelolése, figyelembe véve a kornyezeti hatdsokat;

— az el6z6 francia bekezdésekben emlitett adatok nem technikai jelleg(
Osszefoglalasa.

A médositott 85/337 iranyelv IV. melléklete pontositja, hogy mely informaciékat kell
ezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében kozolni:

»1. A projekt jellemzése, beleértve kiillonosen:

— az egész projekt fizikai jellemz6inek leirdsa és teriilethasznalati igény az épitkezés
és az lizemelés szakaszaban,

— atermelési folyamat lényeges jellemzé&inek leirdsa, példaul a felhaszndlt anyagok
jellegére és mennyiségére vonatkozodan,
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— atervezett projekt miikodtetése soran keletkezd hulladékok és kibocsétasok tipu-
sdra és mennyiségére vonatkozo becslés (viz-, levegs-, talajszennyezés, zaj, rezgés,
fény, hé, sugarzas stb.).

2. A projektgazda éltal megvizsgalt f6bb alternativak édttekintése és a valasztas f6bb
okainak megjelolése, figyelembe véve a kornyezeti hatasokat.

3. A javasolt projekt altal varhatéan jelentdsen érintett kornyezeti tényezdk leirdsa,
killonos tekintettel a lakossdgra, az llat- és novényvilagra, a talajra, a vizre, a leve-
gore, az éghajlati tényezbkre, az anyagi javakra, beleértve az épitészeti és régészeti
orokséget és a tajat, és a fentiek kozotti kolcsonhatasokat.

4. A javasolt projekt feltehetéen jelent6s kornyezeti hatdsainak jellemzése, amelyek a
kovetkez6kbdl erednek:

— aprojekt létesitményeinek megléte,

— atermészeti er6forrasok hasznalata,

— szennyezOanyagok kibocsatasa, kornyezetkdrositds okozasa és a hulladék
artalmatlanitésa,

valamint a projektgazda éltal a kornyezeti hatdsok el6rejelzésére haszndlt modszerek
jellemzése.
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5. A kornyezetre gyakorolt jelentds kedvezdtlen hatdsok megel6zésére, csokkentésé-
re és amennyiben lehetséges, ellenstlyozasara tervezett intézkedések leirdsa.

6. A fenti pontok alapjan megadott informaciék nem technikai jellegii 6sszefoglaldsa.

7. A sziikséges informacidk 6sszedllitdsa sordn a projektgazda dltal tapasztalt barmi-
lyen nehézségek (technikai hidnyossdgok, ismeretek hidnya) megjel6lése”

Az emlitett IV. melléklet 4. pontjdban szerepl§ ,jellemzés” kifejezést illetéen e mellék-
let pontositja, hogy ,[a]z ismertetés kiterjed a projekt valamennyi kozvetlen és bar-
mely kozvetett, masodlagos, kumuldlt, rovid, kozép- és hosszu tavu, tartds és atmene-
ti, kedvez6 és kedvez6tlen hatdséara”

A maddrvédelmi irdnyely

A madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy a tagélla-
mok az emlitett irdnyelv I. mellékletében felsorolt madarfajok és a vonulé fajok védel-
mére legalkalmasabb teriileteket KVT-kké mindsitik.

A madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében tobbek kozott a siketfajd (Tetrao urogallus)
is szerepel.
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A madarvédelmi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének elsé mondata pontositja a KVT-k-
nek jaré védelmet:

»Az (1) és (2) bekezdésekben meghatdrozott védett tertiletek vonatkozasaban a tag-
allamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az él6helyek szennyezésének vagy el-
pusztitisinak, illetve a madarak barmiféle zavardsanak elkeriilése érdekében, ameny-
nyiben azok e cikk céljai szempontjabdl jelentdséggel birnak”

Az él6helyirdnyelv

Az él6helyirdnyelv hatodik preambulumbekezdése értelmében ,ahhoz, hogy gon-
doskodni lehessen a kozosségi érdekeltségli természetes élGhelyek és fajok kedvezd
védettségi dllapotdnak helyredllitisardl, illetve fenntartdsardl, kiillonleges természet-
védelmi teriileteket kell kijelolni egy egységes eurdpai 6koldgiai hélozat elére megha-
tdrozott itemtervnek megfelel$ létrehozésa érdekében”

Ezen irdnyelv hetedik preambulumbekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»[...] valamennyi kijelolt teriiletet be kell vonni az egységes eurépai okoldgiai haldzat-
ba, beleértve azokat is, amelyek a [madarvédelmi] iranyelv értelmében mar jelenleg s,
illetve a jov6ben kiilonleges természetvédelmi teriiletnek mindsiilnek”

Az él6helyiranyelv tizedik preambulumbekezdése ramutat, hogy ,alaposan meg kell
vizsgélni minden olyan tervet vagy programot, amelynek jelentés hatdsa lehet a mar
kijelolt, illetve a jovében kijelolendé teriiletek védelmének célkitlizéseire”.
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Az él6helyiranyelv 3. cikke értelmében:

»(1) A killonleges természetmegérzési teriiletek egységes eurdpai Okologiai ha-
lézatat Natura 2000 néven hozzak létre. Az I. mellékletben felsorolt természetes
él6helytipusokat magaban foglalo, tovabba a II. mellékletben felsorolt fajok él6helyéiil
szolgald természeti teriiletekbdl all6 halézat célja, hogy biztositsa az érintett termé-
szetes él6helytipusok, valamint az érintett fajok él6helyeinek kedvez6 védettségi al-
lapotdnak fenntartdsat vagy adott esetben helyreallitisat természetes kiterjedésiikon,
illetve elterjedési teriiletiikon belil.

A Natura 2000 haldzat a tagallamok éltal a [madarvédelmi] iranyelvnek megfeleléen
mindsitett kiilonleges természetvédelmi teriileteket is magédban foglalja.

(2) Valamennyi tagéllam azon hdnyad ardnyaban jarul hozza a Natura 2000 létreho-
zasdhoz, amelyet az (1) bekezdésben emlitett természetes élGhelytipusok és az ott fel-
sorolt fajok él6helyei képviselnek a teriiletiikon belil. Ennek érdekében a tagillamok a
4. cikkel 6sszhangban kiilonleges természetvédelmi teriiletté nyilvanitanak bizonyos
természeti teriileteket az (1) bekezdésben foglalt célok figyelembevételével.
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Az emlitett iranyelv 4. cikke kimondja:

»(1) A IIL mellékletben (1. szakasz) meghatdrozott kovetelmények és a vonatkozd tu-
domadnyos ismeretek alapjan minden egyes tagallam benyujtja a megfelel$ természeti
teriiletek javasolt jegyzékét, amelyben feltiintetik, hogy az 1. mellékletben felsorolt
természetes élGhelytipusok, illetve a II. mellékletben felsorolt éshonos fajok koziil
melyek fordulnak el6 az egyes természeti teriileteken. [...]

Az iranyelvr6l sz6l6 értesitést koveté harom éven belill a jegyzéket megkiildik a Bi-
zottsignak az egyes természeti teriiletekre vonatkoz6 tdjékoztatéssal egyiitt. [...]

(2) AIIL mellékletben (2. szakasz) meghatdrozott kovetelmények alapjan, tovdbbd az
1. cikk c) pontjanak iii. alpontjdban emlitett 6t biofoldrajzi régid, valamint a 2. cikk
(1) bekezdésében emlitett teriilet egészének keretén beliil a Bizottsag — a tagilla-
mokkal egyetértésben — az altaluk készitett jegyzékek felhasznéldsaval osszeéllitja a
[KJTT-K] jegyzékének tervezetét, amely megallapitja, hogy mely természeti teriilet
foglal magaban egy vagy tobb elsédleges fontossagu természetes él6helytipust, vagy
mely szolgal veszélyeztetett faj él6helyeként.

A Bizottsag a 21. cikkben megéllapitott eljarassal 6sszhangban hagyja jové a [KJTT-k]
jegyzékét, amely megdallapitja, hogy mely természeti teriilet foglal magaban egy vagy
tobb elsédleges fontossagui természetes élhelytipust, vagy mely szolgal veszélyezte-
tett faj él6helyeként.
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(4) Egy KJTT (2) bekezdésben megéllapitott eljarassal 6sszhangban torténé jévaha-
gyédsa utdn az érintett tagallam a lehet6 leghamarabb [...] kiillonleges természetvédel-
mi teriiletté nyilvanitja az érintett teriiletet [...].

(5) Amint egy természeti teriilet felvételre keriil a (2) bekezdés harmadik
albekezdésében emlitett jegyzékbe, a 6. cikk (2), (3) és (4) bekezdését kell ra alkalmazni”

Az él8helyirdnyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése kimondja:

»(2) A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvé-
delmi teriileteken talalhaté olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok él6helyei
kérosoddsinak és megzavardsinak megakadalyozasara, amelyek céljara az egyes te-
riileteket kijel6lték, amennyiben a zavards mértéke ezen irdnyelv céljaira tekintettel
jelent6s hatassal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkit(izése-
ket, megfelel6 vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatasait ille-
téen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti
teriilet kezeléséhez, de akdr 6nmagdaban, akar pedig mads terv vagy program részeként
valdszintileg jelent6s hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizs-
gélatdnak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezései értelmé-
ben az illetékes nemzeti hatésdgok csak azutdn hagyjak jovd az érintett tervet vagy
programot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hétranyosan befolydsolni
az érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a lakossig
véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgéalatinak kedvezétlen
eredménye ellenére valamely elsédlegesen fontos, tirsadalmi vagy gazdasagi jelle-
gl kozosségi érdekre figyelemmel [helyesen: valamely nyomds kozérdeken alapuld
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kényszerité okra — ideértve a tarsadalmi vagy gazdasagi jellegli okokat is — figyelem-
mel] — alternativ megoldds hidnydban — mégis végre kell hajtani egy tervet vagy prog-
ramot, a tagéllam minden sziikséges kiegyenlitd intézkedést megtesz a Natura 2000
altaldnos egységességének megovasa érdekében. A tagdllam az elfogadott kiegyenlits
intézkedésekrol értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet elsédleges fontossagii természetes
éléhelytipust foglal magaban, és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgal, kizardlag
az emberi egészséggel, a kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédle-
gesen fontos el6nyokkel kapcsolatos, tovabba — a Bizottsdg véleménye szerint — a
kozérdek kényszerité indokain alapul6 szempontokat lehet érvényesiteni [helyesen:
nyomos kozérdeken alapul6 kényszerité okokra lehet hivatkozni]”

Az él6helyiranyelv 7. cikke eléirja:

»A 4. cikk (1) bekezdése alapjian besorolt vagy a 4. cikk (2) bekezdése értelmében
annak megfelelGen elismert teriiletek tekintetében ezen iranyelv alkalmazasanak nap-
jatdl, illetve — amennyiben az késébbi idépontra esik — azon idéponttdl szamitva,
amikor a tagallam a [madarvédelmi] irdnyelv értelmében végrehajtja, illetve elismeri
a besorolést, a [madarvédelmi] irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 mondatdbdl
ered6 kotelezettségek helyébe ezen irdnyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl
eredd kotelezettségek lépnek”

Az él6helyiranyelv ,kozosségi jelentségli dllat- és novényfajok, amelyek szigora vé-
delemre szorulnak” cimet visel6 IV. mellékletének a) pontjaban a barnamedve (Ursus
arctos) veszélyeztetett fajként szerepel.
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7

A jogyvita alapjaul szolgalo tényallas és a pert megel6z0 eljaras

Az ,Alto Sil” teriilet, amely tobb mint 43000 hektéron teriil el a Sil folyé felsé folya-
sandl, Kasztilia és Ledn régi6 észak-nyugati részében taldlhatd, Galicia és Aszturia
régidk kozelében.

1998 janudarjaban a Spanyol Kirdlysag javasolta e teriiletnek az él6helyiranyelv 4. cik-
kének (1) bekezdése értelmében vett KJTT-vé nyilvanitasat.

Emellett e tagillam 2000. janudr 1-jei hatallyal ugyanezen teriiletet a madarvédelmi
iranyelv alapjan KVT-vé mindsitette, az ezen iranyelv I. mellékletében szerepl$ tobb
madarfaj — koztik siketfajd koltd dlloménydnak — e teriileten valé jelenléte miatt.

A Bizottsig a 92/43 irdnyelv értelmében az atlanti biof6ldrajzi régié kozosségi jelen-
téségli természeti teriileteit tartalmazé jegyzékének elfogadasardl sz6lé a 2004. de-
cember 7-i 2004/813/EK hatdrozataval (HL L 387., 1. 0.) — ES0000210. szdm alatt —
felvette az ,Alto Sil” teriiletet e jegyzékbe.

Az e teriiletre vonatkozé egységes adatlapon, amelyet a Spanyol Kirdlysag az e teriilet
KJTT-vé nyilvanitisira vonatkozd javaslatdval egytitt tovabbitott a Bizottsagnak, tob-
bek kozott a barnamedve 10-15 példédnyanak és a siketfajd kantdbriai alfaja (Tetrao
urogallus cantabricus) 42—47 him példanyanak jelenléte szerepel.
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Ezen adatlap tobbek kozott a kovetkezé él6helytipusokat emliti.

— 4030 — Eurdpai szaraz fenyérek (a teriilet 50 %-a),

— 4090 — Endemikus mediterran hegyvidéki fenyérek siinzandttal (a teriilet 6 %-a),

— 6160 — Ibériai hegyvidéki Festuca indigesta szilikatgyepek (a tertilet 1 %-a),

— 8230 - Szilikatsziklak a Sedo-Scleranthion vagy a Sedo albi-Veronicion dillenii pi-
onir novényzetével (a teriilet 13 %-a) és

— 9230 — Galiciai-portugdl tolgyerd6k kocsanyos és pireneusi tolggyel (Quercus
robur és Quercus pyrenaica) (a terilet 6 %-a,).

Az adatlapon az is szerepel, hogy a teriileten él6 siketfajd faj regiondlis (a Kasztilia és
Ledn autoném kozosség teriiletén €16 him példanyok 50 %-a) és nemzeti (a Spanyol-
orszag teriiletén €16 him példanyok 2 %-a) jelentGséggel bir.

Ugyanezen adatlap szerint a teriilet sebezhetGségét ,alapvetden a kiilszini banydszat
okozza”
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2001-ben a Bizottsag tudomadst szerzett arrdl, hogy az ,Alto Sil” terilet kozvetlen
kozelében tobb kilszini szénbéanya taldlhat6, amelyeket a Minero Siderdrgica de
Ponferrada SA, jelenlegi nevén a ,Coto Minero Cantébrico SA” miikodtet.

Az iigy irataibdl kitlinik, hogy a jelen iigyben érintett kiilszini banyak két csoportba
sorolhatok.

Az elsd csoportba tartozé banydk a Sil folyétdl és Villablino helységtdl északra ta-
lalhatdk (a tovabbiakban egyiitt: északi banyak). E banyak mindegyike az ,Alto Sil”
KJTT-n belil helyezkedik el.

Elgszor is az 1986. janudr 1-jén 95,86 hektaros teriileten engedélyezett ,Feixolin”
nev kiilszini banyarél van sz6, amely 2000 és 2008 kozott miikodott. Jelenleg a ter-
mészetes allapot helyreallitasa folyik.

Az északi banyédk csoportjaba tartozik az ,,Ampliacién de Feixolin” nevi kiilszini ba-
nya is, amelynek tervezett kitermelési teriilete 93,9 hektar.

E banyaval kapcsolatban a spanyol hatésagok 2009. november 9-én biintetést szabtak
ki, és bizonyos intézkedéseket rendeltek el amiatt, hogy a kitermelés 35,24 hektaron
maér megkezd4dott, annak ellenére, hogy az emlitett binyat még nem engedélyezték.
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Ugyanakkor 2009. junius 11-én mar engedélyezték e banydnak 39,62 hektéros rész-
teriileten torténd kiaknazasat. 2009. oktéber 7-én e kitermelés kornyezeti hatdsainak
korlatozasa és kiegyenlitése érdekében intézkedések elrendelésére kertiilt sor.

A harmadik északi banya neve ,Fonfria” Teriilete 350 hektar, és 1999. jilius 21-én
engedélyezték. E teriileten a szénkitermelés 2001 janudrjaban kezd6dott meg és 2010
decemberében ért véget.

A Sil folyétdl délre és Villaseca de Laciana helységtdl délnyugatra a jelen eljaras targyat
képez6 tovabbi kiilszini szénbanydk talalhatok (a tovabbiakban egyiitt: déli banyak).

Elészor is a ,Salguero-Prégame-Valdesegadas” béanyacsoportrdl van szd, amely
196 hektar teriiletet foglal el. E banyak 1984-ben és 2002-ben kaptak engedélyt. Leg-
nagyobb résziik 2002 6ta nem miikodik. Jelenleg nagy résziikon a természetes allapot
helyreallitésa folyik.

Ezutdn emlitést kell tenni a ,Nueva Julia” nevli banyarél, amelyet 2003. szeptember
16-an engedélyeztek 405 hektar osszteriileten, és amelyben 2006 6ta folyik kitermelés.

Végiil a ,Ladrones” nevii banyat 2003. december 24-én engedélyezték 117 hektar
Osszteriileten. A kitermelés itt még nem kezd6dott meg.
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E déli banyak mind egymassal hatdrosak. Koziililk csupén a ,,Ladrones” helyezkedik el
az ,,Alto Sil” KJTT hatdrain beliil, a tobbi mind annak hatérain kiviil taldlhato.

A Bizottsag, mivel ugy vélte, hogy e banydszati kitermeléseket illetéen a spanyol ha-
tésagok nem teljesitették a modositott 85/337 iranyelvbdl és az élShelyiranyelvbél
eredd kotelezettségeiket, az e hatdsdgok dltal tovabbitott adatok megvizsgalasat kove-
téen, 2003. julius 18-4dn felszolito levelet kiildott a Spanyol Kiralysagnak.

A Bizottsag a Spanyol Kiralysag altal a felsz6lit6 levélre tett észrevételek megvizsga-
lasat kovetben, 2004. december 22-én indokoldssal ellatott véleményt kiildott e tagal-
lamnak mivel tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalat nem
vette megfelelGen figyelembe a barnamedvék esetleges megzavarasat, és nem szamolt
kell6képpen a kitermelések kumulalt hatasaival.

Vélaszaban a Spanyol Kirdlysdg bemutatott tobbek kozott egy tanulményt, amely a
killonb6z6 tervek hatdsait vizsgalta, és a teriilet védelmére vonatkoz6 javaslatokat fo-
galmazott meg (a tovdbbiakban: 2005-6s tanulmény).

2008. februar 29-én a Bizottsdg kiegészit felszolitd levelet kiilldott a Spanyol Ki-
ralysagnak kiilonosen annak érdekében, hogy az vegye tekintetbe a fent hivatkozott
Dragaggi és tarsai ligyben, valamint a Bund Naturschutz in Bayern és tarsai {igyben
hozott itéletben foglaltakat.

A Spanyol Kirdlysag 2008. méjus 7-i levelében adott véalaszdban tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a kiilszini banyészati kitermelés nem jar a kornyezet jelent6s meg-
zavardsaval, és kifejezte azon szdndékat, hogy olyan stratégiai tervet dolgoz ki, amely
lehetévé teszi az ,Alto Sil” teriileten belil foly6 kilszini banyészati tevékenység
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folytatasinak a természeti értékek kozosségi jog dltal 1étrehozott védelmi rendszeré-
vel valé 6sszeegyeztethetGségét.

2008. december 1-jén a Bizottsdg indokolassal ellatott kiegészit6 véleményt bocsatott
ki, amelyben megismételte a kiegészité felszolitd levélben megfogalmazott kifogaso-
kat, és felszolitotta a Spanyol Kirdlysagot arra, hogy a felsz6lito6 levél kézhezvételétdl
szamitott két hdnapon beliil tegyen eleget az abban foglaltaknak.

A Bizottsag, mivel tobbek kozott a Spanyol Kirdlysag éltal az indokolassal ellatott ki-
egészité véleményre tett észrevételek és az e tagallam altal szolgaltatott iratok alap-
jan azt allapitotta meg, hogy a helyzet tovabbra sem megfelel, meginditotta a jelen
keresetet.

A bizonyitasfelvétel elrendelésére és masodlagosan a szébeli szakasz Gjboli
megnyitasara iranyul6 kérelemrdl

A Birdésag Hivataldhoz 2011. jdlius 15-én benyujtott beadvanyaban a Spanyol Kiraly-
sdg azt kérte a Birdsdgtol, hogy a Birdsdg eljérasi szabalyzata 60. cikkének megfelelGen
rendeljen el bizonyitasfelvételt, masodlagosan pedig e szabalyzat 61. cikke alapjan
nyissa meg 0jbdl a szébeli szakaszt.

Kérelmének alatamasztasara a Spanyol Kiralysag azzal érvel, hogy — ellentétben azzal,
amit a f6tandcsnok az inditvanydban megdllapitott — az iratokbdl nem tiinik ki, hogy
az ,Ampliacién de Feixolin” és a ,Ladrones” kiilszini szénbanyakban mar folyt kiter-
melés, ahogyan azt egyébként e tagallam madr ellenkérelmében és viszonvélaszaban is
jelezte.
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A Spanyol Kirdlysag szerint a f6tandcsnok elemzése pontatlan tényfeltevéseken alapul.

7. ”

A Spanyol Kiralysag azt kéri, hogy a Bir6sag engedje meg az ,,Ampliacién de Feixolin
és a ,Ladrones” kiilszini banyaszati kitermelés tényleges helyzetére vonatkozé 4j bi-
zonyitékok bemutatdsat, és masodlagosan nyissa meg Gjbdl a szdbeli szakaszt.

E tekintetben els6sorban meg kell dllapitani, hogy az iratokbdl és kiilonésen a 2005-
6s tanulmany 50. oldaldn szerepld ,Aktiv kitermelés” tabldzatbdl kit(inik, hogy az
»Ampliacién de Feixolin” kiilszini banyaban folyt bizonyos kitermelési tevékeny-
ség, amely élShelyek, tobbek kozott 19,9 hektarnyi teriileten a 9230-as él8helytipus,
a galiciai-portugdl tolgyerdék kocsanyos és pireneusi tolggyel, megsemmisiiléséhez
vezetett. Igaz ugyan, hogy egy 2009. november 9-i hatdrozat kotelezte e banya {ize-
meltetdjét a kitermelés besziintetésére, és biintetést szabott ki ra a kitermelés el6ze-
tes engedély nélkili folytatdsa miatt, ez azonban nem valtoztat a tényen, hogy a ki-
termelésre ténylegesen 35,24 hektéaron sor kerilt. Ezt egyébként megerdsiti a teriilet
bejarasarol késziilt jelentés, amelyet a Spanyol Kirdlysag a viszonvalaszéhoz csatolt,
és amely megerdsiti, hogy noha latszdlag nem keriilt sor szénkitermelésre e tertileten,
mas tevékenységek a novényzet pusztuldsdhoz vezettek.

Maisodsorban a Spanyol Kiralysag éllitasatol eltéréen, a f6tandcsnok inditvanyabdl
nem tlnik ki, hogy az azon eléfeltevésen alapulna, hogy a ,Ladrones” kiilszini b4-
nyat mar kiaknaznak. Eppen ellenkezdleg, a Bizottsag altal e banyara vonatkozéan
eléadott kifogidsok — amelyeket a fétanidcsnok megvizsgdlt — a tervezett banydszati
kitermelés kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata soran elkovetett mulasztasok-
ra vonatkoznak. Mds kifogasoktdl eltéréen tehét e kifogasok a banya engedélyezési
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eljdrdsdra vonatkoznak, nem pedig az engedélyezést kovetdn ott végzett esetleges ki-
termelési tevékenységre.

Ebbdl kovetkezéen nincs helye a Spanyol Kirdlysag éltal kért bizonyitasfelvétel
elrendelésének.

A szdbeli szakasz Gjbdli megnyitasara vonatkozé, masodlagosan megfogalmazott ké-
relmet illet6en emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzata 61. cikké-
nek megfelel6en hivatalbdl, a f6tandcsnok javaslatira vagy a felek kérelmére is elren-
delheti a szébeli szakasz Gjbdli megnyitasat, ha agy véli, hogy a tényallas nincs kell6en
feltarva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amely nem keriilt meg-
vitatdsra a felek kozott (1asd killongsen a C-210/06. sz. Cartesio-tigyben 2008. decem-
ber 16-4an hozott itélet [EBHT 2008., I-9641. o0.] 46. pontjat és a C-306/08. sz., Bizott-
sdg kontra Spanyolorszag tigyben 2011. méjus 26-dn hozott itélet [EBHT 2011,
[-4541. 0.] 60. pontjat).

Azonban sem az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmanya, sem pedig eljarasi szabaly-
zata nem teszi lehet6vé, hogy a felek a fétanacsnoki inditvdnyra valaszként észrevé-
teleket tegyenek (lasd killonosen a fent hivatkozott Bizottsig kontra Spanyolorszag
igyben hozott itélet 61. pontjat).

A Birésag a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen megéllapitja, hogy a jelen tigyben
minden sziikséges adat rendelkezésre all az el6tte folyd jogvita eldontésére, és az
tigyet nem kell olyan érvre tekintettel vizsgélni, amely el6tte nem keriilt megvitatasra.
Kovetkezésképpen nem sziikséges elrendelni a szébeli szakasz ujboli megnyitasat.
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A keresetrol

z

A ,Fonfria”, ,Nueva Julia” és ,Ladrones” kiilszini bdnydk kitermelési projektjének
kormyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdt illetéen a mddositott 85/337 irdnyelv
2. és 3. cikkének, valamint 5. cikke (1) és (3) bekezdésének megsértésére vonatkozo elsd

kifogdsrol

A felek érvei

Elsé kifogasaban a Bizottsag azt allitja, hogy a ,Fonfria’, ,Nueva Julia” és ,Ladrones”
kiilszini banyak kérnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalata sordn olyan jelentés mu-
lasztasok torténtek, amelyek kovetkeztében e vizsgalatok inadekvatak, és nem felel-
nek meg a mddositott 85/337 iranyelvnek.

E tekintetben a Bizottsig ezen irdnyelv IV. mellékletének 4. pontjara hivatkozik, és
killonosen az emlitett pontnak a ,jellemzés” fogalmaval kapcsolatos megjegyzésére,
amely kimondja, hogy az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé projektekhez mellékel-
ni kell a projekt kornyezetre gyakorolt jelent6s hatdsainak leirasat, amely bemutatja
azok ,kozvetlen, kozvetett és kumuldlt, rovid, kozép- és hossza tavu, tartds és dtme-
neti [...] hatdsait”.

A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jelen esetben az érintett banydk
kitermelési projektjei kornyezetre gyakorolt hatdsai vizsgdlatdnak tartalmaznia kell
azon jelentGs kumulativ hatdsok elemzését, amelyeket a Laciana-volgyben egyide-
jlleg kiakndzott tobb kiilszini banya egymdashoz valé kozelsége kivélthat. Marpedig
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” s

a 2005-6s tanulmdny megerdésitette, hogy ilyen elemzés nem késziilt a széban forgé
hdrom badnya engedélyezése el6tt.

A Bizottsdg tovabbd az e kifogas targyat képezé harom banyédra vonatkozé kornye-
zeti hatdsvizsgalatokkal kapcsolatban a kovetkezé egyedi hidnyossdgokra hivja fel a
figyelmet:

a ,Fonfria” banyét illet6en az eredeti értékelésben semmi sem jelzi, hogy vizsgal-
tédk volna a siketfajdok esetleges megzavardsat, noha a hatésagok tisztdban voltak
e fajnak a banydszati kitermelés kozelében 1év6 diirgési helyen valé jelenlétével.
Réaddsul a 2005-6s tanulmény tovabbi magyarazat nélkiil azt llitja, hogy e banya
projektje szerepel a barnamedvékre vonatkozé helyredllitasi tervben;

noha a ,Ladrones” banya a siketfajdok diirgési helyéhez nagyon kozel taldlhato,
ami igazolta az e fajra vonatkozé helyreallitasi tervben kritikus teriilet kijel6lé-
sét, semmi sem utal arra, hogy a diirgési hely jelenlétét figyelembe vették volna a
kitermelés eredeti értékelésekor. A barnamedvéket illetéen ezen értékelés annak
megallapitasara szoritkozik, hogy a kitermelés szerepel e faj helyreallitasi tervé-
ben, de nem jér a faj jelentds megzavardsaval, mivel a banyaszati kitermelés ,nem
sért semmilyen kritikus teriiletet, és nem valt ki akadélyozé hatést a kiillonb6z6
éléhelyek kozott’, és

a ,Nueva Julia” banyat illetéen az értékelés semmiféle adatot nem tartalmaz a
két legproblematikusabb fajra, a siketfajdra és a barnamedvére vonatkozoéan.

I - 11922



64

65

66

67

BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

A KJTT-n kivil taldlhat6 banya nyilvanval6an tobb kilométer tavolsagban is érez-
tetni fogja hatésait, igy kihathat a KJTT-n beldl él6 fajok él6helyeire. Mérpedig
ugy tlinik, hogy ezt a lehetéséget nem vették figyelembe.

A Spanyol Kiralysag el6szor is a médositott 85/337 irdnyelv IV. mellékletének 4. pont-
jaban szerepld ,jellemzés” kifejezés értelmezését illetGen azt allitja, hogy az e pontra
vonatkoz6 megjegyzésben arra vonatkozdan, hogy ,az ismertetés kiterjed’, [a francia
nyelvi véltozatban] a feltételes méd haszndlata azt jelzi, hogy az ismertetésnek nem
feltétleniil kell emlitést tennie a kiilonb6zé projektek kornyezetre gyakorolt kumulalt
hatdsairdl, hanem csupan kivanatos ennek bemutatédsa. Az iranyelv mds nyelvi valto-
zataiban haszndlt megfogalmazds aldtdmasztja ezt az értelmezést.

Rédaddsul e tagdllam szerint a kornyezetre gyakorolt kumulalt hatdsok ismertetése a
jelen esetben nem volt kotelez8, mivel a széban forgé banydkat teljesen eltéré idGsza-
kokban engedélyezték, és e banyak a KJTT kiillonboz6 részeit érintik.

Mindenesetre a 2005-6s tanulmény részletes értékelést tartalmaz a kérdéses banyak
mindegyikének lehetséges hatdsairdl és arrdl, hogy ezek milyen lehetséges kumulativ
hatdsokat vélthatnak ki més banyékkal egytitt.

Ami a ,Fonfria” banyat illeti, az emlitett 2005-6s tanulmany a kumulativ hatdsok is-
mertetése alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kitermelés nem jar a KJTT-n
beliil a védett fajok jelentds megzavarasaval.
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Ugyanez a helyzet a ,Nueva Julia” banya esetén. A barnamedvéket illetéen a 2005-6s
tanulmény az érintett banyak és projektek kornyezetre gyakorolt kumulalt hatdsainak
értékelése utdn arra a megdllapitdsra jutott, hogy e tervek egyetlen kritikus teriilet
vagy vonuldsi Gtvonal jelentds megzavardsaval sem jarnak.

Ami a madarfajokat a KVT, és ennélfogva az , Alto Sil” KJTT alapjan megilletd védel-
met illeti, a Spanyol Kiralysag azt allitja, hogy egyetlen fajt sem zavartak meg jelent6-
sen. A ,Ladrones” banyaval kapcsolatban a 2005-6s tanulmany megéallapitotta, hogy
az nem jar a siketfajdok helyredllitasi tervében elsédleges fontossdguként megjelolt
4020-as élShely jelentds megzavarasaval.

A Birésag allaspontja

Elsésorban a Bizottsag elsé kifogasanak a ,Fonfria” kiilszini szénbdnya kiaknazéséara
vonatkoz6 projektet érinté részét illeten rd kell mutatni, hogy a 97/11 iranyelv 3. cik-
kének (2) bekezdése értelmében a 85/337 iranyelv rendelkezéseinek a 97/11 irdny-
elvvel valé médositds el6tti valtozatat kell tovabbra is alkalmazni az emlitett 3. cikk
(1) bekezdésében meghatérozott idépont, vagyis 1999. marcius 14-e el6tt benyujtott
engedélyezés iranti kérelmekre.

Mairpedig az ugy irataibdl kitinik, hogy a ,Fonfria” banya tervének engedélyezése
irdnti kérelmet 1998. marcius 11-én nyujtottak be.

A Birésag tehdt e projekt vonatkozdsdban nem adhat helyt a Bizottsdgnak a médo-
sitott 85/337 irdnyelv rendelkezései megsértésének megallapitdsa iranti kérelmének.
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Maisfeldl a Bizottsag e projektre vonatkozd kifogdsa nem értelmezhetd a 85/337 irany-
elvnek a 97/11 irdnyelvvel valé mddosités el6tti valtozata megsértésének megallapi-
tdsa irdnti kérelemként.

Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a 97/11 irdnyelvvel bevezetett bizonyos mddositasok
kozvetleniil releviansak e kifogds megalapozottsiganak értékelése szempontjabol.
Ez a helyzet kiilonosen a 85/337 iranyelv 1. mellékletének 19. pontjéba illesztett, a
25 hektart meghaladé kitermelési feliilettel rendelkezé kiilszini banyakra vonatkozé
megjegyzés esetén, amely azt vonja maga utdn, hogy az ilyen kiilszini banyakat csak
akkor kotelezé a mddositott 85/337 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan vizs-
galat ald vetni, ha a rdjuk vonatkozé engedélyezés iranti kérelmet 1999. marcius 14-e
utdn nyujtottak be.

Ebbdl kovetkezben az elsd kifogast a ,Fonfria” banyara vonatkozé részében el kell
utasitani.

Maisodsorban azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy a jelen esetben a ,Nueva Julia” és a
»Ladrones” kiilszini banyakra vonatkozd, a mddositott 85/337 iranyelv alapjan késziilt
kornyezeti hatasvizsgalatok inadekvatak-e — ahogyan azt a Bizottsag allitja — amiatt,
hogy nem szerepel benniik azon kumulalt hatdsok elemzése, amelyeket e projektek és
mads banydk — mint amilyen az aktiv kiilszini szénbanydk vagy az engedélyezett, illetve
engedélyezés alatt 4ll6 ilyen banydk — a kornyezetre gyakorolhatnak.

E tekintetben — ellentétben azzal, amit a Spanyol Kirélysag allit — a médositott 85/337
irdnyelv IV. mellékletének 4. pontjara vonatkozé megjegyzésben a feltételes méd
hasznélata arra vonatkozdan, hogy ,[a]z ismertetés kiterjed a projekt [...] kumulélt
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[...] hatdsdra’, nem értelmezhetd ugy, hogy a kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgéla-
tdnak nem feltétleniil kell emlitést tennie a killonb6z6 projektek kornyezetre gyako-
rolt kumulélt hatdsairdl, hanem csupdn kivanatos ennek bemutatdsa.

A kornyezetre gyakorolt hatdsok megvizsgalasa e kotelezettségének terjedelme a mé-
dositott 85/337 iranyelv 3. cikkébdl kovetkezik, amelynek értelmében a kornyezeti
hatdsvizsgalat minden egyedi esetre vonatkozdan ezen iranyelv 4—11. cikkével 6ssz-
hangban megfelel6 médon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen
és kozvetett hatdsait az emberekre, az édllat- és novényvilagra, a talajra, a vizre, a leve-
gére, az éghajlatra és a tijra, az anyagi javakra és a kulturdlis 6rokségre, valamint az
emlitett tényezdk kozotti kolcsonhatdsra tekintettel.

A mddositott 85/337 iranyelv kiterjedt hatalyara és igen széleskor(i céljaira tekintettel,
amelyek kitiinnek az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésébdl és 2. cikkének (1) és (3) be-
kezdésébdl (lasd ebben az értelemben a C-72/95. sz., Kraaijeveld és tarsai igyben
1996. oktéber 24-én hozott itélet [EBHT 1996., I-5403. o.] 30. és 31. pontjat), 6nma-
géban azon korilmény, hogy bizonytalanség allhat fenn a médositott 85/337 irdnyelv
IV. mellékletének 4. pontjara vonatkozé megjegyzés altal hasznalt ,,az ismertetés ki-
terjed” kifejezésben a feltételes méd hasznalatdnak pontos értelmét illetéen — és még
akkor is, ha ez mas nyelvi véltozatokban is igy szerepel —, nem vezethet ezen irdnyelv
3. cikke tag értelmezésének mell6zéséhez.

Kovetkezésképpen e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy mivel a kornyezeti ha-
tasvizsgélat tobbek kozott megfeleld6 mdédon azonositja, leirja és értékeli a projekt
kozvetlen hatdsait, e vizsgalatnak tartalmaznia kell azon kumulélt hatdsok elemzé-
sét is, amelyeket e projekt mds projektekkel osszefiiggésben vizsgilva a kornyezetre
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gyakorolhat, amennyiben az ilyen elemzés sziikséges ahhoz, hogy a vizsgélat lefedje a
szoban forg6 projekt kornyezetre gyakorolt Osszes jelentés hatdsanak megvizsgaldsat.

A Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy a jelen esetben nem volt sziikség ilyen kumu-
lativ vizsgélatra, mivel az érintett banyak egymadstdl tavol helyezkednek el, és azokat
eltéré idészakokban engedélyezték.

Mindazonaltal az iratokbdl nem tlinik ki, hogy ez volna a helyzet, kiilénésen a ,Nueva
Julia” és a ,Ladrones” projektek esetében, mivel e déli banydk egymads kozelében talal-
haték és engedélyezési eljardsuk egymadssal parhuzamosan folyt.

Réadasul, még ha a 2005-6s tanulmanynak tartalmaznia kellett is ilyen kumulativ
elemzést — ahogyan azt a Spanyol Kiralysdg éllitja —, e tanulmdny nem orvosolhatja
azt a tényt, hogy ezen elemzés hianyzik az eredeti értékelésbdl, mivel a médositott
85/337 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy a projekt engedélyezését
e vizsgdlat el6zze meg.

Harmadsorban meg kell vizsgélni, hogy a Bizottsag éllitdisanak megfelel6en a ,Nueva
Julia” és a ,Ladrones” kiilszini szénbédnya esetében valéban elmulasztottik-e ezen pro-
jektek siketfajdokra és barnamedvékre gyakorolt lehetséges és sajatos hatdsainak meg-
felel vizsgélatat az e projektekre vonatkozo6 kornyezeti hatdsvizsgalatok készitésekor.
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El6szor is a ,Nueva Julia” banya projektjét illetéen a 2003. augusztus 25-i kornyezeti
hatasvizsgalat csupan e projekt bizonyos kétéltliekre gyakorolt hatdsardl tesz emlitést.
E hatdsvizsgalat semmiféle utalast nem tartalmaz arra nézve, hogy ténylegesen vizs-
galtak volna az emlitett projekt barnamedvékre és siketfajdokra gyakorolt hatésait.

Mairpedig e projekt e fajokra gyakorolt hatdsainak elemzése kotelezé volt, mivel egy-
részt a spanyol hatésagoknak tudnia kellett az emlitett fajok jelenlétérdl az , Alto Sil”
teriileten. 1998-ban ugyanis a Spanyol Kiralysag javasolta az , Alto Sil” teriilet K] TT-
vé mindsitését, tobbek kozott e két faj e teriileten vald jelenléte miatt, és ugyanezen

s

tagallam mindsitette 2000-ben e teriiletet KVT-vé a siketfajd jelenléte miatt.

Maisrészt, noha e banya a KJTT-n kivil taldlhatd, vitathatatlan, hogy annak kozvetlen
kozelében helyezkedik el, igy a banydnak hatdsa lehet a KT T-re.

A hatésvizsgalat azért is nélkiilozhetetlen, mert az ,Alto Sil” teriiletre vonatkozé
egységes adatlapon, amelyet a Spanyol Kiralysidg akkor tovabbitott a Bizottsagnak,
amikor e teriilet KJTT-vé mindsitését javasolta, e tagallam mutatott ra arra, hogy az
emlitett teriilet sebezhetdsége lényegében a kiilszini banyak jelenlétébdl ered.

Ezt kovetben a ,Ladrones” kiilszini szénbanydt illetéen, meg kell dllapitani, hogy a
kornyezeti hatdsokrdl tett 2003. oktéber 9-i nyilatkozat megéllapitja barnamedvék
jelenlétét a KJTT-vé mindsitésre javasolt ,Alto Sil” teriileten, azonban arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a banydszat az e faj szdmdra kedvez6 él6helyek csupan csekély
mértékd csokkenésével jar, nem érint egyetlen a faj szempontjabdl kritikus teriiletet
sem, és nem valt ki ,akadélyoz6 hatdst” a killonb6z6 él6helyek kozott, ahogyan az a
2001. junius 5-i jelentésbdl kovetkezik.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a barnamedvéket illet6en a Bizottsdg nem mu-
tatott be egyetlen olyan iratot sem, amely megkérdéjelezné a terv e kornyezeti hatds-
vizsgélatanak helytallésagat.

A siketfajdokat illetéen a kornyezeti hatasokrol tett e nyilatkozatban sz6 esik arrdl,
hogy valamely kornyezetvédelmi szervezet képviselSje felvetette tobbek kozott, hogy
a projekt hatassal lehet e fajra, amely allitast a kivitelez6 cafolt, és amelyet ezt ko-
vetGen kielégité médon megvizsgaltak és értékeltek. Mindazondltal sem az emlitett
nyilatkozatbdl, sem a Spanyol Kirdlysag altal bemutatott mas iratbdl nem ttinik ki,
hogy a projekt siketfajdokra gyakorolt hatdsanak vizsgalatat ténylegesen elvégezték
volna. Mérpedig a jelen itélet 86. és 88. pontjdban mar kifejtett okokbdl a projekt e
fajra gyakorolt hatdsainak elemzése nyilvanval6an kotelezé volt.

Kovetkezésképpen a siketfajdok vonatkozésédban e hatdsvizsgélat nem adekvit jelle-
gét kell megallapitani.

Végezetiil a ,Nueva Julia” és a ,Ladrones” banydk projektjére vonatkozé kornyeze-
ti hatasvizsgéalatok igy megallapitott hidnyossdgai nem tekinthet6k a 2005-6s tanul-
mannyal ellenstlyozottnak, mivel — ahogyan az a jelen itélet 83. pontjaban mar sze-
repel — a mddositott 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy a
projekt engedélyezését vizsgalat el6zze meg.

Ennek kovetkeztében az elsd kifogast annyiban, amennyiben az a médositott 85/337
irdnyelv 2. és 3. cikke, valamint 5. cikke (1) és (3) bekezdése megsértésének megallapi-
tdsdra irdnyul, a ,Nueva Julia” és a ,Ladrones” kiilszini banyak projektjére vonatkozé
kornyezeti hatasvizsgéalatokra vonatkozo részében — a ,Ladrones” projektet illetéen a
barnamedvéket érinté rész kivételével — el kell fogadni.
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Az ,Alto Sil” teriilet 2000-ben tiortént KV'T-vé mindsitése ota védelmet élvezd siketfajd
vonatkozdsdban az éléhelyirdnyelv 6. cikke (2), (3) és (4) bekezdésének megsértésére
vonatkozé mdsodik kifogdsrol

A masodik kifogds elsé részérél

— A felek érvei

A Bizottsig azzal érvel, hogy a ,Nueva Julia” és a ,Ladrones” banyak engedélyezésével
a Spanyol Kirdlysag megsértette az él6helyirdnyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdé-
sét, a siketfajdot az , Alto Sil” teriilet 2000-ben tortént KVT-vé mindsitése 6ta megil-
let6 védelem tekintetében.

A Spanyol Kiralysag azt llitja, hogy az emlitett banyak projektjének hatasvizsgalata az
e projektek altal e fajra gyakorolt esetleges hatasok megfelel6 értékelését tartalmazza.

— A Birésag allaspontja

Az élBhelyirdnyelv 7. cikkébdl kovetkezik, hogy ezen irdnyelv 6. cikkének (2), (3) és
(4) bekezdése a madarvédelmi iranyelv 4. cikke (4) bekezdése els6 mondaténak helyé-
be 1ép az él6helyiranyelv végrehajtasanak id6pontjatél vagy a valamely tagéllam altali,
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a madarvédelmi irdnyelv szerinti besorolds id6pontjétol kezdve, ha ez utébbi idépont
késébbi (lasd kiilondsen a C-418/04. sz., Bizottsig kontra Irorszag tigyben 2007. de-
cember 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-10947. 0.] 173. pontjat).

A jelen tigyben a ,Nueva Julia” és a ,Ladrones” projekteknek az , Alto Sil” KVT éaltal
védett fajokra — kiilonosen a siketfajdra — gyakorolt hatdsainak vizsgalatara vonatko-
z6 kifogast tehdt az él8helyirdnyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének rendelkezéseire
tekintettel kell megvizsgélni e projekteket illet6en, amelyekrél egyértelmd, hogy a ra-
juk vonatkozé engedélyezési kérelmet az ,Alto Sil” teriilet KVT-vé mindsitése utan
nyujtottak be.

Az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében a terv vagy projekt éltal az
érintett teriiletre gyakorolt hatasok megfelel$ vizsgalata azt jelenti, hogy a terv vagy
projekt engedélyezése el6tt az adott teriiletre vonatkozé legijabb tudomdanyos isme-
retekre figyelemmel meg kell hatirozni a terv vagy projekt minden olyan részletét,
amely 6nmagdaban, illetve més tervvel vagy projekttel egyiitt hatassal lehet az e teriilet
védelmével kapcsolatos célkitlizésekre. Az illetékes nemzeti hatdsdgok csak akkor en-
gedélyezhetnek valamely tevékenységet az érintett teriileten, ha megbizonyosodtak
arrdl, hogy az nem jar az emlitett teriilet épségét veszélyeztet$ karos hatasokkal. Ez
az eset akkor 4ll fenn, ha tudoményos szempontbdl, ésszertien mérlegelve, kétség nél-
kiil megallapithato, hogy ilyen hatasok nem kovetkeznek be (ldsd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Irorszag {igyben hozott itélet 243. pontjat).

Az él8helyirdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan végzett vizsgilat nem tekinthetd
megfelel6nek, ha hidnyos, és nem tartalmaz teljes, pontos és végleges megallapitd-
sokat és kovetkeztetéseket, amelyek minden ésszerii tudomdanyos kételyt eloszlatnak
az érintett KVT-n tervezett munkalatok hatdsait illetéen (lasd ebben az értelemben
a C-304/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. szeptember 20-an hozott
itélet [EBHT 2007., I-7495. 0.] 69. pontjat).
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A jelen tigyben a siketfajdok védelme nyilvanvaléan olyan védelmi célkittizés, amely
a Spanyol Kirdlysagot arra 9sztonozte, hogy az , Alto Sil” teriiletet 2000-ben KVT-vé
mindsitse.

Emellett emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti hatésiagok az e teriillet KVT-vé mi-
ndsitésére 1998-ban tett javaslatban jelezték, hogy az emlitett teriileten él6 siketfajd-
populdcié regionalis, s6t nemzeti jelentdségt, és hogy a teriilet sebezhetségét alap-
vetben a kiilszini banyaszat okozza.

Marpedig ahogyan az a médositott 85/337 iranyelvre vonatkozé elsé kifogas vizsga-
latakor — kiilonosen a jelen itélet 76—93. pontjdban — megallapitast nyert, a ,Nueva
Julia” és a ,Ladrones” banydk engedélyezése el6tt végzett kornyezeti hatdsvizsgalat
semmiféle elemzést nem tartalmaz a kiillonb6z6 banydk siketfajdokra gyakorolt eset-
leges kumulativ hatdsaira vonatkozdan, noha a jelen esetben ezen elemzés kotelez6
volt. Ugyanigy, a hatdsvizsgdlat nem tartalmaz elegend6 adatot annak ellenérzéséhez
sem, hogy e banyaknak az ,Alto Sil” KVT-n él¢6 siketfajd-populédcidra gyakorolt hatd-
sait ténylegesen megvizsgaltak.

Réaadasul a 2005-6s tanulmany nem orvosolhatja e hidnyossagokat, mivel azt az em-
litett projektek engedélyezése utin készitették, igy nem tekinthetd relevansnak az
él8helyirdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szempontjabdl (14sd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet 72. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy a ,Nueva Julia” és a ,Ladrones” kiilszini banydk projektjére
vonatkoz6 vizsgalatok nem tekinthet6k megfelelének, mivel hidnyosak és nem tar-
talmaznak teljes, pontos és végleges megallapitasokat és kovetkeztetéseket, amelyek
minden ésszer(i tudomdanyos kételyt eloszlatnak e projekteknek az , Alto Sil” KVT-re,
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és kilonosen a siketfajd-populdcidra gyakorolt hatésait illetéen, amely populdcié
megdbvisa e teriilet egyik célkitiizése.

Ebbdl kovetkez6en nem tekinthetd Ggy, hogy e banydk engedélyezése el6tt az adott
teriiletre vonatkoz6 legtjabb tudomdanyos ismeretekre figyelemmel megtortént a terv
vagy projekt minden olyan részletének azonositdsa, amely 6nmagdaban, illetve mas
tervvel vagy projekttel egyiitt hatdssal lehet az ,Alto Sil” teriilet védelmével kapcso-
latos célkit(izésekre.

Ilyen koriilmények kozott az emlitett vizsgalatokbdl nem tiinik ki, hogy az illetékes
nemzeti hatdsdgok megbizonyosodhattak arrél, hogy e banydk nem jarnak az emlitett
teriilet épségét veszélyeztets karos hatasokkal.

Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett projektek engedélyezése nem felelt meg az
él8helyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének.

Emlékeztetni kell arra, hogy noha a Spanyol Kirdlysig szdmadra, amely a banydszati
tevékenység helyi jelentdségét hangsilyozza, e megfontolds az él6helyirdnyelv 6. cik-
kének (4) bekezdése értelmében nyomds kozérdeken alapuld kényszerité oknak mi-
nésiilhet, e rendelkezés alkalmazdsara csak azt kovetSen keriilhet sor, hogy a terv
vagy projekt hatdsait ezen irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének megfeleléen megvizsgal-
tak. Az emlitett hatasok ismerete a kérdéses teriiletre vonatkoz6 védelmi célkitlizé-
sek tekintetében ugyanis elengedhetetlen eléfeltétele az emlitett 6. cikk (4) bekezdése
alkalmazasanak, mivel ezen adatok hidnyaban az emlitett eltéré rendelkezés semmi-
lyen alkalmazési feltétele nem értékelhets. Az esetleges nyomés kozérdeken alapuld
kényszerité okok és a kevésbé kdros alternativak fennalldsdnak a vizsgalata ugyanis az
adott terv vagy projekt altal a teriilet tekintetében fenndll6 veszélyekhez viszonyitott
mérlegelést tesz sziikségessé. Ezenfelill az esetleges kiegyenlité intézkedések jellegé-
nek meghatarozasa érdekében az emlitett teriilet tekintetében fennallé veszélyeket
pontosan meg kell hatdrozni (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Olaszorszag tigyben
hozott itélet 83. pontja).
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Mairpedig a fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a nemzeti hatésagok az érintett
engedélyek kiaddsdara vonatkoz6 dontések meghozataldnak idépontjaban nem ren-
delkeztek ezen adatokkal. Ebbél kovetkezik, hogy e hatésdgok nem hivatkozhatnak az
él6helyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdésére.

Kovetkezésképpen ezen engedélyek nem felelnek meg az élShelyiranyelv 6. cikke
(4) bekezdésének.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a masodik kifogas elsé része
megalapozott.

A masodik kifogds masodik részérdl

— A felek érvei

A Bizottsag azt réja fel a Spanyol Kirdlysagnak, hogy megsértette az él6helyiranyelv
6. cikkének (2) bekezdését, mivel e tagdllam nem tette meg a sziikséges intézkedéseket
annak megakaddlyozésa érdekében, hogy a ,Feixolin’, ,Fonfria’, , Salguero-Prégame-
Valdesegadas’, ,Ampliacién de Feixolin” és ,Nueva Julia” banyak kiakndzdsa 2000 ja-
nudrja utin — amely id6ponttdl kezdve az ,,Alto Sil” teriilet ténylegesen KVT-vé valt —
hatdssal legyen e teriiletre és kiilonosen az e KVT dltal védett siketfajd fajra.
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4 A Bizottsag a kantdbriai siketfajdra vonatkozd helyreallitasi tervre utal, amelyet 20009.
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janudr 15-i, 4/2009. sz. rendeletével hagyott j6vd a Junta de Castilla y Le6én (B.O.C. y
L. 13. szdm, 1540. o.). E terv megallapitja, hogy 1982-ben a kantdbriai siketfajd-po-
puldcié még kozel 1000 egyedet szamlalt, és a diirgési helyek kihasznaltsdga 85 %-os
volt. 2002-ben azonban e populdcié méar nem érte el az 500—-600 koriili egyedszamot,
ezen egyedek egy hegylanc két oldala kozott megosztva éltek, és a diirgési helyek ki-
hasznaéltsdga 45 %-os volt. Ezen 20 éves idészak alatt e populdci6 fele Kasztilia és Leén
autonom kozosség teriiletén élt. Az emlitett helyreallitasi terv szerint a 2005-ben ezen
autoném kozosség teriiletén él6 populacié koriilbelil 164 felnétt egyedet szamlalt, és
fennallt annak veszélye, hogy hisz éven belil teljesen eltiinik.

A Bizottsag tobbek kozott azt allitja, hogy a siketfajdok bizonyos diirgési teriiletei
az érintett banydk kozelében taldlhaték. Ez a helyzet a ,Robledo El Chano” diirgési
teriilettel is, amely a ,Fonfria” banya kozelében fekszik, és 1999-ben még hasznaltak
a madarak.

A 2005-0s tanulmanyt illet6en a Bizottsig tobbek kozott azt éllitja, hogy nem helyt-
all6 az a megdllapitas, amely szerint a kiilszini banyak siketfajdokra gyakorolt hatdsat
jelentéktelennek kell tekinteni. E tanulmény ugyanis megerdésiti a banyak ,helyi hata-
sokon tulmutatd” veszélyét, valamint azon lehetéség kizardsat — amely a faj megdva-
sa szempontjabol azonban jelentéséggel bir —, hogy valamely elhagyott él6hely Gjbol
benépesiilhet, amennyiben annak mindsége ezt lehetévé teszi.

A Bizottsag tovébba azzal érvel, hogy a tudomdnyos vizsgélatok szerint az ,Alto Sil”
teriileten a siketfajdok rendelkezésére all6 erdds részek széttagoltsaga nyilvanvaléan
nétt a tobb banya egyideji miikodésbe 1épése és megszakitds nélkiili tizemelése dltal
kivaltott ,,akadalyozé hatds” miatt.
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us A Spanyol Kiralysag elismeri, hogy a kantdbriai siketfajdok szdma jelentésen csok-
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kent, azonban ramutat, hogy a legnagyobb mértékii csokkenést Kasztilia és Ledn ré-
gi6 azon teriiletein tapasztaltdk, amelyek a legmagasabb foku védelmet élvezik, vagyis
a természetvédelmi teriiletek, mig az ,Alto Sil” teriileten él6 siketfajd-populicié a
legjelentdsebb a régidban, és e populcié csupan csekély mértékben csokkent. Jellem-
z6 egyébként az is, hogy e teriileten az dllomdany csokkenése a banyavidéktdl tavoli
teriileteken jelent6sebb volt.

A Spanyol Kiralysdg emellett azt éllitja, hogy a jelen kifogdsban emlitett kiilszini ba-
nyak dltal érintett teriileteken mar régéta csak elenyészé szamu siketfajd él. E teriile-
teken csupdn egyetlen diirgési hely ismert, nevezetesen a ,Robledo El Chano’, amely a
faj megoévasara vonatkoz6 nemzeti stratégianak megfeleléen a kantédbriai siketfajdok
védelme kritikus teriiletének részét képezi. Mindazonaltal e diirgési hely a 80-as évek
oOta elhagyatott, igy azt a ,,Fonfria” banya nem érintheti.

— A Birésag allaspontja

Elssorban meg kell vizsgdlni, hogy az él6helyirdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése al-
kalmazandé-e a ,Feixolin’, ,Fonfria’, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas’, , Ampliaciéon
de Feixolin” és ,Nueva Julia” kiilszini banydknak az , Alto Sil” tertilet 2000-ben tortént
tényleges KVT-vé valdsa utdni kiakndzdséra.

E tekintetben el8szor is, ami a ,Nueva Julia” banyat illeti, mivel a masodik kifogds
elsé részében megdllapitdst nyert, hogy e banya engedélyezése nem felelt meg az
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él8helyiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének, az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az
emlitett cikk (2) bekezdésének a megsértését abban az esetben lehet megallapitani,
ha megallapitast nyert az él6hely karositisa, vagy azon fajok zavardsa, amelyek vé-
delmének céljara a kérdéses teriiletet kijelolték (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Olaszorszag tigyben hozott itélet 94. pontja).

Tovabba az ,,Ampliaciéon de Feixolin” banyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
valamely tervnek vagy programnak az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében
foglalt eljaras szerinti engedélyezése feleslegessé teszi az emlitett tervnek vagy prog-
ramnak a védett teriiletre gyakorolt hatdsa tekintetében az ugyanezen cikk (2) bekez-
désében foglalt dltalanos védelmi kotelezettséget tartalmazoé norma egyidejt alkalma-
z4sat (a fent hivatkozott Bizottsag kontra [rorszag tigyben hozott itélet 250. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy — mivel a Bizottsag altal kifogasolt ,,Ampliacién de Feixolin”
bénya kiakndzdsdra mar akkor sor kertilt, amikor azt még nem engedélyezték, aho-
gyan az a jelen itélet 35. pontjabdl kitlinik — e kiakndzas az él6helyiranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének megsértésének mindsiilhet.

Végezetiil ra kell mutatni, hogy az él6helyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdése annak elle-
nére alkalmazando a ,Feixolin’, ,Fonfria” és ,Salguero-Prégame-Valdesegadas” kiilszi-
ni banyakra, hogy azok kiakndzasat azel6tt engedélyezték, hogy az él6helyiranyelvben
el6irt védelmi rendszer az ,,Alto Sil” teriilet KVT-vé mindsitése okdn alkalmazandéva
valt volna.

A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy noha az ilyen projektek nem tartoznak az
él6helyirdnyelvben meghatdrozott, az érintett teriilet tekintetében végzendé el6zetes
hatasvizsgalati eljarasra vonatkoz6 el6irdsok hatdlya ald, e projektek végrehajtdsa ezen
irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala tartozik (lasd ebben az értelemben a
C-226/08. sz. Stadt Papenburg iigyben 2010. janudr 14-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-131. 0.] 48. és 49. pontjat).
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Misodsorban azon kifogést illetéen, amely szerint az érintett kiilszini banyék te-
vékenységével kapcsolatban a Spanyol Kirdlysig nem tartotta be az él6helyirdnyelv
6. cikkének (2) bekezdését, emlékeztetni kell arra, hogy valamely tevékenység csak
akkor felel meg e rendelkezésnek, ha biztositott, hogy az nem okoz semmiféle olyan
zavart, amely alkalmas arra, hogy jelentésen sértse az emlitett irdnyelv célkitlizéseit,
kiillonosen a siketfajd megévasanak céljat (1asd ebben az értelemben a C-241/08. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2010. mércius 4-én hozott itélet [EBHT 2010.,
[-1697. 0.] 32. pontjét).

Emellett az él8helyirdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében a KVT-knek bizto-
sitott védett jogi statusznak garantélnia kell a természetes él6helytipusok és a fajok
él8helyei karosoddsanak és az olyan fajok megzavardsanak megakadélyozasat, ame-
lyek védelme céljara az emlitett teriileteket kijel6lték (lasd kiilonosen a C-535/07. sz.,
Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-9483. 0.] 58. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen kifogés csak akkor megalapozott, ha a Bizottsdg jogilag
megkovetelt médon bizonyitja, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem hozta meg a megfelels
intézkedéseket annak elkeriilése érdekében, hogy a ,Feixolin’, ,Fonfria’, ,Salguero-
Prégame-Valdesegadas’, ,Ampliacion de Feixolin” és ,Nueva Julia” banyak tevékeny-
sége — annyiban, amennyiben az az , Alto Sil” teriilet 2000-ben tortént KVT-vé ming-
sitése utan zajlott — ne jarjon a siketfajdok él6helyeinek kirosodasaval, és ne okozza e
faj olyan megzavarasat, amely alkalmas arra, hogy jelentésen sértse az irdnyelvnek az
emlitett faj védelmére vonatkozo célkitlizéseit.

E tekintetben elsésorban meg kell vizsgalni, hogy az érintett banyak olyan teriileten
helyezkednek-e el, amely a siketfajdok szdmdra alkalmas él6helynek mindésiil, amelyet
azonban e banyédk kiakndzdsa alatt vagy akdr a természetes allapot késébbi helyredlli-
tdsa soran e faj nem tud hasznélni.
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A Bizottsag azt dllitja, hogy ez a helyzet kiillonosen a 9230-as él6helytipus esetén,
amely galiciai-portugdl tolgyerd6kbdl 4ll, kocsényos és pireneusi tolggyel.

E tekintetben — ahogyan arra a fétandcsnok inditvanyanak 81. és 82. pontjdban ramu-
tatott — a Bizottsag ezen él6helynek az ,Alto Sil” teriilet KVT-vé mindsitése utani ka-
rosodasat illetéen kizardlag a ,Fonfria” banya tekintetében szolgaltatott bizonyitékot.
A 2005-6s tanulmanybdl kittinik, hogy e kitermelés kovetkeztében — amelyre 2001
utan keriilt sor — a 9230-as él6helytipusbdl ténylegesen 17,92 hektarnyi semmisiilt
meg.

A Spanyol Kiralysag azt allitja, hogy ezen él6helypusztuldsnak nincs jelentGsége a si-
ketfajd faj megdvasa szempontjabdl, mivel az érintett teriileten belil nem volt diirgési
hely.

Ezen érvelés nem fogadhato el, ugyanis — még ha feltételezziik is, hogy e teriilet nem
hasznalhaté diirgési helyként — nem kizart, hogy mds médon e faj élhelyéiil szolgal-
jon akdr tartézkodasi, akdr telelési teriiletként.

Réaadasul, noha e teriileten nem folyt kitermelés, nem zarhaté ki, hogy a hatdsagok
altal erre vonatkozoéan tett intézkedések hatdsara e teriilet diirgési helyként hasznal-
haté legyen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a KVT-k védelme nem korldtozédhat az
ember dltal kivaltott kiils6 karos hatdsok és zavarok elharitasara szolgalé intézkedé-
sekre, hanem a felmeriil6 helyzet alapjan a teriilet dllapotanak megbrzésére és javitd-
sdra irdnyul6 pozitiv intézkedéseket is magaban kell foglalnia (ldsd a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Ausztria tigyben hozott itélet 59. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).
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Misodsorban a Bizottsag azt allitja, hogy az érintett banydaszati kitermelések az alta-
luk keltett zaj és rezgés miatt, amely az ,Alto Sil” KVT-n beliil is érzékelhetd, alkalma-
sak az e KVT 4ltal védett siketfajd-populdcié jelentés megzavardsara.

E tekintetben az iratokbdl kitlinik, hogy — ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanyanak
88. pontjaban ramutatott — tobb, a siketfajdok szempontjabdl kritikus teriilet és a
széban forgé kiilszini banyak kozotti viszonylag csekély tavolsagra tekintettel a kiter-
melés altal keltett zaj és rezgés érzékelhetd lehet e teriileteken.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezen drtalmak olyan jellegii zavart okozhatnak, amely alkal-
mas arra, hogy jelentésen sértse az emlitett irdnyelv célkitizéseit, killonosen a siket-
fajd megdvasanak céljat.

Ez anndl is inkdbb igaz, mert vitathatatlan, hogy a siketfajd a nyugalmat és él6he-
lyének mindségét illetden rendkiviil érzékeny és igényes faj. Rdadasul az iratokbdl
kittinik, hogy az e faj dltal igényelt elszigeteltség és nyugalom mértéke elsédleges fon-
tossagu tényezd, mivel jelentds kihatdsa van e faj szaporoddképességére.

A Spanyol Kirélysag e tekintetben kételyének ad hangot, azzal vdlaszolva, hogy az em-
litett faj populdcidinak — ideértve az ,Alto Sil” teriileten él6t is — csokkenése megfi-
gyelhet6 a banydaszati teriileten kivil is, és ott még jelentGsebb. Ezt erésiti meg a 2005-
0s tanulmany is, amely szerint nincs okozati Osszefiiggés a banydszati kitermelések
1éte és a kantdbriai siketfajdok diirgési helyeinek elhagyasa kozott, ez utébbi jelenség
ugyanis jelentGsebb a banyakkal hatédros teriiletektdl tdvolabb.
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Mindazonaltal 6nmagéban e korillmény nem céfolja, hogy a széban forgé banydszati
kitermelés altal a KVT-n belil keltett drtalmak jelentés hatassal lehetnek e fajra, még
akkor is, ha az emlitett faj csokkenése esetleg jelentésebb az e banyaktdl viszonylag
tavolabb esd teriileteken.

Az él6helyiranyelv 6. cikke (2) bekezdése megsértésének aldtdmasztasa érdekében a
Bizottsagnak raadasul nem kell bizonyitania okozati 6sszefliggés fennélldsat a banyd-
szati kitermelés és a siketfajdok jelent6s megzavarasa kozott. Tekintettel arra, hogy az
él8helyirdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése azonos védelmi szintet ir el6, elegen-
dé6, ha a Bizottsdg annak val6szintiségét vagy kockazatat bizonyitja, hogy e kitermelés
e faj jelentds zavarasaval jar (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 32. pontjat, valamint a C-2/10. sz. Azienda
Agro-Zootecnica Franchini Eolica di Altamura tigyben 2011. jilius 21-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-6561. 0.] 41. pontjét).

Mindenesetre, ahogyan arra a fétandcsnok inditvanydnak 90-92. pontjaban rdmu-
tatott, az iratokbdl kitlinik, hogy a ,Robledo El Chano” diirgési teriilet elhagyasa —
amely teriiletet a siketfajdok 1999-ben még hasznaltdk —, a Fonfria kiilszini banya
2001-t6l kezd6dé kiaknazasanak kovetkezménye.

E megéllapitds megerdsiti, hogy az érintett banyak kiakndzdasa és kiilonosen a keletke-
z6 zaj és rezgés alkalmas e faj jelentés megzavarasara.

Ebbél kovetkezéen meg kell dllapitani, hogy a , Feixolin’, ,,Fonfria’, ,,Salguero-Prégame-
Valdesegadas’, ,Ampliacion de Feixolin” és ,Nueva Julia” kiilszini banydk kiaknazasa
az 4ltala keltett zaj és rezgés miatt, amely jelentGs negativ hatassal lehet a siketfajdok
megdbviasdra, ellentétes az él6helyiranyelv 6. cikkének (2) bekezdésével.
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Harmadsorban a Bizottsag azt éllitja, hogy a kiilszini banyészati kitermelés hozzdjarul
a siketfajdok részpopulacidinak elszigeteléséhez, mivel elzérja az e részpopuldcidkat
mads populdcidkkal 6sszekotd folyosokat. A Bizottsdg a banyaszati tevékenységnek a
kantabriai siketfajdokra gyakorolt hatasarél sz616 2004 decemberi jelentésre hivatko-
zik, amelyet a kantabriai siketfajd spanyolorszagi megdvasanak stratégidjat 6sszehan-
gold személyek készitettek a kornyezetvédelmi minisztérium szamara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e szakértéi jelentés, amelyet a kantdbriai
siketfajdok a nemzeti kornyezetvédelmi minisztérium, valamint Kasztilia és Le6n
autonom kozosség kornyezetvédelmi minisztériuma altal elismert szakértéi készitet-
tek, megallapitja annak veszélyét, hogy a m(ik6d6 banyédkban, igy a ,Feixolinban” és
a ,Fonfridban” foly6 kitermelés azon projektekkel egyiitt, amelyek végrehajtdsa ha-
marosan megkezdédik, mint amilyen az ,,Ampliacién de Feixolin” banya projektje is,
egylittesen folyamatosan kelet—nyugati irdnya akadalyt képeznek a siketfajdok sza-
mara, amely e faj él6helyeinek elszigeteléséhez vezethet, és végs6 soron az ezen aka-
dalytdl délre taldlhato él6helyek eltlinését eredményezheti.

Mivel a Spanyol Kirdlysdg nem szolgaltat bizonyitékot e jelentés éllitdsainak megca-
foldsara, amely jelentés tudomanyos értéke nem vitatott, meg kell allapitani, hogy a
»Feixolin’, ,Fonfria” és ,,Ampliacién de Feixolin” banydk akadélyozé hatast valthatnak
ki, amely hozzdjarul a siketfajdok él6helyeinek széttagoldsihoz és e faj bizonyos alfa-
jainak elszigeteléséhez.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy az él8helyiranyelv 6. cikke (2) bekezdésének igy
megallapitott megsértése az ,Ampliacion de Feixolin” kiilszini banyat érinté részében
felréhat6-e a Spanyol Kirdlysagnak.
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Az e kifogassal érintett mas banyaktdl eltéréen ugyanis az ,Ampliacion de Feixolin”
kiilszini banyat nem akkor engedélyezték, amikor a Bizottsag éltal kifogdsolt kiter-
melésre sor keriilt. Emellett a hatésdgok megbiintették e banya tizemeltet6jét, akinek
nem volt el6zetes engedélye e tevékenység végzésére, és kotelezték 6t a kitermelés
besziintetésére.

Mindazonaltal, ahogyan arra a fétanacsnok inditvdnyanak 105. pontjdban ramutat,
annak ellenére, hogy a hat6sagok legalabb 2005 6ta tudtak e banya tényleges kiakna-
z4sarol, az iratokbdl kitlinik, hogy azt csupan 2009 novemberében tiltottdk meg, az
ugyanazon év szeptemberében végzett vizsgalatot kovetSen.

Igy a Spanyol Kirélysag azéltal, hogy legaldbb négy éven 4t hagyta, hogy az ,Alto Sil”
KVT jelent6s megzavarasaval jaro helyzet fenndlljon, elmulasztotta megfelel6 id6-
ben meghozni az e zavards megsziintetéséhez sziikséges intézkedéseket. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy az élShelyiranyelv 6. cikke (2) bekezdésének megéllapitott megsérté-
se az ,Ampliacién de Feixolin” kiilszini banyat érint6 részében felréhaté a Spanyol
Kiralysagnak.

Végezetiil felmeriil az a kérdés is, hogy az él6helyiranyelv 6. cikke (2) bekezdésének
igy megallapitott megsértése igazolhaté-e a banydszati tevékenység helyi gazdasagi
jelentéségével, amelyre a Spanyol Kiralysag hivatkozik.

Ilyen indokra valamely tagallam az él6helyirdnyelv 6. cikkének (4) bekezdésében el6irt
eljards keretében ugyanis hivatkozhat. Ha az e rendelkezésben meghatarozott felté-
telek teljesiilnek, annak alkalmazasa azon tevékenységek engedélyezéséhez vezethet,
amelyeket ugyanezen cikk (2) bekezdésére tekintettel mar nem lehet megakaddlyozni,
ahogyan az a jelen itélet 122. pontjaban szerepel.
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Mindazonaltal a jelen itélet 125. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitii-
nik, hogy az él6helyiranyelvben eléirt el6zetes hatasvizsgalati eljards nem vonatkozik
az olyan projektekre, mint amilyen a ,Feixolin” és a ,Fonfria’, mivel azokat azel6tt en-
gedélyezték, hogy az él6hely-irdnyelvben eldirt védelmi rendszer az , Alto Sil” teriilet
KVT-vé mindsitése okan alkalmazandéva valt volna.

E projekteket illetden nem zarhaté ki, hogy valamely tagallam az él6helyiranyelv
6. cikkének (4) bekezdésében el6irt eltérd eljardshoz hasonlatosan a valamely teriilet
védelmi érdekeit jelentésen befolyasolni képes terv vagy projekt kornyezeti hatas-
vizsgalatdra vonatkozé nemzeti eljards keretében kozrendi okra hivatkozzon, és —
amennyiben az 1ényegében megfelel az e rendelkezésben eldirt feltételeknek — enge-
délyezzen egy olyan tevékenységet, amelyet ezt kovetéen mar nem lesz tiltott e cikk
(2) bekezdése alapjén.

Mindazonaltal, ahogyan az a jelen itélet 109. pontjaban szerepel, annak ellenérzése
érdekében, hogy teljesiilnek-e az él6helyirdnyelv 6. cikkének (4) pontjaban el6irt felté-
telek, a terv vagy projekt hatdsait ezen irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének megfelel6en
el6zetesen meg kell vizsgélni.

Miérpedig az {igy irataibdl kit(inik, hogy a ,Feixolin” és a ,Fonfria” projektek kornye-
zetre gyakorolt hatdsainak a nemzeti jog szerinti engedélyezési eljaras keretében vég-
zett vizsgalata sordn nem elemezhették e projekteknek a siketfajdok jelentés megza-
varasara alkalmas hatdsait, amelyeket a jelen itélet 131., 145. és 148. pontja feltart,
mivel e hatdsokat a Spanyol Kirdlysag nem azonositotta, és azok létezését is vitatta,
még a Birdsag el6tti eljarasban is.

Ilyen korilmények kozott agy tiinik, hogy a nemzeti jog szerinti engedélyezési eljaras
keretében nem keriilhetett sor az él6helyiranyelv 6. cikkének (4) bekezdésében foglalt
feltételek vizsgalatara.
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160 EbbOl kovetkezben az él6helyirdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének megéllapitott meg-

161

162

sértése nem igazolhat6 a banyészati tevékenység helyi gazdasagi jelentGségével.

A ,Fonfria”, ,Feixolin”, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas” és ,Nueva Julia” kiilszini
bdanydk kiakndzdsa tekintetében az ,Alto Sil” teriilet KJTT-vé mindsitésére tett
javaslat folytdn az élGhelyirdanyelvbél eredd kotelezettségek nem teljesitésére vonatkozo

harmadik kifogdsrol

— A felek érvei

Harmadik kifogasaval a Bizottsag azt réja fel a Spanyol Kiralysagnak, hogy a ,,Feixolin’,
»Salguero Prégame Valdesegadas’, ,Fonfria” és ,Nueva Julia” banyakban folyé szénki-
termelést illet6en 1998 janudrja 6ta elmulasztotta megtenni azon nemzeti 6koldgi-
ai érdek védelméhez sziikséges intézkedéseket, amellyel az ,,Alto Sil” javasolt terii-
let — killonosen a barnamedvéket illetéen — rendelkezett, és ezaltal nem teljesitette
az él6helyirdnyelvnek a fent hivatkozott Dragaggi és tarsai tigyben hozott itéletben,
valamint a fent hivatkozott Bund Naturschutz in Bayern és tarsai iigyben hozott ité-
letben adott értelmezésbdl eredd kotelezettségeit.

A Spanyol Kirdlysag azt vélaszolja, hogy betartotta az emlitett kotelezettségeket, és
erre vonatkozoan ramutat, hogy a hivatalos szamlalési adatok szerint a barnamedve-
populécié — kiillonosen az ,Alto Sil” teriiletet magaban foglalé nyugati él6helyen — az
elmult tiz évben jelent6sen gyarapodott.
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— A Birésag dllaspontja

Az él6helyiranyelv értelmében a tagéllamok az altaluk a kozosségi jegyzékbe felvenni
javasolt, természetes él6helyet magéaban foglalé és/vagy els6dleges fontossagu fajok
él8helyeként szolgalo teriiletek vonatkozdsaban kotelesek megtenni a megfeleld vé-
delmi intézkedéseket az emlitett természeti teriiletek jellegzetességeinek megdrzé-
se érdekében. Ezért a tagillamok nem engedélyezhetnek olyan beavatkozast, amely
komolyan veszélyeztetheti valamely természeti teriilet okoldgiai jellegzetességeit.
Ez kiilonosen igaz akkor, ha a beavatkozds az érintett természeti teriileten él6 ve-
szélyeztetett fajok eltlinéséhez vezethet (a C-308/08. sz., Bizottsag kontra Spanyol-
orszag tigyben 2010. méjus 20-4n hozott itélet [EBHT 2010., [-4281. 0.] 21. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a barnamedve az ,Alto Sil” teriileten él6 veszé-
lyeztetett faj, amelynek megévasa a Spanyol Kirdlység egyik célkitizése volt, amikor e
teriilet KJTT-vé mindsitését javasolta.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy — ahogyan azt a Bizottsag allitja — a ,,Fonfria’, ,Feixolin’,
»Salguero Prégame Valdesegadas” és ,Nueva Julia” kiilszini banyak kiaknézéasa — any-
nyiban, amennyiben arra az 1998 januadrja, e teriilet KJTT-vé mindsitésére tett javaslat
idépontja és 2004 decembere, az emlitett teriilet tényleges KJTT-vé mindsitése kozot-
ti, ideiglenes védelmi idészakban keriilt sor — olyan beavatkozdsnak mindsithet6-e,
amely komolyan veszélyeztethette e teriilet 6koldgiai jellegzetességeit, kiilonosen a
veszélyeztetett barnamedvék tekintetében, amelyek kihaldsa fenyeget e teriileten.

E tekintetben az iratokbdl — és kiillongsen azokbdl, amelyekre a f6tandcsnok indit-
vanyanak 130. pontjidban hivatkozott — kit(inik, hogy a Sil foly6tdl északra taldlha-
té banyészati kitermelések, kiillondsen a ,Fonfria” és a ,Feixolin” a barnamedvék
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megzavardsaval jart, mivel olyan akadalyozé hatast hoztak 1étre, illetve tettek stlyo-
sabbd, amely megakaddlyozta vagy sokkal nehezebbé tette a Leitaregos folyosé meg-
kozelitését, mikozben e teriilet a kantdbriai barnamedvék nyugati populaciéja nagyon
fontos észak—déli iranyd vonulasi utvonala, amelyhez az ,Alto Sil” teriileten él6 bar-
namedvék él6helye is tartozik.

A Bizottsag altal bemutatott bizonyitékok alapjan azonban nem éllapithaté meg, hogy
ezen ,akadélyozo hatds” jelent6s mértékben veszélyeztetné az emlitett tertilet 6kol6-
giai jellegzetességeit, killonosen ami a barnamedvék megdvasat illeti.

Ugyanis, ahogyan azt a Spanyol Kiralysag allitotta — anélkiil, hogy a Bizottsag ennek
ellentmondott volna — 1998 és 2004 kozott a kantabriai barnamedvék nyugati popula-
cidja — amelyhez a barnamedvék ,Alto Sil” teriileten talalhaté él8helye is talalhato —
egyértelmii novekedést mutat.

Az iratokbdl az is kitilinik, hogy noha 1982 és 1995 kozott a barnamedve-populacié
évente 4—5 %-kal csokkent, azéta megszakitas nélkiil évi 7,5 %-kal novekszik, igy a 90-
es években 50—65-ra becsiilt teljes példanyszamrdl 2008-ra 100—130-ra becsiilt teljes
példanyszamra novekedett. A populéciot jelenleg veszélyeztetettnek, de életképesnek
tekintik. Ezzel szemben a tanulmanyok szerint a kantabriai barnamedvék keleti po-
puldcidjanak léte bizonytalan, kiilonésen a nyugati populaciotol valé elszigeteltsége
miatt. A keleti populdcié még nem érte el az életképesnek mindsithetd szintet, mivel
az e populdcidhoz tartoz6 egyedek szama az elmult idGészakban a becslések szerint
csupan 20-25 példannyal emelkedett 6sszesen 30-ra.

I - 11947



2011.11. 24-1 ITELET — C-404/09. SZ. UGY

170 E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a kantdbriai barnamedvéknek az ,,Alto Sil” terii-
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172

leten él6 barnamedve-populdciét is magaban foglal6 nyugati populdcidjara vonatko-
26, a Birdsdag elé tart tudomdanyos tanulmdanyokra tekintettel nincs elegendé bizonyi-
ték arra vonatkozoéan, hogy a ,Fonfria’, ,Feixolin’, ,Salguero Prégame Valdesegadas”
és ,Nueva Julia” kiilszini banyak kiakndzdsa — annyiban, amennyiben arra az 1998
janudrja, e teriillet KJTT-vé mindsitésére tett javaslat idépontja és 2004 decembere, az
emlitett teriilet tényleges KJTT-vé mindsitése kozotti idészakban kertilt sor — komo-
lyan veszélyeztetné e teriilet 6koldgiai jellegzetességeit, és kiilonosen a veszélyeztetett

barnamedvék tekintetében e teriileten e faj eltlinéséhez vezethetne.

Kovetkezésképpen a harmadik kifogast el kell utasitani.

Az ,Alto Sil” teriilet 2004 decemberi KJTT-vé mindsitését kovetden az éléhelyirdnyelv
6. cikke (2), (3) és (4) bekezdésének megsértésére vonatkozo negyedik kifogdsrol

A negyedik kifogas els6 részérol

A Bizottsag azt dllitja, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette az él6helyiranyelv
6. cikkének (3) és (4) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit azaltal, hogy anélkiil en-
gedélyezte a ,Feixolin’, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas’, ,Fonfria” és ,Nueva Julia”
kiilszini banydszati kitermeléseket, hogy el6zetesen megvizsgalta volna e projektek
lehetséges hatésait, és nem tartotta be azon feltételeket, amelyek mellett e projektek
negativ hatasuk ellenére megvalésithaték lettek volna.
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E tekintetben meg kell éllapitani, hogy az e kifogéssal érintett banyaszati kitermelések
mindegyikét 2004 decembere el6tt, vagyis az ,Alto Sil” teriilet KJTT-vé mindsitése
el6tt engedélyezték.

Maérpedig ahogyan az a jelen itélet 125. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, az olyan projektek, amelyeket az él6helyiranyelvben eléirt védelmi rend-
szer valamely teriiletre valé alkalmazandéva valdsa el6tt engedélyeztek, nem tartoz-
nak az él6helyirdnyelvben meghatérozott, az érintett teriilet tekintetében végzendd

s

el6zetes hatdsvizsgalati eljarasra vonatkozoé el6irdsok hatdlya ala.

Ebbdl kovetkezben az él6helyiranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése nem volt alkal-
mazandé a ,Feixolin’, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas’, ,Fonfria” és ,Nueva Julia”
kiilszini banydszati kitermelési tervekre, igy a Bizottsig nem réhatja fel a Spanyol Ki-
ralysagnak e rendelkezések megsértését.

Ebbdl kovetkezden a negyedik kifogés els6 részét el kell utasitani.

A negyedik kifogds masodik részérél

— A felek érvei

A Bizottsag tovabba azt réja fel a Spanyol Kirdlysagnak, hogy a ,Feixolin’, ,Salguero-
Prégame-Valdesegadas’, ,Fonfria’, ,Nueva Julia” és ,Ampliacién de Feixolin” kiilszini
bényaknak az ,,Alto Sil” teriilet 2004 decemberi K] T T-vé mindsitése utani kiakndzdsat
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illetéen elmulasztotta megtenni az él6helyiranyelv 6. cikke (2) bekezdésének alkalma-
zdsdhoz sziikséges intézkedéseket.

A Bizottsag azt allitja, hogy e kitermelések karositottak az emlitett KJTT védett é16-
helyeit, koztiik a 9230-as él6helytipust, a galiciai-portugal tolgyerdéket kocsanyos és
pireneusi tolggyel, amely rendkiviili jelentéséggel bir a barnamedvék szamara, mivel
azt e faj gyakran hasznalja vonuldsi utvonalként.

A Bizottsag tovabba azzal érvel, hogy a sz6ban forgé kitermelések akadélyt képeznek,
amely hozzéjarult a Leitariegos folyosé elzardsiahoz, amely az ,Alto Sil” teriileten é16
barnamedve-populdciét is magaban foglal6 kantdbriai barnamedvék nyugati popula-
cidja szamara nagy jelentéségti vonulasi ttvonal, és annak elzdrasa e populacié él6he-
lyének széttagolasdhoz és e faj bizonyos él6helyeinek elszigeteléséhez vezethet.

Az e kitermelések dltal 1étrehozott akadaly még nehezebbé teheti a kantdbriai bar-
namedvék keleti és nyugati populacidja kozotti keveredést, ami tartdssa tenné a faj
széttagoltsagat, és nem tenné lehet6vé e faj keleti populdcidja szdmara a taléléshez
sziikséges 1étszam elérését.

A Spanyol Kirdlysag valasza az, hogy a banydaszati kitermelések nem erdds, hanem
hangds teriileten taldlhatok, ahova a barnamedvék soha nem jarnak kicsinyeiket ne-
velni, mégpedig nem e kitermelések jelenléte miatt, hanem inkabb az ahhoz kedvezd
él6hely hianya miatt, ami semmiféle 6sszefliggésben nem all a kitermelések altal eset-
legesen a kicsinyek nevelésére nézve jar6 zavardssal.
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Emellett Kasztilia és Ledn autondm kozosség szamos intézkedést hozott a barnamed-
vék élGhelyének javitisa érdekében, ide tartozik a barnamedvék Leitariegos folyosé
ovezetében taldlhato él6helyének helyredllitdsa.

A Spanyol Kirélysag gy véli, hogy noha az ,Alto Sil” teriilet északi része fontos a
barnamedvék szamara, a banyaszati kitermelésektdl joval északabbra, 1800 méter fe-
letti magassagon taldlhatd teriiletrdl van sz6, amelyet Asztdria és Ledn tartoméanyok
fognak kozre, és amely tavasztél 8szig a medvék tépldlkozasi helye. A medvék nem
vandorolnak e teriilet déli részére, ahol a banydk talalhaték, mivel az él6hely ott tel-
jesen eltérd.

Végezetill a Bizottsignak a 9230-as élShelytipus, a galiciai-portugal tolgyerdék ko-
csanyos és pireneusi tolggyel, csokkenésére vonatkozé érvét illetéen, e csokkenés a
»Fonfria” banya esetében 17,92 hektdr teriiletet, az ,Ampliacién de Feixolin” banya
esetében pedig 19,90 hektar teriiletet jelent. Marpedig, mivel az ,Alto Sil” teriile-
ten a legutdébbi tanulmanyok szerint ezen él6hely 6sszesen 4000 hektart vagy akar
8000 hektart foglal el, nem pedig 2600 hektart, ahogyan az eredetileg az e teriilet
KJTT-vé mindsitésére tett javaslatban szerepelt, e veszteség viszonylag elhanyagolha-
ténak tekinthetd.

— A Birésag allaspontja

Elsésorban a Bizottsag azon allitasat kell megvizsgalni, amely szerint az él8helyiranyelv
6. cikkének (2) bekezdését megsértve az ,Alto Sil” teriilet 2004 decemberi KJTT-vé
mindsitését kovetGen pusztitottik az ,Alto Sil” KJTT altal védett él6helyeket.
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E tekintetben — ahogyan arra a f6tandcsnok inditvianyanak 144. és 145. pontjdban ra-
mutatott — az iratokbdl és killondsen a 2005-0s tanulményban szerepld aktiv kiterme-
1ések tablazatabdl kittinik, hogy ha a ,Fonfria” és az ,,Ampliacion de Feixolin” banydk
kiakndzasa ily médon karositotta e teriilet, e kdrositasra az utébbi banya vonatkoza-
sdban 2004 decembere utdn kertilt sor, és legaldbb 19 hektar teriiletet érintett.

Midsodsorban a Bizottsag azt allitja, hogy az érintett banyakkal hatédros teriileteken a
bénydaszati tevékenység altal keltett zaj és rezgés jelentésen zavarta a barnamedvéket,
amely a KJTT-vé mindsités alapjan védett, veszélyeztetett faj.

E tekintetben Bizottsdg dltal a keresetlevélhez csatolt, az Orallo hegységben (Villablino,
Léon tartomény) a Minero Siderdrgica de Ponferrada altal iizemeltetett ,Feixolin”
kiilszini szénkitermelés projektjére vonatkozé 2008. november 7-i kornyezetvédelmi
tanulménybdl kitlinik, hogy a kantdbriai barnamedvék él6helyének a ,Feixolin” ba-
nya éltal okozott pusztuldsa a ,Leitariegos folyosénak” nevezett teriileten beliil volt
jelentds; hogy a medvék 3,5-5 kilométerre eltdvolodtak a banyészati kitermelés éltal
keltett zaj és rezgés hataskorétél, és hogy e kitermelés megakadélyozza vagy jelentd-
sen megneheziti a barnamedvék szdmara az emlitett folyosé megkozelitését, noha e
teriilet e faj nyugati populdcidjanak kritikus jelentéségii észak—déli irdnyu vonulasi
utvonala.

Ezt erésiti meg a 2005-6s tanulmény, amely az északi banyak, koztiik a ,Feixolin” és a
»Fonfria” hatdsainak elemzésében jelzi, hogy a tiz kilométer széles Leitariegos folyos6
az emlitett faj nyugati populdcidja szdmara nagy jelent6ségli vonuldsi Gtvonal, amely
lehet6évé teszi tobbek kozott két igen fontos parzési teriilet dsszekapcsoldsit.
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E tanulmdny megerdésiti, hogy e folyos6 kdrosoddsdnak és elzardsanak veszélye jelenti
az egyik f6 fenyegetést a kantdbriai barnamedvék populdcidjanak helyredllitdséra néz-
ve, mivel az a nyugati populdcio6 két részre tagozdédasahoz vezethet, vagy akar ahhoz,
hogy e faj véglegesen harom populdciéra bomoljon.

Kovetkezésképpen a ,Feixolin’, ,,Fonfria” és ,,Ampliacion de Feixolin” kiilszini banyak
altal keltett zaj és rezgés, valamint e kitermelések miatt a Leitariegos folyosé elzardsa
az ,Alto Sil” KJTT olyan megzavarasat jelenti, amely a barnamedvék megdvasa szem-
pontjabdl jelentés.

Mivel a ,Feixolin” és a ,Fonfria” kiilszini banyakat azel6tt engedélyezték, hogy az
él6helyirdnyelvben el6irt védelmi rendszer az ,Alto Sil” teriiletre alkalmazandéva vélt
volna e teriilet 2004 decemberi KJTT-vé mindsitése kovetkeztében, felmeriil a kérdés,
hogy — hasonl6an ahhoz, ami a jelen itélet 156. pontjdban a siketfajdoknak az ,,Alto
Sil” teriilet 2000 decemberi KVT-vé mindsitése eltt engedélyezett kitermelések altali
megzavardsat illetéen szerepel — igazolhaté-e ezen megzavaras a nemzeti eljaras ke-
retében az él6helyirdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének analdgia itjdn valé alkalmazdsa
révén, amelybdl az kovetkezne, hogy e cikk (2) bekezdésének megsértése nem réhatéd

fel az érintett tagallamnak.

A Spanyol Kiralysag e tekintetben a 2005-6s tanulmdanyban szereplé elemzésre ta-
maszkodva a bdnydaszati kitermelés fenntartdsdhoz fiz6d6 nyomés kozérdeken ala-
puld kényszerité okra hivatkozik, vagyis az ellatas biztositdsdra, a munkahelyek fenn-
tartisira és az engedélyek végleges jellegére, valamint a barnamedvék éléhelyének
javitasat, killonosen a Leitariegos folyosé vegetacidjanak védelmét célzé intézkedési
javaslatokra.
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Mindazonaltal az él6helyiranyelv 6. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésébdl
kittinik, hogy amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossagu ter-
mészetes él6helytipust foglal magéaban, és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgdl,
kizarélag az emberi egészséggel, a kozbiztonsaggal vagy a kdrnyezet szempontjabdl
elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos, tovdbba — a Bizottsag véleménye sze-
rint — nyomds kozérdeken alapulé kényszerit6 okok fennéllasara lehet hivatkozni.

Ebbél kovetkezik, hogy — mivel a jelen kifogas a barnamedvéket mint az , Alto Sil”
KJTT altal 2004 6ta védett, veszélyeztetett fajt érinti, és mivel a Spanyol Kiralysag
nem hivatkozott az él6helyirdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepl6khoz hasonlé megfontoldsokra — a jelen itélet 191. pontjaban megallapitott
megzavards nem igazolhat6 az e rendelkezésben el6irthoz hasonlo, eltérést engedd
nemzeti eljaras alapjan.

Kovetkezésképpen a negyedik kifogds masodik részét el kell fogadni annyiban,
amennyiben e rész az északi banyakra, vagyis a ,Feixolin’, ,Fonfria” és ,Ampliacién de

7"

Feixolin” banyakra vonatkozik.

A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel azt kell megallapitani, hogy:

— a Spanyol Kiralysag, mivel anélkiil engedélyezte a ,Nueva Julia” és a ,Ladrones”
kiilszini banyaszati kitermeléseket, hogy az engedélyt olyan vizsgalattdl tette vol-
na fiigg6vé, amely lehetvé teszi a 1étezd kilszini kitermelési projektek kozvetlen,
kozvetett és kumulalt hatdsainak megfeleld6 médon torténé azonositasat, leira-
sat és értékelését, kivéve a barnamedvék vonatkozdsdban a ,Ladrones” banyat
illetéen,
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nem teljesitette a médositott 85/337 irdnyelv 2. és 3. cikkébdl, valamint 5. cikké-
nek (1) és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

2000-t6], az ,Alto Sil” teriiletnek a madarvédelmi irdnyelv alapjan KVT-vé miné-
sitésének id6pontjatdl kezdve a Spanyol Kirdlysag

mivel a ,Nueva Julia” és a ,Ladrones” kiilszini banydszati kitermeléseket anél-
kill engedélyezte, hogy az emlitett projektek lehetséges hatdsait megfelel6
vizsgalatnak vetette volna ald; és mindenképpen anélkiil, hogy teljesitette vol-
na a projekt megvaldsitasat azon veszély ellenére lehet6vé tévé feltételeket,
amelyet az emlitett projektek a siketfajd fajra jelentettek, amely faj az , Alto
Sil” kiilonleges védelmi teriiletté mindsitését indokold egyik természeti ér-
ték, vagyis hogy alternativ megoldas hidnydban, nyomés kozérdeken alapulé
kényszerité okok fennallasara hivatkozva és csak az Eurdpai Bizottsagnak a
Natura 2000 halézat altaldnos egységességének biztositdsa érdekében sziiksé-
ges kiegyenlitd intézkedésekrol vald értesitése mellett jar el, és

mivel elmulasztotta megtenni az él6helyeknek — ideértve a fajok él6helye-
it — a ,Feixolin’; ,Salguero-Prégame-Valdesegadas’, ,Fonfria’, , Ampliacién de
Feixolin” és ,Nueva Julia” banyak altal okozott karosoddsdnak, valamint az
»Alto Sil” teriilet KVT-vé mindsitését jelenlétével indokold siketfajd e banydk

altali jelentds megzavarasanak elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket,

az ,Alto Sil” KVT-t illetéen nem teljesitette az élGhelyiranyelv 7. cikkével egyiitt
értelmezett 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, és

a Spanyol Kiralysdg 2004 decemberétdl, mivel elmulasztotta megtenni az éléhe-
lyeknek — ideértve a fajok élShelyeit — a ,Feixolin’; ,Fonfria” és ,Ampliacién de
Feixolin” kitermelések éltal okozott kdrosodasanak és a fajok e kitermelések altali
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megzavardsanak elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket, az ,Alto Sil” KJTT-t
illetéen nem teljesitette az élGhelyirdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke
3. §-anak alapjan részleges pernyertesség esetén a Birosag elrendelheti a koltségeknek
a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat tigy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit, kiillondsen részleges pernyertesség esetén.

A jelen tigyben figyelembe kell venni, hogy a Birdsag a Bizottsig bizonyos kifogéasait
nem fogadta el.

Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysag a sajat koltségein feliil koteles viselni a Bizott-
sag koltségeinek kétharmadat. A Bizottsdg maga viseli sajat koltségeinek egyharmadat.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Spanyol Kiralysag, mivel anélkiill engedélyezte a ,Nueva Julia” és a
sLadrones” kiilszini banydszati kitermeléseket, hogy az engedélyt olyan
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vizsgalattol tette volna fiiggové, amely lehetdvé teszi a létezé kiilszini ki-
termelési projektek kozvetlen, kozvetett és kumulalt hatasainak megfelelé
modon torténd azonositasat, leirasat és értékelését, kivéve a barnamedvék
(Ursus arctos) vonatkozasaban a ,Ladrones” banyat illetéen, nem teljesitet-
te az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandacsi iranyelvvel mdédositott, az egyes
koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szo-
16, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv 2. és 3. cikkébdl, valamint
5. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

2000-tdl, az ,Alto Sil” teriiletnek az 1997. jalius 29-i 97/49/EK bizottsagi
iranyelvvel médositott, a vadon é16 madarak védelmérol sz616, 1979. aprilis
2-i 79/409/EGK tanacsi iranyelv alapjan kiillonleges védelmi teriilletté mind-
sitésének idopontjatdl kezdve a Spanyol Kiralysag

— mivel a ,Nueva Julia” és a ,Ladrones” kiilszini banyaszati kitermelése-
ket anélkiil engedélyezte, hogy az emlitett projektek lehetséges hatasait
megfeleld vizsgalatnak vetette volna ald; és mindenképpen anélkiil, hogy
teljesitette volna a projekt megvaldsitasat azon veszély ellenére lehetévé
tévo feltételeket, amelyet az emlitett projektek a siketfajd fajra (Tetrao
urogallus) jelentettek, amely faj az ,Alto Sil” killonleges védelmi teriiletté
mindsitését indokolod egyik természeti érték, vagyis hogy alternativ meg-
oldas hianyaban, nyomds kozérdeken alapulé kényszerité okok fennal-
lasara hivatkozva és csak az Eurdpai Bizottsagnak a Natura 2000 halézat
altalanos egységességének biztositasa érdekében sziikséges kiegyenlité
intézkedésekrdl valo értesitése mellett jar el, és

— mivel elmulasztotta megtenni az él6helyeknek — ideértve a fajok él6-
helyeit — a ,Feixolin”, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas”, ,Fonfria”,
»~Ampliacion de Feixolin” és ,Nueva Julia” banyak altal okozott karosoda-
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sanak, valamint az ,Alto Sil” teriilet kiilonleges védelmi teriiletté ming-
sitését jelenlétével indokolo siketfajd e banyalk altali jelentés megzavara-
sanak elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket,

az ,Alto Sil” kiillonleges védelmi teriiletet illetGen nem teljesitette a termé-
szetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és névények védelmérdl szolo,
1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv 7. cikkével egyiitt értelmezett

6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

A Spanyol Kirdlysag 2004 decemberétél, mivel elmulasztotta megten-
ni az él6helyeknek — ideértve a fajok él6helyeit — a ,Feixolin”, ,Fonfria” és
»~Ampliacion de Feixolin” kitermelések altal okozott karosodasanak és a fajok
e kitermelések altali megzavarasanak elkeriiléséhez sziikséges intézkedése-
ket, az ,Alto Sil” kozosségi jelentGségii természeti teriiletet illetéen nem tel-

jesitette a 92/43 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredé kotelezettségeit.

A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

A Spanyol Kiralysag maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni az
Eurdpai Bizottsagnal felmeriilt koltségek kétharmadat. Az Eurdpai Bizott-
sag maga viseli sajat koltségeinek egyharmadat.

Alairdsok
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