DE FRUYTIER

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2010. janius 3.*

A C-237/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Cour de cassation (Belgium) a Birésdghoz 2009. julius 1-jén érkezett, 2009.
junius 18-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

az Etat belge

és

Nathalie De Fruytier

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.

I - 4987



2010. 06. 03-1 ITELET — C-237/09. SZ. UGY

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., ]. Malenovsky
(el6add) és D. Svaby birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— N. De Fruytier képviseletében E. Traversa tigyvéd,

— abelga kormany képviseletében M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben,

— agorog kormany képviseletében K. Georgiadis, I. Bakopoulos és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. Afonso, meghatalmazotti
mindségben,

I - 4988



DE FRUYTIER

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadod-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrdl sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet 23. o.; a tovdbbiak-
ban: hatodik irdnyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése d) pontjianak értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet a Nathalie De Fruytier és az Etat belge kézott annak targyaban folyé
jogvitaban terjesztették el6, hogy az érdekelt 4ltal 6ndall6 véllalkozoként emberi ere-
det(i szervek és mintak kdérhdzak és laboratériumok szamara végzett szallitdsdnak
tevékenysége hozzdadottérték-adé (a tovébbiakban: HEA) kételes tevékenységnek
mindsiil-e.
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Jogi hattér

Az unids jog

A hatodik irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,termékértékesités” a ma-
teridlis javak feletti tulajdonjog dtengedése.

A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében ,szolgdltatisnyujtds-
nak” mindsil minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem mindsiil
termékértékesitésnek.

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése a kvetkez6képpen rendelkezik:

»[...] az dltaluk meghatérozott feltételek mellett a tagallamok mentesitik az ad¢ aldl
a kovetkezoéket, annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen mentességek megfelels
és egyértelmd alkalmazdsat, valamint, hogy megakadalyozzdk az addkijatszasokat, az
adokikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

d) az emberi szerv, vér és anyatej addsa [helyesen: értékesitése];
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A nemzeti jog

A hozzéaadottérték-adorodl szolo torvény (a tovabbiakban: CTVA) 10. és 18. cikke iil-
teti 4t a termékértékesitésnek és a szolgdltatasnytjtdsnak a hatodik irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésében, illetve 6. cikke (1) bekezdésében szereplé meghatarozasat.

A CTVA 10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. § Termékértékesités: a materidlis javak feletti tulajdonjog dtengedése. Ez kiillono-
sen atruhazast vagy jognyilatkozatot tartalmazé szerz6dés végrehajtasaként javaknak
a szerzd vagy a kedvezményezett rendelkezésére bocsatasat jelenti.

A CTVA 18. cikke értelmében:

»1. § Szolgaltatdsnydjtasnak mindsiil minden olyan tevékenység, amely jelen torvény
szerint nem mindsil termékértékesitésnek.
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A CTVA 44. cikke, amely a hatodik irdnyelv 13. cikkének a bizonyos kozhasznu te-
vékenységek HEA-mentességére vonatkozd A. részét iilteti at, a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»1. § Mentesek az adé aldl azok a szolgaltatasok, amelyeket szokasos tevékenységiik
végzésének keretében a kovetkez6 személyek nyudjtanak:

(2) az orvosok, a fogorvosok, a gyégytorndszok, a sziillésznék, az 4poldk és dpoléndk,
a gondozék és gondozéndk, a betegapoldk, a gydgymasszérok és -masszézok,
akiknek a személyek gondozdsdra irdanyuld szolgéltatdsa szerepel a kotelez6 be-
tegség- és rokkantsdgi biztosités szolgaltatdsainak nomenklaturdjiban;

2. § Mentesiilnek tovabba az adé aldl:

(1) azok a szorosan kapcsol6dé szolgaltatasok és termékértékesitések, amelyeket
szokésos tevékenységiik végzése sordn kérhdzi és pszichidtriai intézmények,
klinikdk és rendelSintézetek nyujtanak: betegek és sériiltek szallitisa specia-
lisan e célra felszerelt széllitéeszkozokkel;

(Ib)  emberi szervek, emberi vér és anyatej értékesitése;
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés

N. De Fruytier 6nall6 vallalkozéként emberi eredetii szervek és mintdk kérhazak és
laboratériumok szdméra végzett szallitdsanak tevékenységét végzi.

A belga adéiigyi igazgatds HEA-t vetett ki a N. De Fruytier altal végzett tevékenységre.

Mivel dgy itélte meg, hogy tevékenysége mentes a HEA alél, N. De Fruytier keresetet
nytjtott be. A namuri els6foku birdsag 2006. junius 1-jén hozott itéletében, majd a
liege-i fellebbviteli birésag 2007. oktéber 26-i itéletében helyt adott a keresetnek, és
elrendelte a vonatkozé mentesitést.

[téletében a liege-i fellebbviteli birésag lényegében a kévetkezd érvelés alapjan meg-
allapitotta, hogy az emberi eredet(i szervek és mintak szallitdsanak N. De Fruytier
altal végzett tevékenysége a CTVA 44. cikke 2. §-a (1b) bekezdésének értelmében
adémentes.

A belga jogban az emberi eredeti szervek és mintak kereskedelme tilos. Kovetkezés-
képpen, a CTVA 44. cikke 2. §-a (1b) bekezdése hatékony érvényesiilésének biztositdsa
céljabol az e rendelkezésekben az emberi szervekkel, vérrel és anyatejjel kapcsolatban
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szerepldé kozhasznu tevékenység nem jelentheti ezek értékesitését a CTVA 10. cik-
kében meghatérozott ,termékértékesités” értelmében, mivel az ilyen ,értékesités”
elméletileg kizart, tekintve hogy a torvény tiltja. A CTVA 44. cikke 2. §-dnak (1b) be-
kezdése szerinti ,értékesitést” ily modon tgy kell tekinteni, mint amely bizonyos ja-
vak tényleges értékesitésének tevékenységéhez kapcsolddik, amelynek megfelelnek az
N. De Fruytier altal végzett szallitasi szolgaltatasok.

Az Etat belge feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a széban forgé itélet ellen.

Feliilvizsgalati kérelmének alatamasztasara azt dllitja, hogy a CT VA 44. cikke 2. §-anak
(1b) bekezdése szerinti ,értékesitést” a CTVA 10. cikke szerinti értelemben kell érte-
ni, tehét materidlis javak egyik félrél a mdasikra torténé atruhdzasanak miveleteként,
amely utébbi fél mar jogosult a dolog felett tulajdonosként vagy tulajdonosi ming-
ségben rendelkezni. Kovetkezésképpen, mivel az N. De Fruytier altal végzett szalli-
tasi tevékenység nem a CTVA 10. cikke szerinti ,értékesitésnek” tekintend6, hanem
szolgéltatasnyujtasnak, nem tartozik a CTVA 44. cikke 2. §-anak (1b) bekezdésében
el6irt mentesség ald.

E koriilmények kozott a Cour de cassation az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes don-
téshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Az emberi szervek és mintdk kérhazak és laboratériumok részére torténé szallitasa-
ra irdnyulo, 6nallé véllalkozdként végzett tevékenység emberi szerv, vér és anyatej ér-
tékesitésének mindsiil-e, amely a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
d) pontja alapjan mentes a [HEA] al61?”

I - 4994



18

19

20

DE FRUYTIER

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsig lényegében arra keresi a véalaszt, hogy a ha-
todik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének d) pontjat, amely mentesiti a HEA
aldl ,az emberi szerv, vér és anyatej értékesitését’, ugy kell-e értelmezni, hogy ezt az
emberi eredet(i szervek és mintak kérhazak és laboratériumok részére torténd szalli-
tasdra iranyuld, ondllé vallalkozoként végzett tevékenységre is alkalmazni kell.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv tdgan hatdrozza meg a HEA
alkalmazdsi korét, amely magaban foglal valamennyi gydartasi, kereskedelmi és szol-
galtatdsi tevékenységet. Az irdnyelv 13. cikke azonban bizonyos kézhasznu tevékeny-
ségeket (13. cikk, A rész) és egyéb tevékenységeket (13. cikk, B. rész) mentesit a HEA
aldl (lasd a C-253/07. sz., Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey
Club tigyben 2008. oktéber 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-7821. o.] 15. pontjét,
valamint a C-473/08. sz. Eulitz-iigyben 2010. januar 28-an hozott itélet [EBHT 2010.,
1-907. 0.] 24. pontjét).

Tovabb4, az dllando itélkezési gyakorlat szerint a hatodik irdnyelv 13. cikkében emli-
tett addmentességek leirdsdra hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel
ezek kivételt jelentenek a f8szabalyhoz képest, miszerint az adédalany altal ellenszol-
géltatas fejében teljesitett minden szolgéltatasnyuijtds utdin HEA-t kell fizetni. Mind-
azonaltal e kifejezések értelmezésének 6sszhangban kell dllnia a fent emlitett mentes-
ségek dltal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a kozos HEA-rendszer
lényegébdl kovetkez6 adésemlegesség elvének kovetelményeit. A szigoru értelmezés
e szabalya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a 13. cikk szerinti adomentességek meg-
hatdrozasdra hasznalt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak
kifejteni hatdsukat (lasd a C-434/05. sz. Horizon College iigyben 2007. junius 14-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-4793. 0.] 16. pontjat; a C-445/05. sz. Haderer-tigyben
2007. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2007., [-4841. o.] 18. pontjét és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-461/08. sz. Don Bosco Onroerend Goed
tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11079. 0.] 25. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik irdnyelv 13. cikkében foglalt adémen-
tességek az uniés jog autoném fogalmai, és céljuk a HEA-rendszer egyes tagallamok-
ban torténd eltéré alkalmazdsanak elkeriilése (lasd kiilonosen a C-349/96. sz. CPP-
tigyben 1999. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 1999., I-973. o.] 15. pontjit, a fent
hivatkozott Horizon College tigyben hozott itélet 15. pontjat és a C-242/08. sz. Swiss
Re Germany Holding tigyben 2009. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 2009.,
[-10099. o.] 33. pontjat). Kovetkezésképpen a hatodik irdanyelv rendelkezéseiben
szerepld, jelentésiikre és tartalmukra vonatkozdan a tagallamok jogara egyetlen kife-
jezett utaldst sem tartalmazoé kifejezéseket az Unid egészében altaldban 6nalléan és
egységesen kell értelmezni (1asd a C-497/01. sz. Zita Modes iigyben 2003. november
27-én hozott itélet [EBHT 2003., [-14393. 0.] 34. pontjét és a C-25/03. sz. HE-tigyben
2005. aprilis 21-én hozott itélet [EBHT 2005., I-3123. 0.] 63. pontjat).

A fenti megfontoldsokbodl kovetkezik, hogy a ,termékértékesités” kifejezést, amelyre
a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének d) pontja ,az emberi szerv, vér
és anyatej értékesitése” vonatkozasban utal, az Uni6 jogara sajatosan jellemz6, 6néll6
és egységes értelmezéssel kell felruhdzni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésé-
nek szovege szerint ,»Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog dten-
gedése” (lasd a C-111/05. sz. Aktiebolaget NN tigyben 2007. marcius 29-én hozott
itélet [EBHT 2007., I-2697. 0.] 31. pontjat). Tovdbba a hatodik irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a ,szolgdltatisnytjtds” fogalma minden olyan
igyletet magédban foglal, amely az ezen irdnyelv 5. cikke szerint nem mindésil ter-
mékértékesitésnek (lasd a C-88/09. sz. Graphic Procédé tigyben 2010. februar 11-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-1049. 0.] 17. pontjat).

Masfeldl a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a termékértékesités
fogalma nem a tulajdon atruhédzasra az alkalmazandé nemzeti jogszabalyokban el6irt
formakra utal, hanem magéban foglalja az anyagi javak atruhdzasanak az egyik fél
altali lebonyolitasat is, amely feljogositja a masik felet, hogy a dologgal ugy rendel-
kezzék, mintha annak tulajdonosa lenne (lasd ebben az értelemben a C-320/88. sz.
Shipping and Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februdr 8-an hozott itélet
[EBHT 1990., I-285. 0.] 7. és 8. pontjat; a C-291/92. sz. Armbrecht-tigyben 1995. ok-
téber 4-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-2775. o.] 13. és 14. pontjat; a C-185/01. sz.
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Auto Lease Holland tigyben 2003. februar 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., [-1317. o.]
32. és 33. pontjat, valamint a fent hivatkozott Aktiebolaget NN tigyben hozott itélet
32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig, ha az emberi eredetl szervek és mintdk szallitdsanak olyan tevékenysé-
ge, mint az alaptgyben szerepld, a szdllité szamdara pusztan azon ténybdl all, hogy
az érintett termékeket ténylegesen az egyik helyrél a masikra szallitja korhazak és
laboratériumok szamara, az ilyen tevékenység nem mindsiilhet a hatodik iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése szerinti ,termékértékesitésnek’, mivel e tevékenység nem
jogositja fel a masik felet, hogy a széban forgé termékekkel tgy rendelkezzen, mintha
ezek tulajdonosa lenne.

Kovetkezésképpen, e tevékenység nem tartozik a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének d) pontjaban ,az emberi szerv, vér és anyatej értékesitése” tekinte-
tében elbirt HEA-mentesség kedvezménye ald.

E tekintetben, még ha az elézetes dontéshozatalra utal6 végzésbdl az is deriil ki, hogy
Belgiumban az emberi eredeti szervek és minték forgalomképtelenek, és még ha az
1997. aprilis 4-én Ovieddban megkotott, a bioldgia és a gyodgyaszat alkalmazasa te-
kintetében az emberi jogok és az emberi méltésag védelmérdl szold egyezmény: az
emberi jogokrdl és a biogyogyaszatrdl sz6l6 egyezménynek ,A haszon tilalma” cimi
21. cikke eléirja is, hogy az emberi test és részei mint ilyenek nem képezhetik haszon
forrasat, e tényez6k onmagukban nem mindsithet6k olyannak, mint amelyek meg-
fosztjdk hatékony érvényesiilésétdl a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdé-
sének d) pontjit. Ezen egyezményt ugyanis, amely aldirdsra megnyitott tobbek ko-
z6tt egyrészt az Eurépa Tandcs tagallamai, méasrészt pedig az Eurdpai Unié szamadra,
amint az annak 33. cikke (1) bekezdésébdl kovetkezik, az Unié nem irta ald. Tovabba
jelenleg a tagallamoknak csak csekély tobbsége ratifikélta ezt az egyezményt.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem zarhat6 ki, hogy a Belga Kiralysdgtol eltéré més tagélla-
mokban az ilyen tigyletek, kiillonosen az anyatejre vonatkozoak, megengedettek, és
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kovetkezésképpen alkalmasak arra, hogy ezekre a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének d) pontjdban elbirt mentesség vonatkozzon.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik iranyelvnek ,,az emberi szerv, vér és anyatej értékesitését” a HEA aldl
mentesit6 13. cikke A. része (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ez
nem alkalmazhat6 az emberi eredetii szervek és mintak kérhdzak és laboratériumok
részére torténd szallitisara irdnyulo, 6ndllo6 vallalkozoként végzett tevékenységre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrél. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-

gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szolo,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) be-
kezdésének d) pontjat, amely mentesiti az adé aldl ,az emberi szerv, vér és anya-
tej értékesitését”, ugy kell értelmezni, hogy ez nem alkalmazhaté6 az emberi ere-
detii szervek és mintak korhazak és laboratériumok részére torténo szallitasara
iranyuld, 6nallé vallalkozoként végzett tevékenységre.

Alairdsok
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