HADADI
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
20009. julius 16.*

A C-168/08. sz. tigyben,

az EK 68. cikk és az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem tdrgyaban, amelyet a Cour de cassation (Franciaorszdg) a Birdsaghoz 2008.
dprilis 16-an érkezett, 2008. aprilis 21-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Laszlo Hadadi (Hadady)

és

Csilla Marta Mesko, férjezett neve: Hadadi (Hadady)

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. O Caoimh (el6add), J. Klu¢ka, P. Lindh és A. Arabadjiev
birdk,

* Az eljéras nyelve: francia.
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fétanacsnok: Juliane Kokott,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. februdr 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal el6terjesztett észrevételeket:

- Hadadi (Hadady) L. képviseletében C. Rouviere tigyvéd,

-  Mesko Cs. M. képviseletében A. Lyon-Caen és F. Thiriez tigyvédek,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues, A.-L. During és B. Beaupeére-
Manokha, meghatalmazotti minéségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

- a német kormdany képviseletében J. Moller és B. Kemper, meghatalmazotti
mindségben,

- a magyar kormany képviseletében Szijjarté K. és Kurucz M., meghatalmazotti
mindségben,
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- alengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti minéségben,

— aszlovak kormany képviseletében J. Corba, meghatalmazotti mindségben,

- a finn kormény képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében V. Joris és S. Saastamoinen,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2009. mércius 12-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetGen,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hazassagi tigyekben és a sziili felel6sségre
vonatkozé eljardsokban a joghat6siagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz0616, 2003. november 27-i, 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338., 1. 0.; magyar
nyelvi killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.
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A kérelmet a Hadadi (Hadady) L. és Mesko Cs. M. kozotti, a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag altal hozott itélet francia birésdgok altali elismerése targyaban indult peres
eljards keretében terjesztették elG.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

Az 1347/2000 rendelet

A hazassagi tigyekben és a hazastarsaknak a kozos gyermekkel kapcsolatos sziil6i
felel3sségre vonatkozo eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elisme-
résérél és végrehajtasardl szold, 2000. majus 29-i 1347/2000/EK tandcsi rendelet
(HL L 160., 19. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 209. o.) (4),
és (12) preambulumbekezdése alapjan:

»(4) A joghatdsagot és végrehajtast szabalyozé egyes nemzeti jogszabalyok kozotti
kiilonbségek akadalyozzdk a személyek szabad mozgdsit és a belsé piac
megfelel6 miikodését. Ennek megfelelden a hdzassaggal és a sziil6i felelGsséggel
kapcsolatos tigyekben a hatdrozatok gyors és automatikus elismerése és végre-
hajtdsa céljabol indokolt a joghatdsigi oOsszetitkozésre vonatkozéd szabédlyok
egységesitésére és az alaki kovetelmények egyszer(sitésére irdnyuld rendelke-
zéseket alkotni.

I-6896



HADADI

(12) Az e rendeletben elfogadott joghatdsagi okok azon a szabalyon alapulnak, hogy
valds kapcsolatnak kell lennie az érintett fél és a joghatésagot gyakorld tagallam
kozott [...]”

Az 1347/2000 rendeletnek a hazassag felbontdsa, a kiilonvalas és a hazassig
érvénytelenitése tekintetében irdnyadé joghatésagra vonatkozé édltalanos szabalyokat
meghatdrozé 2. cikke helyébe a 2201/2003 rendelet 3. cikke lépett, amelynek szovege
az el6z6 cikkel megegyezik.

A 2201/2003 rendelet

A 2201/2003 rendelet (1) és (8) preambulumbekezdésének értelmében:

»(1) Az Eurdpai Kozosség célul tlizte ki egy szabadsdgon, biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség megteremtését, ahol biztositott a személyek
szabad mozgasa. E célbdl a K6zosségnek egyebek kozott olyan intézkedéseket
kell elfogadnia a polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés terén,
amelyek a belsé piac megfelel6 miikodéséhez sziikségesek.

(8) A hazassag felbontdsdra, a kiilonvaldsra, illetve a hdzassag érvénytelenitésére
vonatkoz6 hatarozatok tekintetében ezt a rendeletet csak a hazassagi kotelékek
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felbontaséra kell alkalmazni, és a rendelet nem foglalkozik olyan kérdésekkel,
mint példdul a hazassig felbontdsinak jogalapja, a hdzassig vagyonjogi
kovetkezményei vagy egyéb jarulékos vonatkozdsok.”

A 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének értelmében ezt a rendeletet a birésag
jellegétdl fiiggetleniil az aldbbiakkal kapcsolatos polgari tgyekben: a hézassag
felbontdsanak, killonvélds vagy a hdzassig érvénytelenitésének esetében kell alkal-
mazni.

A hivatkozott rendelet ,Altaldnos joghat6sag” ciml 3. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezbket mondja ki:

»(1) A hézassdg felbontdsdval, kiillonvélassal vagy a hdzassidg érvénytelenitésével
kapcsolatos {igyekben annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek joghatésaggal,
amelynek teriiletén:

a) a hdzastarsak szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeznek, vagy:

- ahdzastarsak legutdbb szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkeztek, amennyiben
egyikiik még mindig ott tartézkodik, vagy

— az alperes szokdsos tart6zkodasi hellyel rendelkezik, vagy

- kozos kérelem esetén a hazastarsak egyike szokasos tartézkodési hellyel
rendelkezik, vagy
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- a kérelmez6 szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezik, ha a kérelem benyuj-
tasat kozvetlentl megel6z6en legalabb egy évig ott tartézkodott, vagy

- akérelmezé szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, amennyiben a kérelem
benytjtasat kozvetleniil megel6zéen legalabb hat honapig ott tartézkodott, és/
vagy az adott tagallam allampolgara, vagy az Egyesiilt Kiralysag és Irorszig
esetében ott van a »domicile«-ja (lakdhelye);

b) amelynek mindkét hézastérs dllampolgara, illetve az Egyesiilt Kiralysdg és [rorszag
esetében mindkét hdzastars ott rendelkezik »domicile-lal« (lakéhellyel).”

A hivatkozott rendelet ,A 3., 4. és 5. cikk szerinti joghatdsag kizardlagos jellege” cimii
6. cikke igy rendelkezik:

,Azon hazastars ellen, aki:

a) valamely tagallam teriiletén szokésos tartézkodasi hellyel rendelkezik; vagy

b) valamely tagdllam allampolgéra, illetve az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag tekinte-
tében »domicile«-lal (lakéhellyel) rendelkezik az utdébbi tagallamok egyikének
teriiletén,
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mas tagallamban kizardlag a 3., 4. és 5. cikknek megfelelGen indithaté eljaras.”

A 2201/2003 rendelet ,A birésag megkeresése” cimi 16. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Egy birésag megkeresettnek tekintendé:

a) az eljarast megindit6 irat, illetve azzal egyenértékdi irat birdsdghoz torténd
benytjtasinak idépontjaban, amennyiben a kérelmezé ezt kovetéen nem mulasztja
el az alperes részére torténd kézbesités érdekében szamara eldirt intézkedések
megtételét;

vagy

b) amennyiben az iratot a birésdghoz valé benyujtas el6tt kell kézbesiteni, abban
az id6pontban, amikor azt a kézbesitésért felel6s hatésag megkapja, feltéve hogy
a kérelmez6 a kés6bbiekben nem mulasztja el az iratnak a birésaghoz torténd
benyujtasa érdekében szamara el6irt intézkedések megtételét.”
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A hivatkozott rendelet 19. cikke a kovetkez&ket tartalmazza:

»(1) Amennyiben ugyanazon felek kozotti hazassdgfelbontassal, killonvéalassal vagy
a hdzassdg érvénytelenitésével kapcsolatos eljarast kiilonb6z6 tagallamok birdsagai
el6tt inditottak, a késébb megkeresett birésdg az els6ként megkeresett birdsig
joghatdésdganak megallapitdsaig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast.

(3) Amennyiben az els6ként megkeresett bir6sdg joghatdésdgat megallapitjak, a késébb
megkeresett birésag az el6bbi birdsag javara megallapitja sajat joghatdsaganak hidnyat.

Ebben az esetben az a fél, aki a kés6bb megkeresett birésagnal inditott eljérast, azt
az els6ként megkeresett bir6sagndl is megindithatja.”

Ugyanezen rendelet ,A hatdrozat elismerése” cimii 21. cikkének (1) és (4) bekezdése
értelmében:

»(1) Valamely tagallamban hozott hatarozatot a tobbi tagallamban kiilon eljaras nélkiil
elismerik.
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(4) Ha egy hatdrozat elismerése valamely tagallam bir6saga el6tt el6kérdésként meriil
fel, ez a birésag hatarozhat ebben a kérdésben.”

A 2201/2003 rendelet ,Az eredetileg eljaré birdsig joghatosaga feliilvizsgalatanak
tilalma” cimd 24. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eredeti eljards helye szerinti tagéllam birdsdginak joghatésiga nem vizsgilhatd
felal. A 22. cikk a) pontjaban és a 23. cikk a) pontjdban emlitett kozrendre vonatkozo
vizsgélat a 3—14. cikkben megallapitott joghatdsagi szabdlyokra nem alkalmazhat6.”

A 2201/2003 rendelet ,Atmeneti rendelkezések” cimi VI. fejezetében taldlhaté
64. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) Erendeletet csak a 72. cikk szerinti alkalmazasi id6pontot kovetéen megindult jogi
eljardsokra, elkészitett, illetve nyilvantartdsba vett végrehajthat6 okiratokra és a felek
altal megkotott egyezségekre alkalmazandok.

(4) Az 1347/2000/EK rendelet hatdlybalépése el6tt inditott eljardsok keretében az e
rendelet alkalmazasi id6pontja el6tt, am az 1347/2000/EK rendelet hatalybalépése utan
hozott hatdrozatokat e rendelet III. fejezetének rendelkezéseivel Gsszhangban kell
elismerni és végrehajtani, feltéve hogy azok hazassag felbontasara, kiilonvélasra, illetve
hdzassag érvénytelenitésére vagy e hdzassagi eljarasok alkalméval a hazastdrsaknak
a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziiléi felelsségére vonatkoznak, és hogy a jogha-
tésdgot olyan szabélyok alapjan allapitottdk meg, amelyek megegyeznek vagy az e
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rendelet II. fejezetében, vagy az 1347/2000/EK rendeletben, vagy az eredeti eljaras helye
szerinti tagallam és a megkeresett tagallam kozott kotott és az eljards meginduldsakor
hatdlyban levé egyezménnyel.”

A 2201/2003 rendelet 72. cikkének értelmében a rendelet 2004. augusztus 1-jén lép
hatdlyba és 2005. mércius 1-jétél kell alkalmazni, a 67., 68., 69. és a 70. cikk kivételével,
amelyeket 2004. augusztus 1-jét6l kell alkalmazni.

A francia szabdlyozds

A polgari torvénykonyv 1070. cikkének negyedik bekezdése a kovetkezSéképpen
rendelkezik:

»Azilletékességet a kérelem id6pontjaban, illetve a hazassag felbontdsa esetén az eredeti
kereset benytjtisanak idépontjaban érvényes szokdsos tartézkodasi hely alapozza

”

meg.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1979-ben Hadadi L. és Mesko Cs. M. — mindketten magyar allampolgarok —
Magyarorszagon hdazassiagot kotottek. 1980-ban Franciaorszdgba vandoroltak ki,
és az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a mai napig e tagallamban
tartézkodnak. 1985-ben a hazastarsak megszerezték a francia allampolgdrsagot, ezért
mindketten rendelkeznek mind a magyar, mind a francia allampolgéarsaggal.
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2002. februar 23-an Hadadi L. a Pesti Kozponti Keriileti Birdésiagon kérelmezte
a hdzassag felbontasat.

Mesko Cs. M. 2003. februar 19-én kérelmezte a hazassag felbontasat a Tribunal de
grande instance de Meaux (Franciaorszag) el6tt hdzastarsi kotelesség megsértése miatt.

2004. mdjus 4-én, vagyis Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz val6 2004. majus 1-jén
tortént csatlakozaséat kovetéen a Pesti Kozponti Keriileti Birésag kimondta Hadadi L.
és Mesko Cs. M. hazassaganak felbontdasat. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat
szerint ez az itélet jogerére emelkedett.

A Tribunal de grande instance de Meaux csalddjogi tigyekben eljaré birdja 2005.
november 8-i végzésével Mesko Cs. M. hdzassig felbontdsa iranti keresetét
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

A Mesko Cs. M. éltal e végzés ellen benyujtott fellebbezést kovetden a Cour d’appel
Paris (parizsi fellebbviteli birdsdg, Franciaroszag) agy itélte meg, hogy a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsignak a hézassig felbontdsdra vonatkozé itélete nem elismerhetd,
és ennek kovetkeztében Meské Cs. M. hizassiag felbontdsdra irdnyuld kérelmét
elfogadhaténak nyilvanitotta.

Hadadi L. a Cour d’appel Paris itéletével szemben jogorvoslati kérelmet nydjtott be
Cour de Cassation-hoz (Franciaorszdg) arra hivatkozva, hogy a fenti birdsig
a 2201/2003 rendeletnek kizarélag a hazastirsak szokasos tartézkoddsi helyére
vonatkoz6 3. cikke (1) bekezdésére alapozva zarta ki a magyar birésigok joghatosagat,
anélkiil, hogy megvizsgalta volna, hogy e joghatdsig ugyanezen rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének b) pontja szerint a hdzastarsak magyar allampolgarsagabdl is eredhet-e.
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E korilmények kozott a Cour de cassation felfiiggesztette az eljardst, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

Ugy kell-e értelmezni a [2201/2003/EK rendelet] 3. cikk[e] (1) bekezdésének b)
pontjat, hogy abban az esetben, ha a hdzastarsak egyarant rendelkeznek az eljarast
folytaté birdsdg éallamanak éllampolgarsdgaval és az Eurdpai Unié egy masik
tagdllamdnak dllampolgarségaval, az eljaré birdsag helye szerinti dllampolgarsag
veendd figyelembe?

Ha az els6 kérdésre adott védlasz nemleges, akkor tgy kell-e értelmezni e
rendelkezést, hogy abban az esetben, ha mindkét fél rendelkezik mindkét tagallam
allampolgdrsagdval, a legszorosabb kapcsolatot tiikr6z6 éllampolgarsidgot kell
figyelembe venni?

Ha a mésodik kérdésre adott valasz nemleges, Ggy kell-e tekinteni, hogy a széban
forgd rendelkezés a hazastarsaknak pétlolagos lehetéséget biztosit, és igy valaszt-
hatnak azon két tagallam birdségai kozott, amelyek dllampolgarsagaval mindketten
rendelkeznek?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes megjegyzések

Az alapeljaras targya a Mesko Cs. M. altal Franciaorszagban 2003. februar 19-én
benyujtott hazassdg felbontasa iranti keresete. Az aktabdl kitiinik, hogy e kereset
elfogadhatésaganak vizsgélata keretében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag hdzassag
felbontdsat kimondo 2004. méjus 4-i itéletének elismerése el6zetes kérdésnek mindsiil.
A 2201/2003 rendelet 21. cikkének (4) bekezdése értelmében a francia birésigok
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joghatdsaggal rendelkeznek e kérdés eldontésére. A Cour de cassation e koriilmények
kozott intézte a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozé
kérdéseit a Birésaghoz.

Meg kell jegyezni, hogy a hivatkozott rendelet 72. cikkének értelmében e jogszabaly
2004. augusztus 1-jén lépett hatalyba, és 2005. mércius 1-je 6ta alkalmazando.

Egyébirant az 1347/2000 rendelet a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai
Koztarsasdg, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztirsasdg és a Szlovak Koztdrsasig
csatlakozasinak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat képezd szerz6édések
kiigazitasardl sz6l6, a csatlakozési szerzédéshez csatolt okmény (HL 2003. L 236., 33. 0.)
2. cikkének értelmében Magyarorszagon csupan 2004. mdjus 1-jét6l volt hatalyos.

Ebbdl kovetkez6en a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag altal 2004. mdjus 4-én hozott
hézassagot felbonté itélet az 1347/2000 rendelet Magyarorszagon tortént hatalyba
1épését megel6z6 idépontban inditott kereset alapjan, 4m e rendelet Magyarorszagon
tortént hatalybalépését kovetSen sziiletett. Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a magyar
birésag a hivatkozott itéletet 2005. marcius 1-jét, vagyis a 2201/2003 alkalmazasi
idépontjat megel6z6en hozta meg.

Ezért, amint arra a francia, lengyel, német és szlovik kormény is hivatkozik,
a hivatkozott itélet elismerését a 2201/2003 rendelet 64. cikkének (4) bekezdése
szerint kell értelmezni, mivel az eljirds meginditdsa és az itélet meghozatala
a 2201/2003 rendelet 64. cikkének (4) bekezdésében meghatirozott idébeli hatilya
alatt tortént.

E rendelkezés értelmében a hazasségot felbonté itéletet ezért a 2201/2003 rendelet
szerint el kell ismerni, ha olyan joghatésagi eldirdsokat alkalmaztak, amelyek
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0sszhangban vannak e rendelet II. fejezetével, az 1347/2000 rendelettel vagy egy olyan
egyezménnyel, amely az eljirds meginditdsakor a hatdrozat meghozataldnak helye
szerinti tagallam, vagyis a Magyar Koztirsasdg és a megkeresett tagallam, vagyis
a Francia Koztarsasag kozott hatalyban volt.

Az iratokbdl nem deriil ki, hogy a Pesti Kézponti Kertileti Birésag mely rendelkezésekre
alapitotta a joghatdsigit és hogy e rendelkezések pontosan mit tartalmaznak.
Mindazonaéltal e korilmény irrelevansnak tekintend$, amennyiben a 2201/2003
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa alapjan a magyar birésagok joghatdséga
megallapithaté volt, fuggetlenil att6l, hogy e birdsdg pontosan milyen joghatésagi
rendelkezést is alkalmazott. Vagyis 1ényegében a jelen el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat annak meghatdrozasara vonatkozik, hogy az alapeljaras koriilményei kozott
hivatkozott rendelkezés alkalmazaséval a magyar birésagok joghatésaggal rendelkez-
hettek-e a Hadai L. és Mesko Cs. M. hazassaganak felbontasara vonatkozé jogvita
eldontésére.

Végiil igaz, hogy Mesko Cs. M. Birdsag el6tti irdsbeli észrevételeiben el6adja, hogy csak
hat hénappal a Hadadi L. altal a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg el6tti hazassag
felbontasa targyaban inditott eljards meginditasat kovetGen szerzett tudomast arrdl.
Arra ugyanakkor nem hivatkozott, hogy Hadadi L. elmulasztotta volna megtenni az 6t
a beadvany kézbesitése tekintetében terheld intézkedéseket, és hogy igy a 2201/2003
rendelet 16. cikke értelmében gy tekinthetd, hogy a magyar birésag ezen idépontban
nem mindsiilt megkeresettnek. Az iratokbdl kideriil egyebekben, hogy Mesko Cs. M.
megjelent a Pesti Kozponti Keriileti Birgsag el6tt. Tovabba a magyar kormany a Birsag
altal a targyalds soran neki feltett kérdésre adott valaszdban kifejtette, hogy a nemzeti
jogban a megkeresett birdsag az el6tte inditott kereset benyujtdsdnak idépontjat
kovetben haladéktalanul intézkedik a kereset alperesnek valé kézbesitésérél. E
kortilmények kozott abbdl a feltételezésbél kell kiindulni, miszerint a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsagot a hivatkozott 16. cikk alapjdn szabdlyosan megkeresettnek kell
tekinteni.
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Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy
a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy
abban az esetben, ha a hazastarsak egyarant rendelkeznek az eljarast folytaté birésag
allamanak allampolgarsagaval és az Eurépai Unié egy masik tagallamanak allampol-
garsagaval, az eljard birdsagnak a sajat tagallama helye szerinti dllampolgarsagot kell-e
figyelembe vennie.

Eloljaréban emlékeztetni kell, hogy az alapeljarashoz hasonlé esetekben a 2201/2003
rendelet 64. cikke (4) bekezdésében kimondott elismerésre vonatkozé atmeneti
szabédlyozas alapjan eljaré birdsagok kotelesek egy mdsik tagdllam birdsagainak
joghatdsagardl donteni. Ezeket az eseteket meg kell kiilonboztetni azoktol a helyze-
tektSl, amelyekre kozvetleniil a 2201/2003 rendelet III. fejezetének rendelkezései
alkalmazanddk, amelyek azon birésagi hatdarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkoznak, amelyek tekintetében a hivatkozott rendelet 24. cikke megtiltja
az eredetileg eljaro6 birdsag joghatésaganak feliilvizsgalatat.

Az iratokbdl kitlinik, hogy az alapeljardsban megtdmadott itéletben a cour d’appel de
Paris tgy itélte meg, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg joghatésdga Hadadi L.
magyar allampolgarsagdn alapul — amely joghatdsdgi okrdl a francia nemzetkozi
joghatdsagra vonatkozé szabalyok nem rendelkeznek — ,val6jdban nagyon ingatag”,
mik6zben a hézastdrsak tart6zkodasi helye szerinti (franciaorszégi székhely() birésag
joghatdsaga ehhez viszonyitva sokkal erdsebb.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga allaspontja szerint az elsé el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést a Cour de cassation azért terjesztette el§, mert a francia
allampolgarsag és egy masik dllam allampolgarsiaga kozotti kollizio esetén az eljard
francia birésigok ,legtobbszor az eljaré birdsdg allampolgérsigat tekintik irany-
adénak”.
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Ennek az elméletnek mond ellent az alapeljaras alperese éltal a Birdsag elé terjesztett
érvelés, amely azt éllitja, hogy a 2201/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése nem
tartalmaz a kettés dllampolgirsdg esetén alkalmazand6 killonos rendelkezéseket,
és ezért ezekben az esetekben minden tagallam jogosult az dllampolgarsagra vonatkozé
sajat szabalyozdsat alkalmazni. A francia jogi szakirodalombdl, illetve a francia
itélkezési gyakorlatbol az deriil ki, hogy allpolgarsagi kollizié esetén amennyiben
az egyik dllampolgarsdg az eljaras birdsag helye szerinti tagillam allampolgérséga,
akkor ez az dllampolgéarsag irdnyado.

Ilyen feltételek mellett felmerill az a kérdés, hogy — amint arra Mesko Cs. M.
hivatkozik — mivel a 2201/2003 rendelet nem rendelkezik kifejezetten a hazastarsak
kozos kettds dllampolgarsagardl, e rendelet 3. cikkének (1) bekezdését eltéréen kell
értelmezni akkor, ha a hdzastarsak két azonos dllampolgarsaggal is rendelkeznek, ahhoz
az esethez viszonyitva, ha a hdzastarsak csak egy kzos allampolgérsaggal rendelkeznek.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jog egységes alkalmazasanak
kovetelményébdl és az egyenlGség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének
és hatdlydnak meghatirozdsa érdekében a tagéllami jogokra kifejezett utalist nem
tartalmazo kozosségi jogi rendelkezést az egész Kozosségben ondlloan és egységesen
kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés sszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas
céljat (a 2201/2003 rendelet tekintetében lasd C-523/07. sz., ,A”-tgyben 2009.
dprilis 2-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-2805. 0.] 34. pontjat.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 2201/2003 rendelet 3. cikkének (1)
bekezdése nem tartalmaz semmiféle kifejezett utaldst a tagillamok jogszabalyaira
az ,allampolgérsag” kritériuma pontos kiterjedése meghatirozasinak tekintetében.

Egyébirant nem tlinik gy, hogy a 2201/2003 rendelet — legalabbis elviekben —
killonbséget tenne azon killonb6zé dllampolgarsiagok kozott, amellyel valamely
személy esetlegesen rendelkezhet.
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Ennélfogva amennyiben a hizastdrsak ugyanazon kettds allampolgérsiggal rendel-
keznek, az eljaré birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az érintettek
egy masik tagdllam édllampolgarsagaval is rendelkeznek, oly médon, hogy az olyan
személyeket, akik két kiilonboz6 tagallamnak ugyanugy allampolgédrai, agy kezeli,
mintha csupdn az eljar6 birdsag helye szerinti tagallam allampolgarsagéval rendelkez-
nének. Ez ugyanis azzal a kévetkezménnyel jarna, hogy a 2201/2003 rendelet 64. cikke
(4) bekezdésében kimondott elismerésre vonatkozé dtmeneti szabalyozas keretében e
személyek nem hivatkozhatnanak a megkeresett tagallam birdsagai el6tt a hivatkozott
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjira egy madsik tagédllam birdsdgai
joghatdsaganak megallapitasa érdekében, mikozben ez utébbi tagillam allampolgarai
is.

Ezzel szemben a 2201/2003 rendelet 64. cikke (4) bekezdésének értelmében ameny-
nyiben a hézastarsak rendelkeznek mind az eljaré birésig helye szerinti tagillam
allampolgarsdagaval, mind egy mdsik tagallam allampolgdrsagaval, az eljaré birésagnak
figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy a masik tagallam birésdgai — abbdl
a koriilménybdl eredGen, hogy az érintettek az utdbbi tagallamnak is allampolgéarai —
a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében ugyancsak
joghatodsaggal rendelkeznek a hazastarsak kozotti jogvitaban valé eljardsra.

Ebbdl kovetkezéen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy amennyiben
a megkeresett tagallam birésaganak a 2201/2003 rendelet 64. cikke (4) bekezdésének
alkalmazasaval vizsgalnia kell, hogy egy birésagi hatdrozat eredete szerinti tagallam
birésdga a 2201/2003 rendelet 3 cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
joghatodsaggal rendelkezett volna-e, az utébbi rendelkezéssel ellentétes, ha a megkere-
sett tagallam birésaga azon hézastérsakat, akik mind e tagallam allampolgarsagaval,
mind az eredetileg eljaré tagillam allampolgarsigaval rendelkeznek, ugy tekinti,
mintha e személyek csupidn a megkeresett birdsidg szerinti tagillam allampolgarai
lennének. Eppen ellenkezdleg, e birésagnak figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy
a hdzastarsak a masik tagallamnak is allampolgdrai, és ennélfogva a masik tagallam
birésdgai ugyancsak joghatdsaggal rendelkeznek a hazastdrsak kozotti jogvitaban vald
eljarasra.
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A mdsodik és harmadik eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrdl

Masodik és harmadik kérdésével — amelyeket egyiitt célszer(i vizsgalni — a kérdést
elSterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a 2201/2003 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy az ugyanazzal a kett8s
allampolgarsaggal rendelkez6 hdzastdrsak hazassiganak felbontdsara joghatdsaggal
rendelkezé birésag meghatérozasakor csupdn azon tagéllam allampolgarsagat kell-e
figyelembe venni, amellyel e személyek a legszorosabb kapcsolatban allnak — vagyis
a ,legszorosabb kapcsolatot tiikr6z8” dllampolgarsagot — oly médon, hogy csupén e
tagallam birdsdgai rendelkeznek joghatésiggal az dllampolgirsdg cimén (mésodik
kérdés), vagy éppen ellenkezdleg, mindkét dllampolgarsigot figyelembe kell venni oly
modon, hogy mindkét tagallam birésagai rendelkezhetnek joghatdsaggal ezen a cimen,
mivel az érintettek sajit maguk vdlaszthatjdk meg, melyik tagillam birésagdhoz
fordulnak jogvitdjuk eldontése érdekében (harmadik kérdés).

Mesko Cs. M., valamint a lengyel kormany el6adja, hogy amennyiben a hazastarsak két
kiiléonbo6zé tagdllamnak ugyanugy allampolgérai, a legszorosabb kapcsolatot tikr6zé
dllampolgarsagot kell figyelembe venni. Ezzel kapcsolatban Mesko Cs. M. kiillonb6z6
elemekre, és kiilonosképpen arra tdmaszkodva, hogy sajit maga és Hadadi L. 1980 4ta
Franciaorszigban tart6zkodnak, Ggy véli, hogy az alapeljards tekintetében a francia
allampolgarsag tikrozi a legszorosabb kapcsolatot. Arra hivatkozik, hogy a két
allampolgarsag egyenlként torténd elismerése ,birésagok versenyeztetését” valtand ki,
és a hdzastarsak arra kapndnak tdlzott 6sztonzést, hogy valamelyikiik minél el6bb
eljarast inditson valamely joghatésaggal rendelkezé birdsag el6tt annak érdekében,
hogy a masik hazastars ne tudjon a madsik tagallam birdsagai el6tt eljarast inditani. A
lengyel kormdany tgy véli, hogy nem hagyhat6 a felekre a joghatésaggal rendelkezé
birésag megvélasztisa, mivel ez a megoldds mértéktelen elényt biztosit az azonos kettés
allampolgarsaggal rendelkezé felek részére, és arra ad lehetGséget szamukra, hogy de
facto sajat maguk vélasszak meg a joghatésiggal rendelkezd birésagot, mikozben
a 2201/2003 rendelet mas személyeknek nem biztositja ugyanezt a lehetéséget. Ezen
talmenden a lengyel kormény szerint a birésagi hatarozatok hatékonysdgat, valamint
egyenléségét bonyolitja, illetve visszaéléseket — mint példaul a ,forum shopping” —
teremtene, ha megengedhetd lenne, hogy egy olyan tagallam joghatdsiga tovabbra is
fennalljon, amelynek teriiletén a hazastdrsak mér régéta nem tartézkodnak.

Ezzel szemben Hadadi L., valamint a cseh, a finn, a francia, a magyar, a német
és a szlovak kormdny, illetve a Bizottsdg szerint a hdzastdrsak ugyanazon kettds
allampolgarsaga esetén a 2201/2003 3 cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazédsaval
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barmelyik hazastirs jogosult hdzassdg felbontdsa irdnti keresetet inditani azon két
tagallam kozil barmelyiknek a birdsigai el6tt, amelyeknek az adott személy, illetve
hdzastérsa az dllampolgara.

Ezzel kapcsolatosan el6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2201/2003 rendelet (1)
preambulumbekezdésébdl kideriil, e rendelet célja a szabadsagon, biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé térség megteremtése, ahol biztositott a személyek szabad
mozgdsa. Ennek érdekében a hivatkozott rendelet II. és III. fejezete 4llapitja meg
killondsen a hdzassagi kotelékek felbontdsaval kapcsolatos hatirozatok tekintetében
fennallé joghatdsagra, illetve azok elismerésére és végrehajtasara irdnyadé szabdlyokat.

E tekintetben a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja tobb
joghatdsagi okot is meghatéroz, amelyek kozott nem allit fel rangsort. A hivatkozott
3. cikk (1) bekezdésének Osszes objektiv feltétele vagylagos. Tekintettel a hivatkozott
rendelet azon célkitiizésére, hogy biztositsa a jogbiztonsagot, a rendelet 6. cikke
lényegében ugy rendelkezik, hogy az ugyanezen rendelet 3., 4. és 5. cikke szerinti
joghatosag kizardlagos jellegti.

Kovetkezésképpen a 2201/2003 rendelet altal a létrehozott a hdzassigi kotelékek
felbontdsaval kapcsolatos joghatdsdg felosztasdnak rendszere nem zarja ki a tobbes
joghatésagot. Eppen ellenkezéleg, e jogszabaly kifejezetten rendelkezik arrél az esetrél,
amikor tobb birésig rendelkezik joghatdsdggal, anélkil, hogy azok kozott barmiféle
rangsor allna fenn.

E tekintetben mikézben a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban
felsorolt kritériumok a hazastarsak szokdsos tartézkodasi helyének kiillonb6z6 eseteit
targyaljdk, az ugyanebben a bekezdés b) pontjadban meghatdrozott kritérium szerint
,mindkét hazastars dllampolgar[sig]a, illetve az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag esetében
mindkét hazastirs »domicile-[ja]« (lakéhelye)”. Vagyis az utdbbi tagdllamok esetén
felul azon tagéallamok birdsagai, amelyek tagillamoknak a hazastdrsak dllampolgarai,
ugyancsak joghatdsaggal rendelkeznek hdzassagi kotelékek felbontasdaval kapcsolatos
eljarasok lefolytatasara.
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Mindazonaltal a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovegezése
egyaltalin nem enged arra kovetkeztetni, hogy csupan a ,szorosabb kapcsolatot
tikroz6” dllampolgarsagot lehet figyelembe venni e rendelkezés alkalmazasakor. Mivel
ugyanis e rendelkezés az dllampolgarsdgot hatdrozza meg joghatdsagi okként, egy
egyértelmi és konnyen alkalmazhat6 kapcsoléelemet részesit elényben. Nem ir el
semmiféle, az allampolgarsighoz kapcsolédé tobbletkritériumot, mint példaul
az allampolgérsag szoros mivoltat.

Egyébirant azon értelmezés, miszerint kizardlag a ,szorosabb kapcsolatot tiikr6z6”
allampolgérsagot lehet figyelembe venni a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdé-
sének alkalmazasa tekintetében, e rendelkezés célkitiizései, illetve azon jogi kornyezet
fényében, amelybe illeszkedik, nem megalapozott.

Egyrészt ez az értelmezés a jogalanyok joghatdsaggal rendelkezd birdsagok kozotti
valasztasi lehetGségének korlatozasahoz vezetne, kiilondsen a személyek szabad
mozgasahoz vald joganak gyakorlasa esetén.

Kilonosen — mivel a szokasos tartdézkodasi hely 1ényeges megfontolas a legszorosabb
kapcsolatot tikrozé allampolgarsag megallapitdsa tekintetében — a 2201/2003 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja gyakran fedné egymast. Ez ténylegesen azzal
jarna, hogy a tobb dllampolgarsaggal rendelkezé személyek esetén rangsort éllitana fel
a fenti 3. cikk (1) bekezdésének rendelkezései dltal kimondott joghatdsagi okok kozott,
am e rangsor nem kovetkezik a hivatkozott bekezdés sz6vegébdl. Ezzel szemben egy
olyan hazaspar, amelynek tagjai csupan egy tagallam allampolgdrai, tovébbra is
jogosultak e tagallam birésagahoz fordulni, mikézben szokésos tartézkodasi helyiik
esetleg mar évek dta nem ebben a tagdllamban talalhaté, tovabb e tagallammal mar
kevés kapcsolatuk all fenn.

Masrészt mivel a ,szorosabb kapcsolatot titkrozé allampolgarsag” fogalma nem tdl
pontos, szamos ténybeli kortilményt kellene figyelembe venni, amelyek nem mindig
vezetnének vildgos megoldashoz. Ebbél kovetkezéen a hazastarsak és az allampolgar-
saguk kozotti kapcsoldelvek vizsgalatdnak sziikségessége nehezitené a birdsagi
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joghat6sag vizsgédlatat, ami éppen a rendelet alkalmazdsianak azaltal torténé
konnyitésére vonatkozé célkitiizésének mondana ellent, hogy egy olyan kapcsoldelv
alkalmazandé, amely egyszerd és egyértelm.

Ugyan igaz, hogy a 2201/2003 rendelet 3 cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
tobb tagdllam birésagai is rendelkezhetnek joghatésiggal, amennyiben az érintettek
tobb tagallam dllampolgarai. Mindazonaltal — amint azt a Bizottsig, valamint a francia,
magyar és szlovdk kormdany is kifejtette — abban az esetben, ha az érintettek tobb
tagallam birdsagai el6tt inditandnak eljarast, a joghatdsagi kolliziét a hivatkozott
rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott szabaly alkalmazasdval lehetne
megoldani.

Végiil el kell ismerni, hogy a 2201/2003 rendelet — mivel csupan a birésagi joghatésagot
szabalyozza, am a jogszabalyok kollizi6jat nem rendezi — Ggy ttinik, hogy a Mesko Cs.
M. altal hivatkozottaknak megfelel6en arra 6sztonozheti a hazastarsakat, hogy minél
elébb eljarast inditsanak valamely joghat6siaggal rendelkezé birdsag el6tt annak
érdekében, hogy az e joghatdsig szerinti nemzetkozi maganjog alapjan a hdzassag
felbontasara alkalmazandd anyagi jog szerinti elényoket kihasznédlhassak. Mind-
emellett Mesko Cs. M. allitasaval ellentétben ebbdl a koriilménybdl nem kovetkezik,
hogy a hivatkozott rendelet 3 cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében
joghatdsaggal rendelkez birdsag el6tti eljaras visszaélésszertinek tekinthet6. Amint
az a jelen itélet 49-52. pontjabdl kitlinik, az azon tagdllam birdsiga el6tti eljaras
inditdsa, amelynek minkét hdzastars dllampolgara, még az ezen tagallammal valé szoros
kapcsolat hidnydban sem ellentétes a hivatkozott rendelkezés célkittizésével.

E koriilmények kozott azt a véalaszt kell adni a masodik és harmadik feltett kérdésre,
hogy amennyiben a hézastarsak mindkét tagallamnak allampolgdarai, a 2201/2003
rendelet 3 cikke (1) bekezdésének b) pontjaval ellentétes az, hogy az egyik tagdllam
birésigainak joghatésdgat a masik tagallam birdsidga kizarja azon az alapon, hogy
a felperes esetében nem 4&ll fenn egyéb kapcsoléelv ezzel a tagdllammal. Eppen
ellenkezdleg, azon tagallamok birdsagai, amely tagallamoknak a hazastarsak dllampol-
garai, e rendelkezés értelmében ugyancsak joghat6saggal rendelkeznek, igy a hazas-
tarsak barmelyike jogosult tetszése szerint azon tagéllami bir6sag elétt eljarast inditani,
amely a jogvitarol donteni fog.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elSterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

Amennyiben a megkeresett tagallam birésaganak a hazassagi tigyekben
és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatésagrol, valamint
a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK
rendelet hatalyon kivill helyezésérdl szolo, 2003. november 27-i
2201/2003/EK tandicsi rendelet 64. cikke (4) bekezdésének alkalmazasaval
vizsgilnia kell, hogy a birdsagi hatarozat eredete szerinti tagallam bir6saga
a 2201/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
joghatosaggal rendelkezett volna-e, az utébbi rendelkezéssel ellentétes, ha
a megkeresett tagillam birésaga azon hazastarsakat, akik mind e tagallam
allampolgarsagaval, mind az eredetileg eljaré tagallam allampolgarsagaval
rendelkeznek, ugy tekinti, mintha e személyek csupan a megkeresett birosag
szerinti tagillam allampolgarai lennének. Eppen ellenkezéleg, e bir6sagnak
figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy a hazastarsak a masik tagallamnak is
allampolgarai, és ennélfogva a masik tagallam birésagai ugyancsak joghaté-
saggal rendelkezhettek.

Amennyiben a hazastarsak mindkét tagallamnak allampolgarai, a 2201/2003
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval ellentétes az, hogy az egyik
tagiallam birdsagainak joghatdsagat a masik tagallam birdsaga kizarja azon
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az alapon, hogy a felperes esetében nem all fenn egyéb kapcsoldelv ezzel
a tagallammal. Eppen ellenkezéleg, azon tagallamok bir6sagai, amelyeknek
a hazastarsak allampolgarai, e rendelkezés értelmében ugyancsak joghato-
saggal rendelkeznek, igy a hazastiarsak barmelyike jogosult tetszése szerint
azon tagallami birdsag elott eljarast inditani, amely a jogvitardél donteni fog.

Aldirasok
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