2010. 10. 14-1 ITELET — C-535/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2010. oktober 14.*

A C-535/07. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birosaghoz 2007.
november 30-4n

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Sauer és D. Recchia, meghatalmazotti minéség-
ben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: E. Riedl, E. Piirgy és K. Drechsel, meghatalma-
zotti minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: német.
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tdmogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma és J. Moller, meg-
hatalmazotti minéségben)

beavatkozo,

benyujtott keresete targydban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot, a negyedik tanécs elnoke, a méasodik tandcs elnokeként eljarva,
L. Bay Larsen (el6add) és C. Toader birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. julius 9-i targyaldsra,
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a f6tanacsnok inditvanydnak a 2010. februdr 25-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga annak megdallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy:

mivel a madarfajok védelmére az ornitoldgiai kritériumok szerint a mennyiségiik
és méretiik szerint legalkalmasabb osztrak teriileteket nem megfeleléen jelolte
ki a vadon él6 madarak védelmérdl sz6l6, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1979. L 103., 1. o.; magyar nyelv( killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
98. 0.; a tovabbiakban: madarvédelmi irdnyelv) 4. cikkének (1) vagy (2) bekezdése
értelmében vett kiillonleges védelmi teriileteknek (a tovabbiakban: kvt-k) (a han-
sagi teriiletet Burgenland Landban), illetve nem megfelel6en hatdrolta el azokat
ilyen kvt-kként (a Niedere Tauern-i teriiletet Stdjerorszag Landban) és

a kordbban mar kvt-vé nyilvanitott teriiletek egy része szamdara nem biztositott a
madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) vagy (2) bekezdésében, valamint a termé-
szetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl sz6lo, 1992.
majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL L 206., 7. o.; magyar nyelv{ kiilonki-
adés 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él8hely-irdnyelv) 7. cikkével 6sz-
szefiiggésben értelmezett 6. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelményekkel
osszhangban 4ll6 jogi védelmet,
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az Osztrak Koztarsasag nem teljesitette az ezen irdnyelvek emlitett rendelkezéseib6l
eredd kotelezettségeit.

A Bir6séag elnoke 2008. majus 26-i végzésével megengedte a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag beavatkozasat az Osztrak Koztdrsasag kérelmeinek tdimogatdsa végett.

Jogi hattér

A maddrvédelmi irdnyelv

A madérvédelmi iranyelv 2. cikke akként rendelkezik, hogy ,[a] tagallamok megteszik
a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikkben meghatdrozott fajok dllomanyait meg-
felel6 szinten fenntartsak, vagy megfeleld szintre hozzak, amely megfelel kiillondsen
az 0koldgiai, tudoményos és kulturdlis igényeknek, mialatt figyelembe veszi a gazda-
sagi és rekredcids igényeket is”.

A maddrvédelmi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ezen
irdnyelv 2. cikkében foglalt kovetelmények figyelembevételével a tagillamok az EK-
Szerz6désben érintett tagallamok eurépai teriiletén természetesen eléforduld 6sszes
vadon él6 maddrfaj esetében megteszik a megfelel$ intézkedéseket, amelyek az é16-
helyek megfelel$ sokféleségének és nagysdganak meg6rzéséhez, fenntartasdhoz vagy
helyreallitdsdhoz sziikségesek. Ugyanezen cikk (2) bekezdése a) pontjanak értelmé-
ben a biotépok és él6helyek megdrzése, fenntartdsa és helyreallitdsa els6sorban a vé-
dett teriiletek kialakitdsat foglalja magaban.
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A maddrvédelmi iranyelv 4. cikkének (1), (2) bekezdése és (4) bekezdésének els6 mon-
data ekként rendelkezik:

»(1) Az 1. mellékletben emlitett fajok fennmaraddsanak és szaporodédsanak biztositd-
sa érdekében elterjedési teriiletiikon az él6helytiket érinté kilonleges védelmi intéz-
kedésekre van sziikség.

Ebben az 9sszefiiggésben figyelembe kell venni:

a) akipusztuldssal fenyegetett fajokat;

b) az él6helyiikk meghatdrozott valtozasaira érzékeny fajokat;

c) a kis dllomdnyuk vagy korldtozott helyi elterjedésiik miatt ritkdnak mindsitett
fajokat;

d) az él8helyiik egyedi jellege miatt kiilonleges figyelmet érdemlé egyéb fajokat.

Az dllomdanyszintek valtozasanak irdnyat és ingadozasait az értékelések hattér-infor-
maciéiként figyelembe kell venni.
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A tagallamok a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok
védelme érdekében [kvt-vé] mindsitik, figyelembe véve a fajok védelmi sziikséglete-
it azokon a foldrajzilag meghatarozott tengeri és szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az
irdnyelvet alkalmazni kell.

(2) A tagéllamok hasonld intézkedéseket tesznek az 1. mellékletben fel nem sorolt,
rendszeresen el6fordulé vonulé fajok esetében is, szem el6tt tartva azok védelmi
sziikségleteit azon a f6ldrajzi tengeri és szarazfoldi tertileten [helyesen: azokon a fold-
rajzilag meghatarozott tengeri és szarazfoldi teriileteken], ahol ezt az iranyelvet alkal-
mazni kell, tekintettel kolté-, vedls- és telelSteriileteikre, valamint vonuldsi atvonaluk
pihendhelyeire. A tagdllamok e célbdl kiilon figyelmet forditanak a vizes él6helyek
védelmére és kiillonosen a nemzetkozi jelent6ségii vizes élGhelyekre.

(4) Az (1) és (2) bekezdésekben meghatdrozott védett teriiletek vonatkozdsédban a
tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az él6helyek szennyezésének vagy
elpusztitisanak, illetve a madarak barmiféle zavardsinak elkeriilése érdekében,
amennyiben azok e cikk céljai szempontjabdl jelentéséggel birnak”

Az éléhely-irdanyelv

Az él8hely-irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése kiilonleges természetmegbrzési terii-
letek Natura 2000 elnevezési, egységes eurdpai okoldgiai halézatanak 1étrehozésat
irja el, amely magaban foglalja a madarvédelmi iranyelv rendelkezéseinek alapjan a
tagallamok éltal besorolt kvt-ket.
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Az él6hely-iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének szovegezése az aldbbi:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi
teriileteken talédlhat6 olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok él8helyei kédro-
sodasanak és megzavardsinak megakaddlyozasara, amelyek céljira az egyes teriilete-
ket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke ezen irdnyelv céljaira tekintettel jelentds
hatdssal lehet”.

»Az emlitett irdnyelv 7. cikkének értelmében [a] 4. cikk (1) bekezdése alapjan besorolt
vagy a 4. cikk (2) bekezdése értelmében annak megfelelGen elismert teriiletek tekin-
tetében ezen irdnyelv alkalmazdsdanak napjatol, illetve — amennyiben az késébbi id§-
pontra esik — azon id6ponttdl szamitva, amikor a tagallam a [madarvédelmi] iranyelv
értelmében végrehajtja, illetve elismeri a besorolast, a [madarvédelmi] irdnyelv 4. cik-
ke (4) bekezdésének elsé6 mondatabdl eredé kotelezettségek helyébe ezen irdnyelv
6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségek 1épnek”

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsag 2001. oktéber 23-an felszolito levelet kiildott az Osztrak Koztarsasagnak,
amelyben ramutatott, hogy ezen dllam a mennyiségiik és méretiik szerint legalkal-
masabb teriileteket nem jeldlte ki kvt-vé, killondsen ami a hanségi teriilet kijelolését,
illetve a Niedere Tauern-i teriilet koriilhatdroldsat illeti. A Bizottsig arra hivatkozott
tovabb4, hogy e tagillam még nem felelt meg teljes mértékben a kvt-k jogi védelmé-
nek Ausztridban valé biztositasara vonatkozéan a madarvédelmi irdnyelvben foglalt
kovetelményeknek.
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Az Osztrak Koztarsasag az e felszdlito levélre adott vélaszdban megkiildte a Bizott-
sagnak tobbek kozott a killonbozé madarvédelmi teriiletek listajat a vonatkozé jogi
védelmi rendszer megjel6lésével. Ebben kiemelte, hogy egyes kvt-k teljes egészében
vagy részlegesen kijelolésre keriiltek mint nemzeti park, természetvédelmi tertilet,
tdjvédelmi teriilet, természeti 6rokség vagy nyugalmi 6vezet, és ezzel parhuzamosan
léteznek az egyes Landok altal kibocsatott természetvédelmi targyd torvények vagy
rendeletek.

Ezt kovetSen a Bizottsdg 2004. oktober 18-dn kiegészitd felszolito levelet kiildott az
Osztrak Koztarsasagnak, amely felvaltotta az elsé felsz6lité levelet, és amelyben a Bi-
zottsag kiemelte, hogy a kvt-k kijel6lése, valamint koriilhataroldsa nem volt megfele-
16, tovabba hidnyoznak az e teriiletek kiilonleges jogi védelmét biztosité intézkedések.
A Bizottsag megallapitotta tobbek kozott, hogy a hansagi teriiletet még mindig nem
jelolték ki kvt-vé, és a Niedere Tauern-i teriilet kiterjesztése még mindig nem tortént
meg. A Bizottsdg arra is rimutatott, hogy az osztrak madarvédelmi teriiletek védelmét
vagy féként viszonylag régi rendeletek biztositjak, vagy — bizonyos esetekben — jogi
védelmiik egyaltalaban nem biztositott. A védelmi eszk6zok nagy részében a megdri-
zendd és védendd madarfajok kiilonleges meg6rzésére és védelmére iranyuld cél nem
ismerhetd fel. E vonatkozasban a Bizottsdg dllaspontja szerint elengedhetetlen, hogy a
szabdlyozasi keret foglalja magéaban legalabb a madarak kiilonleges védelme céljanak
pontositasat, még akkor is, ha a védelmi szint, a beavatkozasi tilalom és a meg6rzési
kotelezettség folytan, végeredményben elégségesnek bizonyul.

2004. december 21-i levelével az Osztrak Koztarsasag megkiildte észrevételeit, ame-
lyekben éltaldnos jellegli magyarazatok, valamint az egyes Landok tekintetében spe-
cifikus magyarazatok nyujtasaval dllast foglalt tobbek kozott az érintett teriiletek jogi
védelmének kérdésében. Ezen utébbi tekintetében e tagallam Ggy vélte, hogy az, hogy
a védelmi eszkozil szolgald jogi aktusban kifejezetten emlitést nyer-e a megérzési
vagy védelmi cél, nem lehet meghatarozé.
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A Bizottsag, mivel az Osztrak Koztdrsasdg altal megkiildott észrevételeket nem taldlta
kielégitének, 2006. december 15-én indokolassal ellatott véleményt intézett e tagal-
lamhoz, amelyben felhivta, hogy az e vélemény kézhezvételétl szamitott két hénapon
beliil tegyen eleget a kotelezettségeinek. E véleményben megallapitast nyert, hogy a
hansagi és a Niedere Tauern-i teriiletek vonatkozésaban az emlitett tagédllam nem tett
eleget kotelezettségeinek. Az érintett védett teriiletek jogi statuszaval kapcsolatban
pontositast nyert, hogy altalanos jelleggel, vagyis olyan esetben is, amikor egy kvt mér
meglévé és szigorubb nemzeti vagy regiondlis jogi védelmet élvez természetvédelmi
teriileten keriil kijelolésre, a — nevezetesen uigy a madarfajokra és az azok védelmé-
nek specifikus kovetelményeire, mint az ezek él6helyeinek a helyreallitdsira vonatko-
z6 — természetvédelmi céloknak a vonatkozé intézkedésekkel és kotelezettségekkel
egyetemben torténd feltiintetésének az ezen védett teriiletekre vonatkozé rendeletek
alapvet6 elemének kell lennie. Mérpedig szdmos kvt tekintetében még mindig nem
keriilt elfogadasra olyan kiilonos rendelet, amely biztositana az érintett madarvilag
killonleges védelmét.

Miutdn az Osztrak Koztarsasdgnak az emlitett indokolassal ellétott véleményre véla-
szul elSterjesztett észrevételei nem gy6zték meg a Bizottsdgot, ez utdbbi a jelen kere-
set benyujtdsa mellett dontott.

A keresetrol

A maddrvédelmi iranyelv 4. cikke (1) vagy (2) bekezdése rendelkezéseinek a hansdgi
teriilet kvt-ként valo kijelolésének elmulasztdsa és a Niedere Tauern kvt nem megfeleld
koriilhatdroldsa folytdn valé megsértésére alapitott elsé kifogdsrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) be-
kezdése azt a kotelezettséget irja el6 a tagdllamok szdmdra, hogy a mennyiségiik és
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méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket az ezen irdnyelv I. mellékletében emlitett
fajok védelme érdekében kvt-vé mindsitsék, valamint hogy, ugyanezen cikk (2) be-
kezdése értelmében, a tagillamok az emlitett mellékletben fel nem sorolt, rendsze-
resen el6fordul6 vonulé fajok kolts-, vedls- és telelSteriileteit is kvt-vé mindsitsék (a
C-240/00. sz., Bizottsag kontra Finnorszag tigyben 2003. marcius 6-an hozott itélet

[EBHT 2003., I-2187. 0.] 16. pontja).

A hanségi teriilet kvt-vé valé minsitésének elmulasztasarol

— A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja el6szor is, hogy az Osztrdk Koztdrsasag nem teljesitette a hansa-
gi teriiletnek a madarvédelmi irdnyelv kovetelményeinek megfelel6 mindsitésére vo-
natkoz6 kotelezettségét. Ezt a teriiletet ugyanis bizonyos madarfajok, koztiik a tizok
(Otis tarda), a hamvas rétihéja (Circus pygargus) és a réti fillesbagoly (Asio flammeus)
védelme szempontjabdl a legalkalmasabb teriiletként azonositottak.

Az Osztrak Koztarsasag erre akként valaszol, hogy a hansagi teriiletet jelenleg mar
nem lehet a Bizottsdg 4altal idézett fajok védelme szempontjabdl a legalkalmasabb
teriiletnek tekinteni. E teriileten kiviili més tertiletek jelent6sebbé valtak e fajok te-
kintetében. Mindazonaltal e tagallam elismeri, hogy az emlitett teriilet hatdrainak
kiszélesitése, amely teriilet nagy része mar az él6hely-irdnyelv 6. cikkének (2)—(4) be-
kezdésében elbirt védelmi rendszer hatdlya ald tartozik mint Natura 2000 teriiletté
kijelolt teriilet, anyagi jogi értelemben indokolt. Méarpedig, tekintettel arra, hogy e
Natura 2000 teriiletet és az ott talalhaté madarfaj-populdciékat mar az emlitett ren-
delkezések altal bevezetett védelmi rendszer hatdlya ald vontak, egy ilyen késedelem
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az alperes tagallam élldspontja szerint nem jar semmilyen kockéazattal. Egyébirdnt a
hanségi teriilet nem szenvedett semmiféle karosodast. Végezetiil pedig a Burgenland
Land 2008. janius 3-i kormanyrendelete, amelyrdl értesitették a Bizottsagot, e tertile-
tet a madarvédelmi irdnyelvnek megfeleléen a ,Waasen-Hansdg eurdpai természetvé-
delmi teriiletté” nyilvanitotta.

Kovetkezésképpen az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy a madarvédelmi iranyelv
megsértése tobbé mar semmiképpen sem all fenn, és hogy ennélfogva a Bizottsdagnak
el kell éllnia keresetének e részétdl.

— A Birésag allaspontja

Ki kell emelni, hogy a pert megel6z§ eljaras soran az Osztrak Koztarsasag elismerte a
hanségi teriilet kvt-ként valé mindsitésének sziikségességét, és kozolte a Bizottsaggal
arra irdnyul6 szdndékat, hogy ténylegesen elvégzi az emlitett terilet mindsitését.

Egyebekben nem vitatott, hogy Burgenland Land korményrendelete a hansagi tertile-
tet az indokoldssal ellatott véleményben megjelolt hatarid6 lejartat kovetéen mindsi-
tette a madarvédelmi irdnyelvnek megfelelGen ,eurdpai természetvédelmi teriiletté”.
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Ugy tiinik tehat, nem cafolhatd, hogy a hansagi teriilet szerepel a madarvédelmi irany-
elv I. mellékletében foglalt, az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott, a
szoban forgé fajok védelme szempontjabdl legalkalmasabb teriiletek listdjan, és hogy
kovetkezésképpen az emlitett teriiletet ezen irdnyelv cimén kvt-vé kellett minGsiteni.

Mivel a kotelezettségszegés megtorténtét a tagallamban az indokoldssal ellatott vé-
leményben meghatdrozott hataridé lejartakor fennallé helyzet alapjan kell megitél-
ni, és a késébbi véltozdsokat a Birdsag nem veheti figyelembe (ldsd tobbek kozott
a C-183/05. sz., Bizottsdg kontra Irorszag {igyben 2007. januar 11-én hozott itélet
[EBHT 2007., 1-137. o.] 17. pontjat), meg kell dllapitani, hogy mivel a jelen itélet
20. pontjaban foglaltak szerinti mindsitésre az emlitett hatarid$ lejartat kovetd-
en keriilt sor, a hansdgi teriilet kvt-vé valé mindsitésének a madarvédelmi iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése megsértésével torténd elmulasztdsara alapitott kifogas
megalapozott.

Az el6z6 pontban tett megéllapitist nem befolydsolhatja az a koriilmény, hogy az
Osztrak Koztarsasag immaron a Birdsag el6tt kijelenti, egyébként anélkiil, hogy kel-
16 médon alatdmasztand e megallapitasat, hogy mas teriiletekkel sszehasonlitva a
hanségi teriiletet tobbé mar nem lehet a tizok, a hamvas rétihéja és a réti fiillesbagoly
védelme szempontjdbdl a legalkalmasabb teriiletnek tekinteni.

Ezt a megéllapitdst még kevésbé kérddjelezheti meg az a tény, még ha megallapitast
nyerne is, hogy egyrészt az emlitett teriilet jelentés része mar az él6hely-iranyelvben
elbirt rendszer hatélya ala tartozik mint Natura 2000 teriilet, masrészt e teriilet nem
szenvedett semmiféle karosodast. Ugyanis egyrészt, mivel a madarvédelmi iranyelv
és az él6hely-irdnyelv altal feldllitott jogi rendszer kiillonbozik egymastdl, a tagillam
az emlitett irdnyelvben eldirtaktdl eltéré intézkedésekre torténé hivatkozassal nem
vonhatja ki magat a madéarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdéséb6l ered
kotelezettségei aldl (a C-235/04. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2007. ju-
nius 28-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-5415. 0.] 79. pontja). Mdsrészt a tagéllamokat
a tertiiletek kvt-vé mindsitésére vonatkozdan terheld kotelezettséget nem kérddjelezi
meg az a koriilmény, hogy az érintett teriilet nem szenvedett semmiféle karosodast
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(I4sd ebben az értelemben a C-418/04. sz., Bizottsag kontra Irorszag {igyben 2007.
december 13-4n hozott itélet [EBHT 2007., [-10947. o0.] 38. pontjat).

A Niedere Tauern kvt hatdrainak nem megfelel6 kijelolésérol

— A felek érvei

A Bizottsag, miutdn megdallapitja, hogy a Niedere Tauern kvt-t, amelynek teriilete
1999-ben 137742 hektar volt, 2001 méjusa folyaman 87000 hektarra csokkentették,
arra hivatkozik, hogy e teriilet hatdrainak kijelolése nem megfelel6 a madarvédelmi
irdnyelv 4. cikkének (1) vagy (2) bekezdésében az ott érintett madarfajok tekintetében
el6irt védelmi kovetelmények fényében. A jelen esetben kiilondsen az alédbbi fajok
érintettek: havasi lile (Charadrius morinellus), siketfajd (Tetrao urogallus), gatyésku-
vik (Aegolius funereus), eurépai torpekuvik (Glaucidium passerinumy), fekete harkély
(Dryocopus martius), haromujja hécsik (Picoides tridactylus), hamvas killé (Picus
canus) és csaszarmadar (Bonasa bonasia).

A Bizottsag allaspontja szerint az Osztrak Koztarsasag még mindig nem bizonyitotta
tudomanyosan, hogy Niedere Tauern-i teriilet hatdrainak eredeti kijelolését technika-
ilag hibasnak kell tekinteni.

Az Osztrak Koztarsasag ramutat, hogy a havasi lile védelmének biztositdsa érdeké-
ben Stajerorszag Land 2008 folyaman kiterjesztette a Niedere Tauern kvt teriiletét.
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A jelen tgyben a teriilet e kiterjesztése, amely tudomdanyos kutatdsokon alapul, le-
het6vé teszi a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében eléirt feltételek
teljesitését, mivel a mennyiségiik és méretiik szerint az e fajok védelme érdekében
legalkalmasabb tertiileteket mindsitették kvt-vé.

— A Birésag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy a Niedere Tauern kvt-t, amelynek tertiletét kezdetben 137 742
hektarrél mintegy 87000 hektarra csokkentették, a 2008. év folyaman, vagyis az in-
dokoldssal ellatott véleményben megjelolt hataridé lejartat kovetéen 101 880 hektarra
terjesztették ki, amely hataridére tekintettel, amint arra a jelen itélet 22. pontja emlé-
keztet, a Bizottsag altal hivatkozott kotelezettségszegést értékelni kell.

Maga az Osztrak Koztarsasdg is elismeri, hogy a teriilet ezen kiterjesztését a madar-
védelmi iranyelv 1. mellékletében emlitett egyik faj, a havasi lile megfelel6 védelme
biztositdsdnak kovetelménye indokolta.

[gy mindenképpen célszer(i arra a megéllapitdsra szoritkozni, hogy a széban forgé kvt
teriilete az indokolassal ellatott véleményben megjelolt hatarid6 lejartakor elégtelen
volt a maddrvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt védelmi kovetelmé-
nyek fényében.

Kovetkezésképpen az elsé kifogds madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésére
alapitott részének helyt kell adni.
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A maddrvédelmi irdnyelv 4. cikke (1) vagy (2) bekezdése rendelkezéseinek és az él6hely-
irdnyelv 7. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 6. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek a
mdr kvt-vé mindsitett teriiletek egy részének elégtelen jogi védelem biztositdsa folytdn
tortént megsértésére alapitott mdsodik kifogdsrol

Az elfogadhatosagrél

— A felek érvei

Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag egyrészt kiterjesztette a kereset
targyat, masrészt pedig nem terjesztett el$ kell6 érvet a meghatarozott védelmi teri-
letekre vonatkozo konkrét kotelezettségszegések fennallasanak aldtdmasztasaul.

Ami az elsé kérdést illeti, az emlitett tagdllam azt éllitja, hogy mig az indokoléssal el-
latott véleményben nem volt sz6 a mar kijelolt ,eurdpai természetvédelmi teriiletekre
vonatkozé rendeletekrdl’, a keresetlevél a széban forgé iranyelveknek az e rendele-
tekbdl eredd dllitolagos megsértésére hivatkozik. Egyébként az indokoldssal ellatott
véleményben szereplé kifogasok az arra irdnyuld kotelezettségek elmulasztidsaval
foglalhat6k 6ssze, hogy minden egyes kvt tekintetében természetvédelmi célokat kell
megfogalmazni, a védelmi célokat kotelez§ erejii intézkedésekkel kell biztositani, va-
lamint kotelezd erejl és megfeleléen nyilvanossagra hozott térképeket kell késziteni.
Ezzel szemben a keresetlevél a kvt-k jogi statuszara vonatkozé anyagi jogi kovetelmé-
nyeket jelentés mértékben kiterjesztette abban az értelemben, hogy a Bizottsag meg-
koveteli, hogy az ezen kvt-kre vonatkozo rendeletek tartalmazzanak az egyes megha-
tarozott teriiletek és fajok vonatkozadsdban kiilonleges kotelezettségeket és tilalmakat,
valamint a madéarvédelmi és él8hely-irdnyelv vonatkozé rendelkezései betartasanak
biztositasat célz6 konkrét intézkedéseket.
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Az Osztrak Koztirsasdg példaként azt hozza fel tobbek kozott, hogy az arra alapitott
kifogds, miszerint a Stajerorszag és Alsé-Ausztria Landok altal az eurépai természet-
védelmi teriiletek vonatkozasaban elfogadott szabalyozds nem felel meg az unids jogi
kovetelményeknek, nem felel meg a Bizottsag éltal az indokolassal ellatott vélemény-
ben kifejtetteknek. Tovabba, Salzburg Land vonatkozasaban, a Bizottsag nem éllapi-
totta meg kiegészitd felszolito levelében, hogy az ezen kvt-ket megilletd jogi statusz
elégtelen, és csupan azt emlitette, végs6 soron elsé izben az indokoldssal ellatott vé-
leményben, hogy a salzachaueni teriilet mint kvt szimdra nem biztositott a megfelelé
védett jogi statusz.

Amia masodik kérdést illeti, az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy sem az indokolds-
sal ellatott véleménybdl, sem a keresetlevélbSl nem deriil ki, hogy melyek a Bizottsdg
altal hivatkozott kotelezettségszegések, és melyek az érintett kvt-k. Kovetkezéskép-
pen e tagdllamnak nem &ll médjaban hathatés mdédon védekezni. Tovébb4, tekintettel
arra, hogy a madarvédelmi iranyelv és az él6hely-iranyelv altal el8irt kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges intézkedések tartalma és terjedelme nincs meghatarozva, az
Osztrak Koztarsasag korlatlan ideig ki van téve a meghozandd, a jelen kereset targyat
képezd kotelezettségszegést megallapité itéletbdl eredd kotelezettségeinek megsze-

gését megdllapito eljaras kockazatanak.

Igy, f6ként ami Burgenland Landot illeti, a Bizottsdg nem hatdrozza meg pontosan,
melyek azok a teriiletek, amelyek szamdra nem biztositott a megfelel6 védett statusz.
Tovabba a Bizottsag mindossze arra szoritkozott, hogy Fels6-Ausztria Land teriilete-
inek jogi helyzetét elégtelennek mindsitette. Végezetiil, Tirol Landdal kapcsolatban
a Bizottsag a Tiroler Lechtal-i teriilet péld4jabdl indult ki, amikor valamennyi, Tirol
Natura 2000 teriileteinek védelme céljabdl elfogadott rendelkezést olyan altaldnos
rendelkezésnek mingsitett, amely nem biztosit megfelel$ védett statuszt.

Az els6 kérdésre a Bizottsag el6adja, hogy a keresetlevél és az indokoldssal ellatott
vélemény lényegében, a mar kvt-knek mindsitett teriiletek egy részének biztositott
védett statusz elégtelen voltara alapitott kifogas tekintetében, azonos. Ennélfogva az
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eurdpai természetvédelmi teriiletekre vonatkoz6, mar meglévé rendeletek nem esnek
kiviil a jogvita keretén. Végeredményben a kvt-kkel kapcsolatos kotelezettségek és
tilalmak mindenképpen kotelezé erejliek az Osztrak Koztérsasag tekintetében. Kovet-
kezésképpen azt az érvet, mely szerint az indokolassal ellatott véleményben bemuta-
tottak nem kifejezetten fedik le kiilondsen a Stajerorszag és Alsé-Ausztria Land elég-
telen védelmi szintjére vonatkozé kifogast, mindenképpen el kell utasitani. Végezetiil,
ha igaz is, hogy Salzburg Land jogi helyzete nem nyer emlitést a kiegészit6 felszolit6
levélben, az emlitett tagdllam nem megalapozottan vonja le azt a kovetkeztetést, hogy
a Burgenland teriiletén 1év6 kvt-k védett statuszanak bemutatasaul példaként meg-
fogalmazott kifogds nem volt érvényes Salzburg Landnak kiilénésen a salzachaueni

teriiletre vonatkozé szabdlyozasa tekintetében.

Ami a mésodik kérdést illeti, a Bizottsdg azt éllitja, hogy az indokoldssal ellatott vé-
leményt tdgabban kell értelmezni abban az értelemben, hogy az elérend$ védelmi
szint mindségileg keriillt meghatdrozdsra meghatarozott kovetelmények altal, ame-
lyek lehet6vé tették az Osztrak Koztérsasag szamdra, hogy egyértelmiien felismerje,
hogy mely kvt-k vonatkozasaban van sziikség mas atiiltetd intézkedésekre, és azoknak
milyen format kell olteniiik. Ezt a keresetlevél minden egyes érintett Land és kvt vo-
natkozdsaban részletesebben kifejti, anélkiil azonban, hogy megvaltoztatnd a jogvita
targyat. E tagallamnak e kérdés targyaban médjaban allt kelld6 médon védekezni, és
végeredményben e tagallam bdven élt is ezzel a lehetséggel.

Végezetill a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a keresetlevél nem hagy semmi kételyt a
tekintetben, hogy az indokolassal ellatott véleményben megjelolt hatdridén beliil Bur-
genland és Fels-Ausztria Land egyetlen kvt-je szdmdra sem biztositottak megfelel$
védett statuszt, e teriiletek tekintetében egyetlen kiilonleges természetvédelmi vagy
megdbrzési cél nem keriilt meghatdrozdsra. Az egyes madérfajok helyzetét figyelembe
vevd, killonleges természetvédelmi vagy meg6rzési célok hidnya vonatkozik a Tiroler
Lechtal-i teriiletre is. Egyébirdnt a védett statusz az ezen utébbi Land hatdsagai ltal
kijelolt tizenegy Natura 2000 teriileten sem megfeleld.
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— A Birésag dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset targyat
behatdrolja a Bizottsdg indokolassal ellatott véleménye, igy a keresetet ugyanazokra
az indokokra és jogalapokra kell alapitani, mint az indokoldssal ellatott véleményt
(ldsd a C-236/05. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 2006. november
9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-10819. 0.] 10. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Tovabba az allando itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag altal a tagéllamhoz inté-
zett felszolitd levél, majd a Bizottsdg dltal kiadott indokoldssal ellatott vélemény ko-
rillhatdrolja a jogvita targyat; a kereset ezért nem terjeszthet6 ki. Az ugyanis, hogy
az érintett tagillam elGterjesztheti észrevételeit, a Szerz6désben rogzitett 1ényeges
biztositék abban az esetben is, ha a tagallam gy itéli meg, hogy nem kivdn élni vele;
e biztositék fenntartdsa pedig a tagallami kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti el-
jaras szabdlyszer(iségének 1ényeges eleme. Kovetkezésképpen a Bizottsdg indokolds-
sal ellatott véleményének és keresetének ugyanazokon a kifogasokon kell alapulniuk,
mint amelyeken a pert megel4z6 eljardst elindité felszdlit6 levél alapul. Ha nem igy
torténik, az ilyen szabdlytalansidg nem tekinthet$ azon tény altal orvosoltnak, hogy
az alperes tagéllam észrevételeket tett az indokoldssal ellatott véleményre (ldsd a
C-186/06. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2007. december 18-dn hozott
itélet [EBHT 2007.,1-12093. 0.] 15. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant az indokolassal ellatott véleménynek és a keresetnek 6sszefiiggéen és pon-
tosan kell tartalmaznia a kifogdsokat, hogy a tagallam és a Birdsdg pontosan meg
tudja 4llapitani az unids jog megsértésének mértékét, ami elengedhetetlen feltétele
annak, hogy az emlitett dllam hasznosan hivatkozhasson a védekezésiil felhozott jog-
alapokra, és hogy a Birdsag vizsgdlhassa a felhozott kotelezettségszegés fenndalldsat
(lasd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag iigyben 2007. december 18-4n
hozott itélet 18. pontjat).
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A kereset targyanak kiterjesztésérol

Elészor is meg kell allapitani, hogy az indokoldssal elldtott vélemény, noha ramutat,
hogy szamos kvt nem képezi még az érintett madarvilag oltalmdanak biztositasara ira-
nyuld olyan kiilonds rendelet targyat, amely Ausztriaban altalaban ,eurépai termé-
szetvédelmi teriiletrél sz616 rendelet” formdjat olti, szovegezése révén nem zarja ki,
hogy vonatkozzon az olyan kvt-kre, amelyek tekintetében létezik ,eurépai természet-
védelmi teriiletrdl sz616 rendelet”. E vonatkozasban emlékeztethetiink tobbek kozott
arra, hogy az emlitett indokolassal ellatott véleményt kovetden az Osztrak Koztarsa-
sdg tdjékoztatta a Bizottsagot arrdl, hogy a Flachwasserbiotop Neudenstein madar-
védelmi tertiletet 2005-ben Karintia Land 2005. méjus 23-i kormanyrendelete (LGBL
47/2005) eurdpai természetvédelmi teriiletté nyilvanitotta.

Maisodszor meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag keresete azon részében, amely meg-
allapitja, hogy a kvt-kre vonatkoz6 rendeleteknek az egyes meghatarozott teriiletek és
fajok vonatkozédsdban kiillonleges kotelezettségeket és tilalmakat, valamint a madar-
védelmi és él6hely-iranyelv vonatkoz6 rendelkezései betartasanak biztositasat célzé
konkrét intézkedéseket kell tartalmazniuk, lényegében megismétli az indokoldssal
ellatott vélemény sz6vegét. Ez utdbbiban rdmutat ugyanis, hogy ,éltaldnossagban [...]
a természetvédelmi céloknak — nevezetesen a madarfajok és a védelmiikre, valamint
él6helyeik helyredllitdsira vonatkozé specifikus kovetelmények — a vonatkozé intéz-
kedésekkel és kotelezettségekkel egyetemben torténd feltiintetésének az ezen védett
teriiletekre vonatkoz6 rendeletek alapvetd elemének kell lennie”.

Harmadsorban az arra alapitott kifogas, hogy a Stdjerorszag és Alsé-Ausztria Land
altal elfogadott, eurdpai természetvédelmi teriiletekre vonatkozé rendeletek nem fe-
lelnek meg az unids jogi kovetelményeknek, nem szerepel az indokolassal ellatott vé-
leményben, azt ennélfogva elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
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A Salzburg Land kvt-inek, kiillonosen pedig a salzachaueni teriiletnek elégtelen vé-
dett jogi statuszara alapitott kifogassal kapcsolatban nem vitatott, hogy a kiegészité
felsz6lit6 levél egyaltalaban nem tett emlitést e Land, konkrétan pedig e teriilet hely-
zetérol. Kovetkezésképpen a kereset ugyancsak elfogadhatatlan a Salzburg Land kvt-
inek védett jogi statuszara vonatkozé részében.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a kereset elfogadhatatlan a Salzburg, Stajerorszag és
Alsé-Ausztria Land kvt-inek védelmet nyujto jogi rendszerére vonatkozé részében.

A pontossag és az Osszefiiggés hidnydrdl

Nem vitatott, hogy a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy az Osztrak Koztérsasag a mar mi-
nésitett kvt-k egy részének nem biztositott az unids jog kovetelményeinek megfelels
jogi védelmet. E kifogas alatdmasztisdul a Bizottsdg bemutatja, hogy allaspontja sze-
rint melyek a kvt-k Ausztridban hatdlyos jogi védelmi rendszerének hidnyossagai.
E tekintetben a Bizottsdg az emlitett tagallam kiilonb6z6 Landjaiban fenndll6 hely-
zetre valo hivatkozassal pontositja altalanos jellegti kifogasat.

Nem tiinik tehat Ggy, hogy az ekként felépitett kifogds pontatlan vagy dsszefiiggéste-
len lenne.

Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy noha az indokoldassal ellatott véleménynek tar-
talmaznia kell azon okok 6sszefiiggd és részletes kifejtését, amelyek a Bizottsigot arra
a meggy6zGdésre vezették, hogy az érintett tagillam nem teljesitette valamely, a Szer-
z6désbél eredd kotelezettségét, a Bizottsag az indokolassal ellatott véleményben nem
koteles megjelolni azokat az intézkedéseket, amelyek lehet6vé teszik a kifogésolt ko-
telezettségszegés megsziintetését (lasd a C-394/02. sz., Bizottsig kontra Gorogorszag
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tigyben 2005. janius 2-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-4713. o.] 21. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A Bizottsignak ezen intézkedéseket a keresetleve-
1ében sem kell bemutatnia.

A Burgenland, Fels6-Ausztria és Tirol Land kvt-i védelmi rendszerének nem meg-
feleld voltat alatdmaszté bizonyitékok allitélagosan elégtelen voltat érdemben kell
megvizsgalni.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a kotelezettségszegés megallapitsa irdnti
kereset a jelen itélet 47. pontjaban emlitett korlatok kozott elfogadhato.

Az tigy érdemérdl

— A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy a mar kvt-vé mindsitett teriiletek egy része nem élvez a ma-
déarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) vagy (2) bekezdése és az él6hely-irdnyelv 7. cikké-
vel osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (2) bekezdése éltal el8irt kovetelmények-
nek megfelel6 jogi védelmet. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az e rendelkezésekbdl
eredd kotelezettségeket és tilalmakat, amelyeknek nem csak specifikusaknak kell len-
niiik az adott kvt-k, illetve fajok tekintetében, de kotelez6 erejl format is kell 6lteniiik,
valamint megfelel6 nyilvdnossagot kell kapniuk, ugyanazon koté erejdi jogi aktusnak
kell tartalmaznia, mint amely az egyes kvt-k vonatkozasdban megdllapitja a védett
fajokat és él6helyeket, valamint a természetvédelmi célokat. Tehat dltalanossagban
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a kvt-k védett jogi statusza elégtelen abban az esetben, ha a kvt-vé val6 mindsités
természetvédelmi teriilethez vagy létez6 és nemzeti vagy regiondlis intézkedések altal
védett mds tipusi mindsitett teriillethez kapcsolodik.

Az Osztrak Koztarsasdg mindenekelStt azt véalaszolja, hogy a Bizottsag allaspontja,
mely szerint az egyes madarfajokat érint6 kotelezettségeknek és tilalmaknak kotele-
2§ erejii format kell olteniiik, valamint megfelel6 nyilvanossagot kell kapniuk, ilyen
altalanos megfogalmazasban tilzé. Tovabba semmilyen szabaly nem koveteli meg,
hogy az emlitett kotelezettségeket vagy tilalmakat ugyanazon koté erejii jogi aktusnak
kell tartalmaznia, mint amely az egyes kvt-k vonatkozasdban megallapitja a védett
fajokat és él6helyeket, valamint a természetvédelmi célokat. Ezen tdl az az érv, amely
szerint a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti megbrzési
célt egy ilyen jogi aktusban fel kell tiintetni, nem megalapozott. Végezetiil az alperes
tagéllam kiemeli, hogy tekintettel arra, hogy a természetvédelmi teriiletek védelme
dltaldban minden éllat- és novényfajra, valamint azok él6helyére és a tdjra is kiterjed,
a barmiféle sérelemre vonatkoz6 tilalmak sokkal szélesebb kortiek, mint az ,eurdpai
természetvédelmi teriiletek” tekintetében, amelyek dltaldban meghatarozott fajok és
él6helyek védelmét célozzak.

Beavatkozasi beadvanydban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy
a madarvédelmi irdnyelv és az él6hely-iranyelv nem koveteli meg, hogy a védelmi és
meg6rzési intézkedések specifikus, tehat meghatarozott teriiletekhez és a védelem
meghatdrozott targyahoz kapcsol6dé kotelezettségeket vagy tilalmakat tartalmazza-
nak. Még ha feltételezziik is, hogy a tagallamoknak ilyen kotelezettségeket és tilal-
makat kell elfogadniuk, ezen irdnyelvek semmi esetre sem tartalmaznak egy megha-
tarozott mértékd konkrétsagra iranyuld el6irast. Ezen iranyelvekbdl nem kovetkezik
tovabbd a ,megvaldsitandé természetvédelmi célok” kotelezd erejii meghatirozasara
vonatkoz6 tagallami kotelezettség sem, még kevésbé az, hogy ezeket ugyanazon jogi
aktusban kell meghatdrozni, mint amely a védeni kivant javakat és a betartand¢ kii-
lonleges kotelezettségeket és tilalmakat szabélyozza.
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— A Birésag dllaspontja

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése kotelezi a tagallamokat arra, hogy a kvt-k szdmadra védett jogi statuszt
biztositsanak, amely alkalmas tobbek kozott az I. mellékletben felsorolt madarfajok
fennmaraddsdnak és szaporoddsinak biztositdsara, valamint az emlitett mellékletben
fel nem sorolt, rendszeresen el6fordulé vonulé fajok szaporodasinak, vedlésének és
attelelésének biztositdsara (lasd a C-166/97. sz., Bizottsig kontra Franciaorszag tigy-
ben 1999. marcius 18-4n hozott itélet [EBHT 1999., [-1719. o.] 21. pontjit; a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Irorszag iigyben 2007. december 13-an hozott itélet
153. pontjat és a fent hivatkozott C-293/07. sz., Bizottsdg kontra Gérogorszag tigyben
2008. december 11-én hozott itélet 22. pontjat).

Ugyancsak nem vitatott, hogy a madarvédelmi iranyelv 4. cikke kiilonlegesen cél-
zott és megerdsitett rendszert ir el gy az irdnyelv I. mellékletében emlitett fajok,
mint a vonulé fajok tekintetében, ami azzal indokolhatd, hogy a legveszélyeztetet-
tebb, illetve az Eurépai Unié kozos orokségének részét képezé fajokrdl van sz6 (a
C-44/95. sz. Royal Society for the Protection of Birds tigyben 1996. julius 11-én ho-
zott itélet [EBHT 1996., 1-3805. o.] 23. pontja; a fent hivatkozott Bizottsig kontra
[rorszag iigyben 2007. december 13-4n hozott itélet 46. pontja és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2008. december 11-én hozott itélet 23. pontja).

Az él6hely-iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének értelmében, amelyben foglalt kotele-
zettségek helyébe a mindsitett teriiletek tekintetében a madarvédelmi iranyelv 4. cik-
ke (4) bekezdésének els6 mondatdbdl eredd kotelezettségek 1épnek, a kvt-knek biz-
tositott védett jogi staitusznak garantdlnia kell a természetes él6helytipusok és a fajok
él8helyei kdrosoddsdnak és az olyan fajok megzavardsanak megakaddlyozasat is, ame-
lyek védelme céljara az egyes teriileteket kijelolték (lasd a C-415/01. sz., Bizottsdg
kontra Belgium tigyben 2003. februdr 27-én hozott itélet [EBHT 2003., I-2081. o.]
16. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben 2008. decem-
ber 11-én hozott itélet 24. pontjat).
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Egyébirant a kvt-k védelme nem korlitozéddhat az ember éltal kivaltott kiils6 karos
hatdsok és zavarok elharitdsira szolgdl6 intézkedésekre, hanem a felmeriilé helyzet
alapjan a terilet dllapotdnak meg6rzésére és javitdsara irdnyuld pozitiv intézkedése-
ket is magédban kell foglalnia (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Irorszag tigyben 2007. december 13-4n hozott itélet 154. pontjit).

Az EK 249. cikk harmadik bekezdése — jelenleg EUMSZ 288. cikk harmadik bekez-
dése — értelmében az irdnyelv, mikozben az elérendé célokat illetéen minden cimzett
tagéllamra kotelez6, a forma és az eszk6zok megvalasztdsat a nemzeti hatdsagokra
hagyja. Ebbdl kovetkezik, hogy az Osztrak Koztarsasdg, akarcsak barmely mas tagal-
lam, megvilaszthatja a madarvédelmi irdnyelv alkalmazdsanak formdjat és eszkozeit
(14sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Irorszag tigyben 2007.
december 13-dn hozott itélet 157. pontjat).

A maddarvédelmi irdnyelv — noha esetében kiilondsen nagy jelentésége van az atiil-
tetés pontossiganak, mivel a k6zos 6rokség kezelése sajat teriiletiik vonatkozasaban
az egyes tagallamokra van bizva (lasd a fent hivatkozott Bizottsig kontra frorszig
tigyben 2007. december 13-dn hozott itélet 64. és 159. pontjit) — semmi esetre sem
kovetelheti meg a tagallamoktél, hogy a madarvédelmi irdnyelv 4. cikke (1) és (2) be-
kezdésébdl és az él6hely-irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésébdl ered6 kotelezettsége-
ket és tilalmakat abba a jogi aktusba foglaljak, amelyik az egyes kvt-k tekintetében
meghatarozza a védett fajokat és él6helyeket, valamint a természetvédelmi célokat.

Az emlitett kotelezettségekkel kapcsolatban, amelyek tekintetében a Bizottsag azt al-
litja, hogy azoknak pozitivaknak és az adott kvt-k és fajok tekintetében specifikusak-
nak kell lenniiik, a jelen itélet 59. pontjabdl, valamint a C-6/04. sz., Bizottsag kontra
Egyesilt Kiralysag iigyben 2005. oktéber 20-dn hozott itélet [EBHT 2005., [-9017. o.]
34. pontjabdl az kovetkezik, hogy a valamely kvt dllapotdnak megbrzésére és javita-
sra szolgdl6 intézkedések nem szisztematikus jellegliek, hanem azok az érintett kvt
konkrét helyzetétdl fiiggnek.
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Ami azokat a tilalmakat illeti, amelyeknek allitélagosan az adott kvt-k és fajok tekin-
tetében specifikusaknak kell lenniiik, noha igaz példaul, hogy a kvt-knek a magan-
személyek tevékenységeivel szembeni védelme megkoveteli, hogy megakadalyozzék e
személyeket abban, hogy esetlegesen karos tevékenységhez kezdjenek (a fent hivatko-
zott Bizottsdg kontra Irorszag tigyben 2007. december 13-4n hozott itélet 208. pont-
ja), nem tlinik ugy, hogy e cél megvaldsitasa sziikségképpen minden egyes kvt, vagy —
amint az a C-374/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2000. december 7-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-10799. o.] 20. pontjabdl kovetkezik — minden egyes faj
tekintetében specifikus tilalmak feléllitasat kovetelné meg.

Azzal kapcsolatban, miszerint a védett fajokat és él6helyeket minden egyes kvt te-
kintetében meg kell hatdrozni, meg kell allapitani, hogy amint valamely kvt koriil-
hatarolasanak vitathatatlanul kotelezd erejlinek kell lennie (ldsd a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet 22. pontjat), azon fajok meghatdroza-
sanak, amelyek ugyanezen teriilet kvt-vé torténé mindsitését indokoltak, ugyanezen
kovetelményt teljesitenie kell. Ha nem igy lenne ugyanis, fennallna a kockazata an-
nak, hogy a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint az
él6hely-iranyelv 7. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (2) bekezdésébdl
eredd természetvédelmi célok nem valdsulnanak meg maradéktalanul.

Ami a természetvédelmi célokat illeti, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaor-
szag tigyben 2000. december 7-én hozott itélet 20. és 21. pontjabol kovetkezik, hogy a
kvt-knek nytjtando védett jogi statusz nem koveteli meg, hogy e célokat kiilon-kilon
minden egyes tekintetbe vett faj vonatkozdsdban meghatarozzak. Egyébirdnt, a jelen
itélet 60. és 61. pontjaban foglaltakra tekintettel, semmiképpen nem lehet tigy tekinte-
ni, hogy a természetvédelmi célokat ugyanazon jogi aktusnak kell tartalmaznia, mint
amely egy meghatarozott kvt védett fajaira és él6helyeire vonatkozik.

Azzal kapcsolatban, hogy a valamely természetvédelmi teriilethez vagy mar meglé-
v6 és nemzeti vagy regiondlis intézkedésekkel védett, mds tipusi mindsitett tertlet-
hez kapcsolédd kvt-k védett jogi statusza allitélagosan elégtelen, emlékeztetni kell
arra, hogy amint az a jelen itélet 57. pontjadban bemutatdst nyer, a madarvédelmi
irdnyelv 4. cikke killonlegesen célzott és megerdsitett rendszert ir el Ggy az irdnyelv
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I. mellékletében emlitett fajok, mint az dtvonuld fajok tekintetében. Ez adja kiilonle-
ges jellegét a kvt-knek biztositand6 védelmi rendszernek, szemben a madarvédelmi
irdnyelv 3. cikkében az irdnyelv altal érintett valamennyi madarfaj tekintetében el&irt
kevésbé szigord, dltalanos védelmi rendszerrel (1dsd ebben az értelemben a fent hivat-
kozott Royal Society for the Protection of Birds {igyben hozott itélet 19. és 24. pont-
jat). Mindazonaltal ebbél nem kévetkezik, hogy kizérdlag egy minden egyes kvt tekin-
tetében specifikusan meghatarozott és bevezetett jogi rendszer lehet alkalmas az ilyen
jelleg( teriiletek hathatés védelmére.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy jelen tigyben az alperes tagillam ma-
dérvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) vagy (2) bekezdésébdl, valamint az él6hely-irany-
elv 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kote-
lezettségeinek éltalanos jellegli nemteljesitésére alapitott kifogds megalapozottsiga
nem nyert bizonyitast.

Kovetkezésképpen a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset megalapozott-
sdgat az indokoldssal ellatott véleményben megjelolt hatéridd lejartanak napjan az
egyes Landokban hatdlyos szabalyozdas fényében és a jelen itélet 47. pontjaban emli-
tett korlatok kozott kell értékelni.

Burgenland Land

— A felek érvei

A Bizottsdg azt dllitja, hogy tekintve, hogy a Natura 2000 teriileteket nem alakitottdk
at eurdpai természetvédelmi teriiletekké, és az ez utébbiakhoz kapcsolddé jogallas
nem biztositott a szdmukra, Burgenland Land kvt-i nem rendelkeznek megfelel$ vé-
dett statusszal.
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Az Osztrak Koztarsasag emlitést tesz bizonyos teriiletekrél, és bemutatja, hogy az
ezeket eurdpai természetvédelmi teriiletté mindsité rendeletek kidolgozasa folya-
matban van. Csupan Auwiesen Zickenbachtal-i teriiletet jelolte ki az ,Auwiesen
Zickenbachtal eurdpai természetvédelmi teriilet”’-té Burgenland Land korméanyanak

2008. marcius 23-i rendelete.

— A Birésag allaspontja

Ugy a felek érvelésébél, mint az Osztrak Koztarsasag dltal az indokolassal elltott vé-
leményre valaszul 2007. februdr 20-4n a Bizottsdghoz intézett levélbél az kovetkezik,
hogy az abban megjelolt hataridé lejértaig egyetlen teriiletet sem mindsitettek kvt-vé
Burgenland Landban. Marpedig a méasodik kifogds, amint az a kereseti kérelmekben
szerepel, kizarélag a mar kvt-vé mindsitett teriiletekre vonatkozik.

Tehat e kifogds az emlitett Land helyzetére vonatkozé részében végeredményben

okafogyottd vilt, kovetkezésképpen azt el kell utasitani.

Bécs Land

— A felek érvei

A Bizottsag azt éllitja, hogy azon négy teriilet jogi stdtusza, amelyet csupan 2007. ok-
téber 17-én mindsitettek kvt-vé, nem biztosit szamukra megfelel$ védelmet.
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Az Osztrak Koztarsasag erre azt feleli, hogy az emlitett kvt-k a madarvédelmi irany-
elv 4. cikke (1) vagy (2) bekezdésében, valamint az él8hely-irdnyelv 6. cikkének
(2) bekezdésében és 7. cikkében foglalt kovetelményeknek megfelelGen részesiilnek
védelemben.

— A Birésag allaspontja

Nem vitatott, hogy a jelen tigy targyat képezd teriileteket az indokoldssal ellatott véle-

ményben megjelolt hatiridén belill nem mindsitették kvt-vé.

Ilyen koriilmények kozott, a jelen itélet 71. pontjaban kifejtettel azonos oknal fogva a
masodik kifogast a Bécs Land helyzetére vonatkozo részében el kell utasitani.

Karintia Land

— A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint a Flachwasserbiotop Neudenstein eurépai madarvé-
delmi teriilet, az indokoléssal ellatott véleményben megjelolt hataridé lejartat meg-
elé6z6en kvt-vé mindsitett egyetlen teriilet, jogi statuszdt nem lehet gy tekinteni,
hogy az megfelel$ védelmet biztosit e teriiletnek, mivel a belsé szabélyozds nem ir elé
sem a konkrétan érintett madarakra vonatkozé specifikus természetvédelmi intézke-
déseket és célokat, sem ezen kvt-k térképen valé megjelenitését.

I - 9541



78

79

80

81

2010. 10. 14-1 ITELET — C-535/07. SZ. UGY

Az Osztrak Koztarsasag az emlitett kvt 1étezésének megerdsitésére szoritkozik.

— A Birésag allaspontja

E tekintetben meg kell allapitani, hogy Karintia Land 2005. méjus 23-i, az emlitett
kvt-re vonatkozé korményrendeletének 2. cikke akként rendelkezik, hogy ameny-
nyiben az ugyanazon kormany 1994. november 8-i, az emlitett Land Hivatalos
Lapjanak 92/1994. szamaban kozzétett rendeletének 2. cikkében el6irt védelmi fel-
tételek megfelel6 védelmet biztositanak, nincs sziikség kiegészits jelleggel kotele-

zettségek, tilalmak, engedélyezési korlatozasok és védelmi intézkedések elSirasara a
Flachwasserbiotop Neudenstein eurdpai természetvédelmi tertilet tekintetében.

Tovabba az ugyanezen, 2005. mdjus 23-i rendelet 3. cikke akként rendelkezik, hogy
ugyanezen rendelet célja a mellékletben emlitett védett fajok kedvezd védettségi dlla-
potanak megdrzése, jobbitasa vagy helyredllitasa.

Ilyen osszefiiggésben, a jelen itélet 65. pontjaban foglalt megallapitdsokra tekintettel
és barmely olyan bizonyiték hidnyaban, amely alditdmasztand, hogy a madarvédelmi
irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése éltal érintett madarfajok — amelyek k6zé az
emlitett rendelet mellékletében emlitett fajok tartoznak — megdrzési céljainak meg-
valdsitasa jelen esetben részletesebb rendelkezéseket kovetelne meg a Karintia Land
kormanya éltal elfogadottaknal, a Bizottsag kifogdasat e tekintetben el kell utasitani.
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Az emlitett kvt térképen valé megjelenitésének allitélagos elmulasztdsaval kapcsolat-
ban meg kell allapitani, hogy egy ilyen megjelenités, noha alkalmas lehet egy teriilet
pontos koriilhataroldsanak biztositdséra, nem tekinthet6 — amint ezt a fétandcsnok is
megéllapitotta inditvdnyanak 84. pontjaban — valamely teriilet koriilhatérolésa egyet-
len lehetséges és megbizhaté médjanak.

Ennélfogva a Bizottsag kifogasat e tekintetben ugyancsak el kell utasitani.

A masodik kifogast tehdat a Karintia Land helyzetére vonatkozé részében el kell
utasitani.

Fels6-Ausztria Land

— A felek érvei

A Bizottsag azt éllitja, hogy a hatalyos védelmi rendszer ezen Land tizenegy kvt-vé
mindsitett teriiletén elégtelen. Egyrészt a Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer
Anger, Oberes Donautal és Untere Traun kvt-kre vonatkozéan nincs semmiféle sza-
bélyozds. Masrészt a Traun-Donau-Auen, Ettenau, Frankinger Moos, Dachstein,
Unterer Inn és Nationalpark Kalkalpen kvt-kre alkalmazandé szabélyozas sem bizto-
sit megfelel$ védelmet.

A Bizottsag azt llitja, hogy — ami az Ettenau, Traun-Donau-Auen és Frankinger Moos
kvt-ket illeti — olyan, a természetvédelmi teriiletekre vonatkozé altaldnos rendeletek
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vannak, amelyek a két utébbi esetében csak az engedélykoteles beavatkozdsokat sza-
bélyozzak. Ami a Dachstein, Unterer Inn és Nationalpark Kalkalpen kvt-ket illeti,
azok az eurdpai természetvédelmi teriiletekre vonatkozé kiillonos rendeletek hatdlya
ald tartoznak, amelyek lényegében csak altaldnos beavatkozasi tilalmat irnak el8.

Az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a hidnyzé rendeleteket Fels-Ausztria Land
kormanya most dolgozza ki. Mindazonaltal az Osztrak Koztarsasag elutasitja a Bi-
zottsag azon elméletét, miszerint e Land egyik kvt-je szdmadra sincs biztositva a meg-
felel§ védelmi helyzet. Igy a jelenleg természetvédelmi teriiletekként védett kvt-k a
természet és a tdj védelmérdl szdlo 2001-es felsG-ausztriai torvény (O6. Natur-und
Landschaftsschutzgesetz 2001, LGBl 129/2001.) 25. cikkének értelmében feltét-
len védelmet élveznek, amely meghaladja a madarvédelmi irdnyelv kovetelményeit.
Egyebekben e tagillam megfelel6 védelmi helyzetet élvez6 kvt-ként a Dachstein és a
Nationalpark Kalkalpen kvt-t hozza fel példaul, és megemlit szamos olyan belsé ren-
delkezést, amely kifejezetten a madarak védelmére irdnyul.

— A Birésag allaspontja

Ami a Maltsch, Pfeifer Anger, Wiesengebiete im Freiwald, Oberes Donautal és Untere
Traun kvt-ket illeti, ugy tlinik, semmilyen vonatkozé szabalyozdsrdl nem tdjékoztat-
tdk a Bizottsdgot, és nem is utaltak ilyenre a Birdsdg el6tti eljaras sordn. Kovetkezés-
képpen a Bizottsidgnak az e kvt-kre vonatkozd szabdlyozés elégtelen voltdra alapitott
kifogdsa megalapozott.

Ami a tobbi kvt-re vonatkozé jogi rendszert illeti, meg kell dllapitani, hogy a Bizott-
sdg, mivel nem igazolja, hogy az egyes teriiletek konkrét helyzetére tekintettel az
adott rendszer elégtelen a madarvédelmi iranyelv és az él6hely-iranyelv vonatkozé
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kovetelményeinek fényében, az ekként nem kelléen pontosan korilhatdrolt megal-
lapitdsaival nem bizonyitja, hogy kifogisa megalapozott lenne, kovetkezésképpen e
kifogést e tekintetben el kell utasitani.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a masodik kifogasnak a Fels6-Ausztria Land helyzetére vo-
natkozé részében csak a Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes
Donautal és Untere Traun kvt-kre vonatkozé részében adhato hely.

Vorarlberg Land

— A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az e Landban hatdlyos szabdlyozas a kvt-k vonat-
kozasaban nem ir el6 specifikus védelmi és megérzési célokat vagy konkrét intéz-
kedéseket, sem pedig kotelezettségeket vagy tilalmakat. A Bizottsag, kiilonosen a
Klostertaler Bergwilder kvt-t illetéen hangsilyozza azon védelem elégtelen voltat,
amelyet a Vorarlberg Land korménya éltal elfogadott erd6gazdalkodasi terv e teriilet
szdmadra biztosit. Ami a Verwall kvt-t illeti, ezt kifejezetten védi az emlitett kormény
egy, mindazondltal az indokoldssal ellatott véleményben megjelolt hataridé lejartat
kovetden elfogaddsra keriilt rendelete, amely a teriilet, valamint az azon jelen 1évé
védett fajok védelmét és megdrzését célzo kotelezettségeket, tilalmakat és rendelke-
zéseket tartalmazza.

Az Osztrak Koztarsasdg azt feleli, hogy a Rheindelta, a Lauteracher Ried, a Bangser
Ried és a Matschels kvt-k a védett teriiletekrdl sz6l6 rendeletek hatalya ala tartozik,
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amelyek tiltjak az e tertileteken védend6 fajok természetes él6helyét kérosit6 vagy e
fajok szdmdara szdmottevé zavarokat okozé intézkedéseket és felhasznaldsokat. Ami
a Klostertaler Bergwilder kvt-t illeti, a vonatkozo erdégazdalkodasi terv a hatésagok
megbizasabdl, kotelezd ereji aktusként kidolgozasra keriilt a madarvédelmi irdny-
elv I. mellékletében emlitett és a teriileten jelen 1évé madarfajok kedvezd védettségi
allapotdnak fenntartdsahoz sziikséges természetvédelmi intézkedések végrehajtasa
érdekében.

— A Birésag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a természet védelmérdl szdlé rendelet (LGBL. 36/2003)
13. cikkének (2) bekezdése azt irja el6, hogy Vorarlberg Land kormanya, amennyiben
sziikséges, gazdalkodasi tervek vagy egyéb megéllapodasok, illetve hatirozat vagy
rendelet itjan meghatarozza az érintett teriiletek és f6ként a madarvédelmi iranyelv

I. mellékletében emlitett és az e teriileteken jelen 1évé madarfajok ckolégiai kovetel-
ményeknek megfeleld fenntartdsat, fejlesztését és meg6rzését célzo intézkedéseket.

Az emlitett rendelet 14. cikke kifejezetten a karositas tilalmat, mig ugyanezen ren-
delet 15. cikke hatastanulminy végzését és adott esetben engedélyezési kotelezett-
séget ir el6 azon természetvédelmi célokra tekintettel, amelyek a mellékletben jelolt
azon természetes élGhelyek és fajok kedvezd védettségi dllapotara vonatkozé kovetel-
ményekbdl erednek, amelyek a teriilet megjelolése szempontjabdl meghatarozénak
bizonyulnak.
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Ez kiegészill még a Rheindelta, Lauteracher Ried, Bangser Ried, Matschels és
Klostertaler Bergwilder kvt-k vonatkozasiban az Osztrak Koztarsasag altal megjelolt
intézkedésekkel, amelyekrdl a jelen itélet 92. pontja tesz emlitést.

Ilyen Osszefiiggésben, tekintettel tobbek kozott a jelen itélet 65. pontjaban szerepld
megéllapitdsokra, tovabba barmely olyan bizonyiték hidnyaban, amely aldtdmaszta-
nd, hogy a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése dltal érintett madarfajok
meg0rzési céljainak megvaldsitasa jelen esetben részletesebb rendelkezéseket kove-
telne meg a Vorarlberg Land kormdnya altal elfogadottakndl, a Bizottsag kifogését a
jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett kvt-k vonatkozasaban el kell utasitani.

Ami a Verwall kvt-t illeti, nem tdnik agy, ellentétben a jelen itélet 95. pontjdban em-
litett kvt-kkel, hogy e teriilet kiillonleges jogi védelmet élvezett volna az indokolassal
ellatott véleményben megjelolt hatdrid6 lejartakor. Egyébirant, mivel az emlitett kor-
mény nem sokkal e hatdridd lejartat kovetSen fogadott el egy olyan rendeletet, amely
szamos specifikus védelmi intézkedést bevezetett, a jelen tigyben meg kell allapitani,
hogy e kvt ezen intézkedések elfogadasaig nem volt kell6en védett. Kovetkezésképpen
a kereset megalapozott e tekintetben.

Kovetkezésképpen a masodik kifogds Vorarlberg Land helyzetére vonatkoz6 részének
a Verwall kvt vonatkozasaban helyt kell adni.
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Tirol Land

— A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint az e Landban hatélyban 1év6 éltaldnos szabdlyozdas
nem allapit meg megfelel§ védett statuszt az itt talalhat6 kvt-k szdmadra. Tirol Land
kormdnya persze elfogadott egy olyan rendeletet, amely tizenegy Natura 2000 teriilet
listdjat tartalmazza, 4ém ez az aktus nem jeloli meg sem a védett madérfajokat, sem a
védelmi vagy megdrzési célokat, sem pedig a betartandé alapveté magatartdsi szaba-
lyokat. Specifikus természetvédelmi célok hidanydban ezek helyébe dltalanos jelleggel
a szabvanyos technikai adatlapokon emlitett él6helyek és madarak védelme 1ép Ti-
rol Land 1997. évi természetvédelmi torvénye 2004. mdjus 12-én hatalyos valtozata
(LGBI. 50/2004, a tovabbiakban: TNSch@G) 14. cikke (11) bekezdésének megfeleléen.
A Bizottsag kiilonosen azt éllitja, hogy a Tiroler Lechtal kvt védett statusza elégtelen.

Az Osztrak Koztarsasig ramutat, hogy a madarvédelmi és élGhely-iranyelv végrehaj-
tasa egy, mar kialakitott védelmi rendszerbe illeszkedik, amely tobbek kozott termé-
szetvédelmi teriileteket, természeti parkokat, tajvédelmi teriileteket, nyugalmi 6veze-
teket és védett teriileteket foglal magdban. E végrehajtas ezen iranyelvek szabélyainak
a védelmi teriiletek meglévé szabdlyaihoz valé kapcsoldsdbdl és e szabdlyok kiegé-
szitésébdl allt. Méarpedig ezen védelmi teriileteken szdmos tilalom, kotelezettség és
engedélyezési rendszer van érvényben.

A 2004 decemberében elfogadott terv alapjan Tirol Land minden kvt-je 6sszehan-
golt irdnyitds alatt 4ll, amelynek célja a minden egyes teriilet vonatkozdsiaban meg-
hatarozott természetvédelmi célok megvaldsitdsa, valamint f6ként az egyes érintett

I - 9548



102

103

104

105

106

BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

teriileteken jelen 1évé madarfajok megérzése. Az Osztrak Koztdrsasag azt éllitja, hogy
a TNSchG 14. cikke éltal eldirt dtmeneti rendszer a kvt-k kell6 védelmét biztositja
addig, amig kiilonos rendelet nem hatarozza meg a természetvédelmi célokat.

Az alperes tagillam részletesen bemutatja a Tiroler Lechtal kvt tekintetében alkalma-
zando védelmi rendszert, és azt dllitja, hogy az megfelel a madarvédelmi iranyelv és
az él8hely-irdnyelv fényében.

— A Birésag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a TNSchG 3. cikke (9) bekezdésének 9. pontja értelmében a
természetvédelmi cél a madarvédelmi irdnyelv I. mellékletében és 4. cikkének (2) be-
kezdésében emlitett, azon fajok védettségi dllapotanak fenntartdsa és helyredllitdsa,
amelyek a madarak vagy él6helyeik eurdpai természetvédelmi teriiletén jelen vannak.

A TNSchG 14. cikke (3) bekezdésének értelmében az emlitett Land korménya rende-
letek titjan meghatarozza minden egyes Natura 2000 teriilet vonatkozasaban a kedve-
26 védettségi dllapot eléréséhez sziikséges védelmi rendelkezéseket és intézkedéseket.

A TNSchG 14. cikkének (11) bekezdése az e rendeletek elfogaddsit megel6z6 dtme-
neti id6szak vonatkozasaban azt irja eld, hogy a természetvédelmi célok helyébe at-
menetileg az él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és névények, koztiik a szabva-
nyos Urlapokon szereplé madarak védelme 1ép.

Mairpedig az az Grlap, amelyet a Natura 2000 keretében javasolt teriiletek adatszolgal-
tatasi tirlapjardl sz6l6, 1996. december 18-i 97/266/EK bizottsagi hatarozat (HL 1997.
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107., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 15. fejezet, 3. kotet, 162. o.) ir el, és amely-
nek vonatkozdsdban nem vitatott, hogy az a Tirol Land vonatkozé szabélyozdsanak
értelmében kozzétételre keriil, és harmadik személyekkel szemben érvényesithetd,
megemliti azokat a maddrfajokat, amelyek az adott teriilet kvt-vé torténé mindsitését
indokoljak. Egyébként az emlitett {irlap tartalmazza tovabba tobbek kozoétt a terii-
let leirasat, minGsége attekintését és jelentségét, tekintettel f6ként a madarvédelmi
iranyelv természetvédelmi céljaira, valamint ezen teriiletnek az emlitett fajok mind-
egyike vonatkozasaban torténé értékelését.

Nem vitatott tovabbd, hogy az emlitett Land minden egyes kvt-je tekintetében sza-
mos tilalom, kotelezettség és engedélyezési eljaras van el6irva, amelyekkel e teriiletek
mindegyike vonatkozéasdban kiegésziilnek az éltaldnos engedélyezési kotelezettségek
és jogi tilalmak.

Igy péld4ul az iigy irataibdl az kivetkezik, hogy a természetvédelmi teriileteken léte-
sitmények épitése, felallitasa vagy elhelyezése, utak és vasutak épitése, kiszélesitése
vagy dthelyezése, bekeritett és beépitett teriileteken kiviili foldek elhordédsa vagy teri-
tése, Gj erdok telepitése, repiillégépes leszallas és felszallas a szantéf6ldon, barmilyen
szamottevé zaj keltése, tragyazas, mérgez6 anyagok, valamint gépjarmtvek hasznd-
lata elvbél tilos.

A fentiekre tekintettel nem lehet bizonyitottnak tekinteni, hogy a kvt-k Tirol Landban
hatdlyos védelmi rendszere ne lenne megfelel6 a madérvédelmi iranyelv 4. cikke (1)
vagy (2) bekezdésének és az él6hely-iranyelv 7. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
6. cikke (2) bekezdésének fényében.

Kulonosen igaz ez a Tiroler Lechtal kvt-re, amely védelemben részesiil természeti
park cimén is, és amelynek egy részét, nevezetesen a Tiroler Lecht természetvédelmi
teriiletté mindsitették.

I - 9550



111

112

113

114

115

BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

A két el6z6 pontban foglalt megallapitasokat nem kérddjelezheti meg az a koriilmény,
hogy a TNSchG 14. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy Tirol Land
kormdnya rendeletek titjdn meghatdrozza a természetvédelmi célokat minden egyes
Natura 2000 teriilet vonatkozasiban. Ugyanis, noha e rendszeren lehet javitani, azért
a jelen tigyben nem tlinik Ggy, hogy a mar bevezetett rendszer e Landban ne lenne
megfeleld a kornyezetvédelmi kovetelményekre tekintettel.

Kovetkezésképpen a masodik kifogast a Tirol Land helyzetére vonatkoz6 részében el
kell utasitani.

Az olyan kvt-k vonatkozadsiban, amelyekrél a jelen tigyben megéllapitast nyert, hogy
nem biztositott szdmukra a megfelel védett jogi statusz a madarvédelmi iranyelv
és az él8hely-irdnyelv vonatkozé6 rendelkezéseibdl ered§ kovetelmények fényében, a
Birésdgnak nem all rendelkezésére olyan informacid, amely alapjan megallapithatn4,
hogy azon fajok, amelyek miatt az emlitett teriileteket kvt-vé mindsitették, egyidejii-
leg a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése ala, vagy csak ezek egyike
ala tartoznak.

Kovetkezésképpen e tekintetben a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkére kell utalni.

A fenti megfontoldsok Osszességének fényében meg kell dllapitani, hogy az Osztrak
Koztarsasag:

— mivel nem megfeleléen jel6lte ki ornitologiai kritériumok szerint a madarvédelmi
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen kvt-ként a hansagi teriiletet Bur-
genland Landban, és nem megfelel6en hatérolta el a Niedere Tauern kvt-t Stajer-
orszag Landban, és
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— nem biztositott a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkében, valamint az él6hely-irany-
elv 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kovetelményekkel 6sszhangban 4ll6 jogi védelmet a Maltsch, Wiesengebiete im
Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal és Untere Traun kvt-k szamara Fels6-
Ausztria Landban, valamint a Verwall kvt szdmara Vorarlberg Landban,

nem teljesitette az ezen rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése értelmében a Birdsag elren-
delheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat ugy, hogy mind-
egyik fél maga viselje sajat koltségeit, kiillondsen részleges pernyertesség esetén. Mivel
a Birésag csak részben adott helyt a felek kérelmeinek, mindegyik fél maga viseli sajat
koltségeit.

Ugyanezen eljarasi szabalyzat 69. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése alapjan a jelen elja-
rasba beavatkozdé Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatédrozott:

1) Az Osztrik Koztarsasag:

— mivel nem megfeleléen jelolte ki ornitoldgiai kritériumok szerint a va-
don é16 madarak védelmérdl sz6l6, 1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tanacsi
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iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének megfelelden kiilonleges védelmi te-
riiletként a hansagi teriiletet Burgenland Landban, és nem megfelel6en
hatarolta el a Niedere Tauern kiilonleges védelmi teriiletet Stajerorszag
Landban, és

— nem biztositott a 79/409 iranyelv 4. cikkében, valamint a vadon é16 al-
latok és novények védelmérdl sz6l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tana-
csi irdnyelv 7. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (2) be-
kezdésében foglalt kovetelményekkel 6sszhangban allé jogi védelmet
a Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal
és Untere Traun kiilonleges védelmi terilletek szamara Fels6-Ausztria
Landban, valamint a Verwall kiilonleges védelmi teriilet szamara
Vorarlberg Landban,

nem teljesitette az ezen rendelkezésekbdl eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurépai Bizottsag, az Osztrak Koztarsasag és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairdsok
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