SEVERI
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. szeptember 10.*

A C-446/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunale civile di Modena (Olaszorszag) a Birésiaghoz 2007. oktéber 1-jén
érkezett, 2007. szeptember 26-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Alberto Severi, sajat nevében és a Cavazzuti e figli SpA, jelenleg: Grandi Salumifici
Italiani SpA képviseletében eljarva,

és

a Regione Emilia-Romagna

kozott,

az Associazione fra Produttori per la Tutela del ,,Salame Felino”

részvételével

folyamatban 1év§ eljarasban,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
és J. Malenovsky (el6add) birak,

f6tandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: N. Nanchev tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. december 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k dltal elSterjesztett észrevételeket:

- A.Severi ésa Grandi Salumifici Italiani SpA képviseletében G. Forte és C. Marinuzzi
avvocati,

- a Regione Emilia-Romagna képviseletében G. Puliatti avvocato,

- az Associazione fra Produttori per la Tutela del ,Salame Felino” képviseletében
S. Magelli és A. Ballestrazzi avvocati,
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- a gorég kormany képviseletében I. Chalkia és V. Kondolaimos valamint
M. Tassopoulou, meghatalmazotti minéségben,

- azolasz kormany képviseletében R. Adam, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
S. Fiorentino avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében C. Cattabriga és B. Doherty,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2009. majus 7-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére
és reklamozdsara vonatkozé tagédllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 2000.
marcius 20-i 2000/13/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 109., 29. o.; magyar
nyelvii killonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 75. 0.) 2. cikkének, a mezégazdasagi termékek
és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz61é, 1992.
julius 14-i 2081/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 208., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
3. fejezet, 13. kotet, 4. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének és 13. cikke (3) bekezdésének,
valamint a védjegyekre vonatkozé tagédllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1988.
december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi iranyelv (HL L 40., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o0.) 15. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.
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Ezt a kérelmet a sajat maga, valamint a Grandi Salumifici Italiani SpA (a tovabbiakban:
GSI), a kordbbiakban Cavazzuti e figli SpA nevében eljard A. Severi és a Regione Emilia-
Romagna kozotti jogvita keretében terjesztették el6, amelynek tirgya a GSI 4dltal
»Salame tipo Felino” megjeloléssel forgalmazott kolbaszok és szaldmik cimkézése.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 2000/13 iranyelv

A 2000/13 irdnyelv (4) preambulumbekezdése igy sz4l:

»Ezen irdnyelv céljaul olyan altaldnos jellegli kozosségi szabalyok létrehozasat kell
kitizni, amelyek horizontdlisan alkalmazhaték a forgalomba keriil§ Osszes élelmi-
szerre”.

A 2000/13 irdnyelv (6) preambulumbekezdésének értelmében:

»Az élelmiszerek cimkézésére vonatkozd szabdlyoknak elsédlegesen a fogyasztd
tajékoztatasat és védelmét kell szolgalniuk”.
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Ugyanezen irdnyelv (8) preambulumbekezdése kimondja:

»A legmegfelel6bb a részletes cimkézés lenne [helyesen: A legmegfelel6bb a részletes
cimkézés], amely megadja a termék pontos jellegét és jellemzdbit, és amely lehetévé teszi
afogyaszt6 szamadra a tények teljes ismeretében torténd valasztast, mivel ez akadélyozza
legkisebb mértékben a szabad kereskedelmet”.

A 2000/13 iranyelv 1. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv a végsé fogyasztohoz eljuté élelmiszerek cimkézésére vonatkozik,
tovabba bizonyos ismérvekre azok kiszerelése és reklamozasa kapcsan.

(3) Ezen iranyelv alkalmazaséban:

a) »cimkézés«: barmilyen szoveg, tulajdonsag, védjegy, markanév, dbra és jelzés,
amely egy élelmiszerre vonatkozik, és amelyet az élelmiszert kiséré vagy arra
vonatkoz6 csomagoldson, dokumentumban, megjegyzésben, cimkén, gy(irlin vagy
galléron helyeznek el;
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A 2000/13 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A cimkézés és az alkalmazott médszerek:

a) nem lehetnek alkalmasak arra, hogy a vasarlot megtévesszék, killonosen:

i. az élelmiszer jellemz6i és kiillondsen annak természete, azonositdsa, tulaj-
donsagai, Osszetétele, mennyisége, tartossaga, szdrmazasa vagy eredete,
gyartasdnak vagy el6allitdsanak mddja tekintetében;

(3) Az (1) és (2) bekezdésekben leirt tilalmakat és korlatozasokat kell alkalmazni
az aldbbiakra is:

a) az élelmiszerek kiszerelése, elsGsorban formdjuk, megjelenésiik vagy csomago-
lasuk, a hasznalt csomagoldanyagok, elrendezésiik mddja, és kiallitasuk kellékei;
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b) rekldmozas.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése kimeritéen felsorolja azokat az adatokat,
amelyeket az élelmiszerek cimkézésén kotelezd feltiintetni. A 3. cikk (7) bekezdése
alapjan a cimkézésen fel kell tiintetni az el8dllit6 vagy csomagold, illetve egy
Kozosségen beliil székhellyel rendelkezé viszonteladd nevét vagy cégnevét és cimét,
mig a (8) bekezdés a szdrmazas vagy eredet helye adatainak feltiintetését irja el6 abban
az esetben, ha az ilyen adatok meg nem adasa jelentés mértékben félrevezethetné
a fogyasztot az élelmiszer valddi szarmazdsa vagy eredete tekintetében.

A 2000/13 iranyelv 5. cikke igy rendelkezik:

»(1) Egy élelmiszer drumegnevezése az a jelolés, amely az ezen élelmiszerre vonatkozd
kozosségi jogszabalyokban szerepel.

a) Kozosségi rendelkezések hidnydban az arumegnevezés az a név, amelyet a termék
végsé fogyasztonak vagy kozétkeztetésben milikodd gazdasigi szereplének vald
értékesitése szerinti tagdllamban érvényes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezések el6irnak.

A fentiek hidnydban az drumegnevezés olyan név, amely a termék végsé
fogyasztohoz vagy kozétkeztetésben miikodé gazdasagi szerepld szamara torténd
értékesitésének helye szerinti tagdllamban megszokott, vagy az élelmiszer
és — sziikség szerint — felhasznaldsanak leirdsa, amely kell6en éttekintheté ahhoz,
hogy a fogyasztét tajékoztassa annak valodi természetérdl, és megkiilonboztesse azt
azoktdl a termékektd], amelyekkel 6sszekeverheté lenne.
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A 2081/92 rendelet

Noha a kérdést el6terjesztd birdsag utalé hatarozataban a 2081/92 rendeletet hatalyon
kiviil helyez6, a mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek
és eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz616, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK rendeletre
(HLL93.,12. 0.) hivatkozik, az alaptigy tényallasabdl az kovetkezik, hogy ezen 510/2006
rendelet e jogvita vonatkozasdban nem alkalmazhaté. Ezzel szemben azon idépont
vonatkozdsdban, amikor a Cavazzuti e figli SpA részére az olasz rendérség birsagot rétt
ki, a 2000. december 20-i 2796/2000/EK bizottsagi rendelettel mddositott 2081/92
rendelet (HL L 324, 26. o., magyar nyelvii kiillonkiadds 3. fejezet, 13. kotet, 4. o.;
a tovabbiakban: a mdédositott 2081/92 rendelet) alkalmazandd.

A mddositott 2081/92 rendelet a mez6gazdasagi termékek és élelmiszerek eredetmeg-
jeloléseinek (OEM) és foldrajzi jelzéseinek (OFJ) oltalméra vonatkozé szabélyokat
allitja fel. Ez az oltalom, amelyet a jogszabély abban az esetben biztosit, ha kapcsolat van
a termék vagy élelmiszer jellemz6i és annak foldrajzi eredete kozott, egy kozosségi
bejegyzési eljardsnak megfeleléen szerezhetd meg.

A moédositott 2081/92 rendelet negyedik preambulumbekezdése kimondja, hogy
»figyelembe véve a forgalmazott termékek nagyfoku valtozatossigat és az ezekkel
kapcsolatos informacidaradatot, a lehet$ legjobb dontés meghozataldnak el6segitése
érdekében a fogyasztdkat vildgosan és tomoren tdjékoztatni kell a termék eredetérsl”.
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A médositott 2081/92 rendelet 6todik preambulumbekezdése igy szdl:

»mivel a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek cimkézése az [2000/13] iranyelvben
megallapitott dltalanos szabalyok hatdlya al4 tartozik; mivel sajatos jellegiiket tekintve
tovabbi kiilonos rendelkezéseket kell elfogadni a meghatarozott foldrajzi teriiletrsl
szarmaz6 mezdégazdasagi termékekre és élelmiszerekre vonatkozéan”.

A moédositott 2081/92 rendelet negyedik preambulumbekezdésének értelmében ,az
oltalomra vonatkozé koézosségi szabalyozas keretei lehet6vé teszik a foldrajzi jelzések
és eredetmegjelolések szerepének novelését, azaltal hogy — egységesebb megkozeli-
téssel — tisztességes versenyt biztositanak az ezen arujelz6kkel jelolt termékek termel6i
kozott, valamint erdsitik a fogyasztékban a termékek eredetiségérél valé meggy6z6-
dést”.

A modositott 2081/92 rendeletet, 1. cikke (2) bekezdésének értelmében, az egyéb
killonos kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil kell alkalmazni.

A modositott 2081/92 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Nem lehet bejegyezni a szokdsossd valt elnevezéseket.

E rendelet alkalmazdsiban »szokésossd valt elnevezés« a mezégazdasdgi termék vagy
az élelmiszer olyan elnevezése, amely — bar arra a helyre vagy régiéra utal, ahol e
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terméket vagy élelmiszert eredetileg allitottdk elé vagy hoztdk forgalomba -
a mez@gazdasagi termék vagy az élelmiszer kozismert elnevezésévé valt.

Annak megallapitasa érdekében, hogy az elnevezés szokasossa valt-e vagy nem,
az sszes tényez6t figyelembe kell venni, killonosen:

- az azon tagillamban fennallé korilményeket, ahonnan az elnevezés ered, illetve
a fogyasztasi teriileten fennallé koriilményeket,

— a tobbi tagéllamban fenndall6 koriilményeket,

- avonatkoz6 nemzeti vagy k6zosségi jogszabalyokat.

Amennyiben a 6. és 7. cikkben megallapitott eljardst kovetéen a bejegyzés irdnti
kérelmet azért utasitjdk el, mert az elnevezés szokdsossd valt, a Bizottsag az erre
vonatkoz6 hatérozatot kozzéteszi az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban’.
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A modositott 2081/92 rendelet 5. cikke meghatirozza azt az eljardst, amelyet
a tagallamoknak kovetniiik kell, amennyiben bejegyzés irdnti kérelmet nydjtottak be
hozzédjuk. Az emlitett 5. cikk (5) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagdllam ellen6rzi a bejelentés megalapozottsdgat, és — amennyiben megéllapitja,
hogy a bejelentés megfelel az e rendeletben foglalt kovetelményeknek — azt [...]
tovabbitja a Bizottsaghoz.

A tagallam — kizardlag atmeneti jelleggel — nemzeti szinten ennek a rendeletnek

az értelmében oltalmat adhat az el6irt médon el6terjesztett elnevezésnek, és adott
esetben kiigazitasi id6szakot biztosithat az el6terjesztés idépontjatdl szamitva; [...].

Ez az dtmeneti nemzeti oltalom azon a napon szlinik meg, amikor meghozzik az ezen
rendelet alapjan torténé bejegyzésrél sz616 hatérozatot.|...]

A médositott 2081/92 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy ,[a]z oltalom
alatt all6 elnevezések nem vélhatnak szokdsossa”.
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A nemzeti szabdlyozds

A végsé fogyasztdk részére értékesitendd élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére
és reklamozdsdra vonatkoz6 tagéllami jogszabdlyok kozelitésérél szolé, 1978.
december 18-i 79/112/EGK tandcsi iranyelvnek (HL 1979. L 33, 1. o.) a jelenleg
a 79/112 iranyelvet hatdlyon kivil helyezé és felvalté 2000/13 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban taldlhaté 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
i. alpontjat atiltet6 1992. janudr 27-i 109. torvényereji rendelet (a tovabbiakban:
a 109/92. torvényerejt rendelet) 2. cikkének értelmében:

»(1) A cimkézés és az alkalmazott mddszerek célja a fogyaszto helytdll és atlathatd
tajékoztatasa. Ezeket olyan médon kell végrehajtani, hogy:

a) ne legyenek alkalmasak a vasirlé megtévesztésére az élelmiszer jellemz6i
és kiillonosen az adott élelmiszer természete, azonositdsa, tulajdonsagai, ossze-
tétele, mennyisége, tartdssiga, szdrmazisa vagy eredete, gyartdsanak vagy
eléallitdisdnak modja tekintetében;

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A modenai székhely(i GSI kolbészt és szalamit gyart és forgalmaz.
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2002. december 12-én a mildndi varosi rendérség értesitette A. Severit sajat nevében,
illetve az emlitett tirsasdg jogi képviseldjének mindségében arrdl, hogy e tarsasigot
az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasira vonatkozé 109/92
torvényerejd rendelet 2. cikkének megsértésével vadolja, mivel olyan, Modendban
gyartott szalamit forgalmaz, amelynek cimkéjén a ,Salame tipo Felino” felirat szerepel.

A jogsértéssel kapcsolatban felvett jegyz6konyv bemutatja egyrészt, hogy az alapiigy
targyat képezd cimkén a ,tipo” (tipusu) kifejezés tilsdgosan apré betiivel van szedve
ahhoz, hogy kell6en ldthaté legyen, mdsrészt hogy a cimkén feltiintetett tobbi
informécié kizdrdlag az OsszetevOkre, a gydrté vallalat nevére és székhelyére
vonatkozik, és egyaltalin nem ad tdjékoztatast a gyartas helyér6l, vagy arrdl, hogy
az megegyezik-e a gyarté vallalkozas székhelyével. A jegyz6konyv azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a fenti tényezék fényében a termék cimkézése alkalmas a fogyaszté
megtévesztésére a szalami eredete és szarmazdsa tekintetében, mivel nem teszilehet6vé
a termék szdrmazasinak egyértelm és helyes azonositdsat, amely szarmazassal a hids
feldolgozasi és csomagoldsi helye azonosithaté. A ,Salame tipo Felino” ugyanis
hagyomdanyos gyartdsi mddszerre és gyartasi helyre, az Emilia-Romagndban, Parma
jarasban taldlhaté Felino telepiilés teriiletére utal, ami az alapiigy tényalldsanak nem
felel meg, mivel az emlitett tigyben egy Modendban, ugyancsak Emilia-Romagnéban, de
Modena jardsban gyartott élelmiszerrdl van sz6.

A mildnoi varosi renddrség jegyz6konyvében foglalt megallapitdsok alapjan a Regione
Emilia-Romagna 2006. majus 16-an 3108,33 eurd Osszegl igazgatasi birsagot rott ki
A. Severire a 109/92 torvényerejl rendelet 2. cikkének megsértése cimén.

A vérosi renddrség értelmezését atvevd hatirozatdban a Regione Emilia-Romagna
megallapitotta, hogy a ,Salame Felino” megjel6lés eredeti és tipikus, Felino telepiilés
teriiletére jellemzd terméket jelol. Mivel a Salame Felindnak tulajdonitott jellemzdék
nem ismerhet6ek el minden olyan hiskészitmény tekintetében, amelyet hasonlé recept
alapjan allitottak eld, de mas teriiletrdl szarmazik, vagy ,ipari” eléallitds eredménye,
a fogyaszté tudataban fenndllé oOsszetévesztés kizarasahoz nem elegendd a ,tipo”
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(tipust) kifejezés feltiintetése. Az alapiigy targyat képezé cimkézés tehdt alkalmas
a fogyaszté megtévesztésére a vitatott aru gyartasi helye tekintetében, mivel nem teszi
lehet6vé az emlitett fogyaszt6 szdmadra, hogy a vasarlas soran koriiltekint6en jarjon el.

A. Severi 2006. mdjus 16-an megtamadta a birsagot megallapit6 hatarozatot a Tribunale
civile di Modena (modenai polgéri birdsig) el6tt. Keresete aldtdmasztisdul arra
hivatkozott, hogy a 2000/13 iranyelv 2. cikkét, amelyet a 109/92 torvényerejl rendelet
2. cikke tltetett 4t, és amely immaér nem irdnyadé az olyan élelmiszerek cimkézésének
modjai tekintetében, amelyek mint olyanok a termék eredete és szirmazdsa
tekintetében nem tévesztik meg a fogyasztékat, mds kozosségi rendelkezésekkel,
f6ként pedig a mddositott 2081/92 rendelettel 6sszefiiggésben kell értelmezni. Ugyanis,
mivel a 2000/13 irdnyelv egyaltalin nem tartalmazza az eredet és a szdrmazas
meghatdrozasat, e fogalmak tartalma a médositott 2081/92 rendeletben talalhato.

A Regione Emilia-Romagna ezen érveket elutasitotta arra hivatkozva, hogy a 2000/13
irdnyelv 2. cikkének értelmezése e cikk autondm jellegénél fogva nem tesz sziikségessé
a modositott 2081/92 irdnyelvre torténd semmiféle hivatkozast, és az emlitett cikk
alkalmazandé minden olyan esetben, amikor ellentmondds van a cimkén hivatkozott
hely és az eredetmegjel6lés folytan oltalomban részesiilé vagy nem részesiil6 tényleges
gyartasi hely kozott.

A Regione Emilia-Romagnanak a 2000/13 irdnyelv 2. cikke autondmiajan alapuld
érvelését a Tribunale civile di Modena nem taldlta meggy6z6nek. E birdsig
az alapeljaras felperesének allaspontjat helyben hagyva tigy vélte ugyanis, hogy az eredet
és a szarmazas fogalma nem korlatozhatd arra a helyre, ahol a gyartéiizem talalhato,
hanem annak azon elvardsokon kell alapulnia, amelyeket a fogyaszté a foldrajzi névvel
szemben a termék tipusa és minéségi jellemz6i vonatkozasdban tdmaszt. Annak
megallapitdasa céljabdl, hogy az alapeljards targyat képezd termék cimkézését
megtévesztonek kell-e tekinteni, a kérdést elSterjesztd birdsag ugy vélte tehat, hogy
a ,Salame Felino” megjel6lés jogi mindsitésére van sziikség. Ugy vélte tovabba, hogy
ugyancsak sziikséges annak vizsgilata, hogy e megjel6lés valamely receptre vagy
terméktipusra utal, tehit szokdsossa valt megjelolésnek tekintendd, vagy pedig
kizérdlag vagy féként a szdrmazds foldrajzi kornyékének tulajdonithaté minGségre,
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jellemzékre vagy hirnévre utal, és mint ilyen, tényleges eredetmegjelolésnek tekinthetd
a modositott 2081/92 rendelet értelmében.

Tovabba azon egyiittes védjegy fennalldsanak ténye folytan, amelynek tirgya a ,Salame
Felino” elnevezés, a kérdést elGterjeszté birdsdg sziikségesnek tartotta annak
meghatarozasat, hogy milyen kolcsonos kapcsolat all fenn e védjegy, valamint
a Felino telepiilés teriiletén kiviili székhellyel rendelkezé gazdasigi szereplék altal
tobb mint tiz éve johiszemiien hasznélt megjel6lés kozott.

A fentiekre tekintettel a Tribunale civile di Modena Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti
az el6tte folyamatban 1év6 eljérast, és a Birdsag elé terjeszti az alabbi kérdéseket el6zetes
dontéshozatalra:

»1) A 2081/92/EGK rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének (3) bekezdését

(jelenleg az 510/2006/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése és 13. cikkének
(2) bekezdése), Osszefiiggésben a 109/92 torvényerejli rendelet 2. cikkével (a
2000/13/EK irdnyelv 2. cikke) akként kell-e értelmezni, hogy valamely élelmi-
szeripari termék foldrajzi hivatkozast tartalmazé olyan elnevezését, amely
tekintetében a hivatkozott rendeletek értelmében oltalom alatt allé foldrajzi
jelzésként (OF]) vagy oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésként (OEM) torténd
bejegyezés iranti kérelemnek az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga felé vald
tovdbbitdsa nemzeti szinten elutasitdsra keriilt, vagy legalabbis akadélyba titk6zott,
»szokasossa valtnak« kell-e tekinteni legaldbbis azon idészak folyaman, amelyben
ezen »elutasitis« vagy »akadaly« hatalyos?

A 2081/92/EGK rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének (3) bekezdését
(jelenleg az 510/2006/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése és 13. cikkének
(2) bekezdése), Osszefiiggésben a 109/92 torvényerejli rendelet 2. cikkével (a
2000/13/EK iranyelv 2. cikke) akként kell-e értelmezni, hogy valamely élelmi-
szeripari termék foldrajzi utaldst tartalmazé olyan elnevezését, amely nem keriilt
a hivatkozott rendeletek értelmében OFJ-ként vagy OEM-ként bejegyzésre,
jogszerien haszndlhatjdk az eurdpai piacon azon termel6k, akik johiszemien
és dllando jelleggel haszndltdk mar jéval a 2081/92/EGK rendelet (jelenleg:
510/2006/EK rendelet) hatdlyba 1épését megel6z6en, majd annak hatélybalépését
kovetben?
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3) A [..] 89/104/EGK [...] irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy valamely, élelmiszeripari termék tekintetében lajstromozott
és foldrajzi hivatkozast tartalmazé egyiittes védjegy jogosultja nem tilthatja el egy
hasonlé jellemzékkel rendelkezd termék gyértoéit attdl, hogy e terméket az egyiittes
védjegyben foglalt elnevezéssel jeloljék meg, amennyiben a gyartok az elnevezést
johiszemiien és allandd jelleggel haszndltdk mar jéval az egyiittes védjegy

e "

lajstromozasdnak napjit megelézGen

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy egy
foldrajzi elnevezést, amely tekintetében az OFJ-ként vagy OEM-ként torténd
bejegyezés iranti kérelem nemzeti szinten elutasitasra keriilt vagy akadélyba iitkozott,
szokasossa valtnak kell-e tekinteni legaldbbis azon idészak folyamén, amelyben ezen
elutasitas vagy akaddly hatélyos.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy ezen els6 kérdés, amelynek elfogadhatdésagat
vitatta Ugy az olasz kormdny, mint a Bizottsdg, a GSI éltal a 109/92 torvényerejii
rendelet 2. cikkének megsértése cimén szdmdra kirétt biintetéssel szemben inditott
kereset sordn hivatkozott érvelésen alapul.

Keresete aldtdmasztdsdul, mellyel annak megdllapitasat kérte, hogy az dltala ,Salame
tipo Felino” megjelolés alatt forgalmazott szaldmik cimkézése nem megtéveszt
a 109/92 torvényerejii rendelet 2. cikkének értelmében, a GSI két részbdl all6 érvelést
terjesztett elG.
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A GSI mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy az alapiigy targyat képez6 cimkézést nem
lehet megtévesztének tekinteni, mivel a ,Salame tipo Felino” megjel6lést a méodositott
2081/92 rendelet 3. cikkének értelmében szokdsossa valtnak kell tekinteni. A GSI ezt
kovetSen azt éllitja, hogy a ,Salame tipo Felino” megjelolést szokasossa valtnak kell
tekinteni, mivel egyébirdnt a ,Salame Felino” OF]J-ként torténé bejegyzése irant helyi
termelSk két egyesiilete is kérelmet nyujtott be, és az alapiigy targyat képez6 birsag
kiszabdsanak idején e kérelem targydban még nem sziiletett dontés.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag elfogadottnak tekintette a GSI érvelésének elsé elemét,
kovetkezésképpen csupdn az érvelés masodik elemét terjesztette a Birdsdg elé, amely
az els6 kérdés targyat képezi.

Ugyanakkor mind az olasz kormdny, mind a Bizottsdg vitatja azon el6feltevést,
miszerint az, hogy a ,Salame tipo Felino” megjel6lés szokdsossa valt a médositott
2081/92 rendelet 3. cikkének értelmében, hatdssal lenne a cimkézés 2000/13 iranyelv
szerinti 2. cikke szerinti megtéveszt jellegének értékelésére. Arra hivatkoznak, hogy
a maganak a megjel6lésnek a jogi mindsitésére vonatkozo kérdés elfogadhatatlan, mivel
nincs kapcsolatban az alapiiggyel, amely az ily médon megjelolt termékek cimkézé-

sének megtévesztd jellegére vonatkozik.

Mielétt ratérnénk az elSterjesztett kérdés érdemére, allast kell tehat foglalni annak
elfogadhatésagaval kapcsolatban.

A kérdés elfogadhatésagarol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 234. cikk szerinti eljards keretében
f6szabaly szerint az tigyben eljaré nemzeti birdsag feladata, hogy az tigy sajatossagaira
figyelemmel megitélje az el6zetes dontéshozatalnak az itélet meghozatala szempont-
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jabdl valé sziikségességét, valamint a Birdsag elé terjesztend6 kérdések jelentéségét. A
Birésag azonban megtagadhatja a nemzeti bir6sag altal elGterjesztett kérdésrol torténd
hatdrozathozatalt, kiilongsen abban az esetben, ha nyilvanval6, hogy a kozosségi jog
kért értelmezése nem 4ll 6sszefliggésben a valésaggal vagy az alapeljaras targyaval, nem
felel meg tehat az emlitett jogvita megoldasa objektiv sziikségletének (lasd kiilondsen
a C-421/97. sz. Tarantik-tigyben 1999. junius 15-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-3633. 0.] 33. pontjat, valamint a C-393/04. és C-41/05. sz. Air Liquide Industries
Belgium egyesitett tigyekben 2006. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5293. 0.]
24. pontjat).

Természetesen hangsulyozni kell, hogy valamely megjelolésnek a médositott 2081/92
rendelet 3. cikkének értelmében vett szokdsossa valt jellege nem zarhatja ki a priori
az ily médon megjelolt termékek cimkézésének a 2000/13 irdnyelv 2. cikkének
értelmében megtéveszté jellegét. Amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak
53. és 54. pontjaban ramutat, vannak olyan koériilmények, amelyek esetén egy
szokasossa valt elnevezésnek a termék cimkéjén torténd feltiintetése ténylegesen
megtévesztheti a fogyasztét az emlitett termék cimkézésében rejlé tulajdonsdgokra
tekintettel. Tehat az a tény, hogy valamely szokasossa vélt, per definitionem oltalom
alatt nem 4ll6 megjelolés valamely gyarté részér6l torténdé hasznilata nem sérti
amodositott 2081/92 irdnyelvet, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a fogyasztok
2000/13 iranyelv altal védett érdeke sziikségképpen biztositva van.

Ugyanakkor, az olasz kormany és a Bizottsdg dllaspontjéval ellentétben, a megnevezés
jogi mindsitése killonosen pedig esetleges szokasossd valt jellege egyike azon
tényez6knek, amelyeket — noha 6nmagukban nem meghatérozéak — eredményesen
tekintetbe lehet venni a cimkézés megtéveszts jellegének értékelése soran.

A Bizottsagnak ugyanis annak meghatarozasa céljabol, hogy valamely megjel6lés
szokdsossa valt-e vagy sem, tekintetbe kell vennie bizonyos szamu tényez6t, koztiik
a moédositott 2081/92 rendelet 3. cikkének értelmében ,az azon tagallamban fennallé
koriilményeket, ahonnan az elnevezés ered, illetve a fogyasztasi teriileten fenndalld
korilményeket”. A kérdést elGterjeszté birdsignak a maga részér6l ugyancsak
tekintetbe kell vennie e tényezdket annak meghatdrozasihoz, hogy a termékek érintett
cimkézése alkalmas-e a fogyaszté 2000/13 irdnyelv 2. cikkének értelmében vett
megtévesztésére.
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Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsdg szamara relevancidval bir, hogy azon
értékelés soran, amelyet a termékek alapiigy targyat képez6 cimkézésének megtévesztd
jellegével kapcsolatban lefolytat, meggy6z3djon arrol, hogy a széban forgd cimkézés
szokasossa vélt-e vagy sem.

A fentiekbdl ad6dodan az elSterjesztett kérdés nem nyilvanvaléan irrelevans az alaptigy
megoldasa szempontjabdl, kovetkezésképpen tehat elfogadhato.

Az tigy érdemérdl

Eloljaréban meg kell llapitani, hogy az els6 kérdés, amint az az el6zetes dontésho-
zatalra utald hatdrozatban szerepel, kett6s ténybeli koriilményre hivatkozik. Egyrészt
a ,Salame Felino” megjelolésre vonatkozoan a 2081/92 rendelet értelmében vett OEM-
ként vagy OFJ-ként torténé bejegyzés irdnt kérelem keriilt benytjtasra, masrészt ezt
kovetSen e kérelem Bizottsdg felé torténé tovabbitasat az olasz hatdsagok elutasitottdk,
vagy legalabbis akadalyoztak.

A modositott 2081/92 rendelet 5. cikke (4) és (5) bekezdésének, 6. cikke (2)-
(5) bekezdésének és 3. cikke (1) bekezdése utolsé albekezdésének egyiittes olvasatabol
az kovetkezik, hogy végeredményben egyediil a Bizottsdg illetékes hatdrozni azon
bejegyzés iranti kérelmek targyiban, amelyeket a nemzeti hatésagok felé tovabbitanak,
akdr ugy, hogy megadja a kért oltalmat, akar ezzel ellenkezéleg gy, hogy elutasitja
a kért bejegyzést adott esetben a szoban forgd megjelolés szokdsossa valt jellege alapjan.
Ennélfogva az a koriilmény, hogy a bejegyzés iranti kérelmet a nemzeti hatésagok
elutasitottak vagy akadélyoztak, csakigy, mint ezen elutasitds vagy akadélyozds okai,
semmilyen médon nem befolyasolhatjak az ezen elGterjesztett kérdésre adandé vélaszt.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszt birdsag a mddositott 2081/92 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésére és 13. cikkének (3) bekezdésére vald hivatkozassal lényegében azt
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kérdezi, hogy adott esetben nem 4all-e fenn a megjel6lés szokasossd valt jellegének
vélelme a Bizottsig hatdrozatit megel6zden, a bejegyzés irdnti kérelem benyujtésatdl
fogva vagy legaldbbis annak az iddszaknak a folyamdn, amely e benyujtast elvélasztja
a kérelemnek a nemzeti hat6sdagok altal a Bizottsag felé torténd esetleges tovabbita-
sanak id6épontjatol.

E vonatkozasban tigy tlinik, a mddositott 2081/92 rendelet 13. cikkének (3) bekezdésére
torténd hivatkozassal a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy e rendelkezés a
contrario értelmezése nem vezet-e ilyen vélelemhez.

Meg kell allapitani, hogy nem ez az eset dll fenn. A moédositott 2081/92 rendelet
13. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a (madr) oltalom alatt all6
elnevezések nem valhatnak szokasossd. Természetesen e rendelkezésbdl a contrario
az kovetkezik, hogy az oltalom alatt még nem allo, 1évén bejegyzés iranti kérelem targyat
képezd elnevezések szokasossa valhatnak egy, mar hatalyos oltalombdl ered6 akadalyok
hianyaban.

Ugyanakkor egy ilyen a contrario értelmezés semmi tobbre nem enged kovetkeztetni
annak az egyszer( lehet3ségénél, hogy a széban forgé elnevezés szokdsossa valhat. Ezzel
szemben az emlitett értelmezés alapjan nem lehet Ggy vélni, hogy az oltalom alatt még
nem allé olyan elnevezéseknek, amelyek bejegyzése irant kérelmet nyujtottak be,
vélelmezni kellene szokdsossa valt jellegét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mddositott 2081/92 rendelet 3. cikke (1) bekezdése
és 13. cikke (3) bekezdése egyiittes olvasatban nem értelmezhet6k akként, hogy
valamely elnevezést, amelynek bejegyzése irdnt kérelmet nyujtottak be, szokdsossa
valtnak kellene tekinteni a kérelemnek esetlegesen a Bizottsag elé torténd terjesztését
megel6z6en.
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Ezt a megallapitdst megerdsiti maga a szokdsossa valt kifejezés tartalma, amint azt
a Birdsag joggyakorlata pontositotta. A szokdsossa vélt jelleg valamely termék
elnevezése folytin tortén6é megszerzése ugyanis objektiv folyamat eredménye,
amelynek sordn ez az elnevezés, noha utalast tartalmaz arra a foldrajzi helyre, ahol
a széban forgé terméket gyartottak vagy eredetileg forgalmaztdk, az emlitett terméket
jelentd koznévvé vélt (ebben az értelemben ldsd a Birésag C-465/02. és C-466/02. sz.,
Németorszag és Dénia kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. oktéber 25-én hozott
itélet [EBHT 2005., 1-9115. o.] 75-100. pontjat, valamint a C-132/05. sz., Bizottsag
kontra Németorszag tigyben 2008. februdr 26-an hozott itélet [EBHT 2008., I-957. o.]
53. pontjat).

Ilyen feltételek mellett 6nmagaban azt a kortilményt, hogy az alapiigy targyat képezd
elnevezés vonatkozdsdban bejegyzés irant kérelmet nyujtottak be, agy kell tekinteni,
hogy az nincs hatassal a koznevesiilés vagy a megjel6lés és a teriilet kozotti kapesolat
megszakadasanak ezen objektiv folyamatdra.

Meg kell allapitani tovabbd, hogy a bejegyzés irdnti kérelem benyujtisatol meglévé
szokasossa vilt jelleg vélelmének feldllitdsa ellentétes lenne a mddositott 2081/92
rendelet altal elérni kivant célokkal.

A megjelolések OEM-ként vagy OFJ-ként torténé bejegyzésének a mddositott 2081/92
rendelet dltal feldllitott rendszere ugyanis egyrészt megfelel a fogyasztévédelem
igényének, amint az a médositott 2081/92 rendelet negyedik preambulumbekezdé-
sébdl kovetkezik, masrészt a termel6k kozotti tisztességes verseny fenntartdsa
szlikségességének, amint az az emlitett rendelet hetedik preambulumbekezdésébél
kovetkezik. Mérpedig a megjelolés szokdsossd valt jellegének elismerése per
definitionem megakadélyozza ilyen oltalom nyujtasit. Tehat szokdsossd véltnak
vélelmezni, csupén a bejegyzés iranti kérelem benyujtasa folytan valamely elnevezést,
amely végeredményben nem bizonyulna annak, veszélyeztetné a két fent emlitett
célkitlizés megvalosuldsat. Ennélfogva valamely elnevezés szokdsossa valt jellegének
elismerését nem lehet elfogadottnak tekinteni a Bizottsagnak a bejegyzés iranti kérelem
targydban hozott hatdrozatat megel6z6 egész idészak folyamaén.

I-8083



54

55

56

2009. 09. 10-I1 ITELET — C-446/07. SZ. UGY

A fenti megfontoldsok fényében az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy
amodositott 2081/92 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének (3) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy valamely élelmiszeripari termék foldrajzi hivatkozast
tartalmazo elnevezését, amely tekintetében a hivatkozott rendelet értelmében OFJ-ként
vagy OEM-ként torténd bejegyezés iranti kérelmet nyujtottak be, nem lehet
»szokdsossd véltnak” tekinteni a kérelemnek a nemzeti hatésagok altal esetlegesen
a Bizottsag elé torténd terjesztését megel6zGen. Valamely megjelolésnek a modositott
2081/92 rendelet értelmében szokdsossa valt jellege nem vélelmezhetd, amig a Bizottsag
nem hozott hatdrozatot a megjel6lés bejegyzése iranti kérelem targyaban, adott esetben
elutasitva azt azon kiilonleges indok alapjan, hogy az emlitett megnevezés szokasossa
valt.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésdg lényegében arra var valaszt, hogy
amodositott 2081/92 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének (3) bekezdését,
osszefiiggésben a 2000/13/EK iranyelv 2. cikkével, akként kell-e értelmezni, hogy
valamely élelmiszeripari termék olyan foldrajzi utalast tartalmazé elnevezését, amely
nem kerilt OFJ-ként vagy OEM-ként bejegyzésre, jogszerlien haszndlhatjdk azon
termel8k, akik azt jéhiszemien és 4llandé jelleggel hasznaltdk mér joval a 2081/92
rendelet hatdlyba 1épését megelGzGen, illetve annak hatdlybalépését kovetben.

A kérdés elfogadhatdsagarol

Az olasz kormany és a’Associazione fra Produttori per la Tutela del ,Salame Felino” azt
allitja, hogy ezen masodik kérdés elfogadhatatlan. E kormdany kiilénosen arra
hivatkozik, hogy az emlitett kérdés nem relevins az alapligy targya vonatkozdsiban,
mivel a termékek cimkézésére vonatkozo egyetlen kozosségi vagy nemzeti rendelkezés
sem veszi tekintetbe a valamely megtéveszté mddon felcimkézett terméket forgalomba
hozé gazdaségi szerepl6 johiszemiiségét.
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Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy ez az elGterjesztett kérdés érdeme vonatko-
zdséban elGterjesztett érv nem lehet kihatassal e kérdés elfogadhatésagara.

Az tigy érdemérol

Eloljaréban a fétandcsnok inditvanyanak 49. pontjaban foglaltak nyoman emlékeztetni
kell arra, hogy a 2000/13 iranyelv és a 2081/92 rendelet kozott gy céljaik, mint
az altaluk biztositott védelem eltér6 terjedelme vonatkozisdban fenndllo eltérés
ellenére el6fordulhat, hogy a foldrajzi elnevezések mezégazdasagi termékek cimkéin
torténd feltiintetése az alapligy targyat képez6hoz hasonld helyzetben egyszerre
mindkét jogi eszkoz hatalya ald tartozik.

Ugyanakkor az alapeljaras keretében a kérdést elSterjesztd birésagnak csak azon kérdés
targydban kell allast foglalnia, hogy a 109/92 torvényerejli rendelet 2. cikkének
fényében, amely a 2000/13 irdnyelv 2. cikkét iilteti at, a GSI tarsasadg megtéveszthette-e e
fogyasztékat azzal, hogy az éltala forgalmazott termékek cimkéjén a ,Salame tipo
Felino” megjelolést tiintette fel. A kérdést el6terjeszt6 birdsdg azt kérdezi tehat, hogy
az a koriilmény, hogy termelSk johiszemien és allandé jelleggel, régéta hasznaljak
a szoban forgé, OEM-ként vagy OFJ-ként nem bejegyzett megnevezést, hatdssal van-e
az alapligy targyat képezd cimkézés megtévesztd jellegének értékelésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy f6szabaly szerint nem a Birésag feladata, hogy
allast foglaljon annak kérdésében, hogy bizonyos termékek cimkézése megtévesztheti-e
a vasarlét vagy a fogyasztdt, vagy hogy vizsgalja valamely kereskedelmi megjel6lés
esetlegesen megtéveszté jellegének kérdését. Ez a nemzeti birdsdg feladata (1dsd tobbek
kozott a Birdsag C-210/96. sz., Gut Springenheide és Tusky {igyben 1998. julius 16-an
hozott itéletének [EBHT 1998.,1-4657. 0.] 30. pontjat, valamint a C-366/98. sz. Geffroy-
igyben 2000. szeptember 12-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-6579. o.]
18. és 19. pontjat). Mindazonadltal a Birdsig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elbiraldsa soran sziikség esetén pontositdsokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatdst
adjanak a nemzeti birésagnak az értelmezés soran (a fent hivatkozott Geffroy-iigyben
hozott itélet 20. pontja).
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A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy annak értékelése sordan, hogy
valamely cimkén feltiintetett megjelolés megtéveszté-e, a nemzeti birdsidgnak
elsésorban azon feltételezett elvarasbél kell kiindulnia, amelyet ezen megjeloléssel
szemben a szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekints, atlagos
fogyaszté tamaszt az élelmiszer eredete, szarmazasa és minGsége tekintetében, mivel
a lényeges az, hogy a megjelolés ne tévessze meg a fogyasztot, és ezaltal e fogyasztd ne
hihesse tévesen azt, hogy a termék eredete, szdrmazdsa vagy minésége mds, mint
avaldsagban (e tekintetben lasd a Bir6sag C-470/93. sz. Mars-iigyben 1995. julius 6-an
hozott itéletének [EBHT 1995., 1-1923. o.] 24. pontjat; a, fent hivatkozott Gut
Springenheide and Tusky tigyben hozott itélet 31. pontjat, valamint a C-220/98. sz.
Estée Lauder tigyben 2000. janudr 13-dn hozott itélet [EBHT 2000., 1-117. o.]
30. pontjat).

Az alapligy targyat képezd cimkézés esetlegesen megtévesztd jellegének mérlegelése
soran tekintetbe veendd tényezdk koziil az elnevezés haszndlatanak id6tartama olyan
objektiv tényez8, amely befolyasolhatja az ésszerlien figyelmes fogyasztd elvarasait.
Ezzel szemben a gyarté vagy kereskedd esetleges johiszemtsége, amely szubjektiv
tényezd, nem befolydsolhatja a fogyasztéban a cimkén szerepl$ foldrajzi elnevezés
haszndlata révén keltett objektiv benyomast.

A fenti megfontoldasok fényében a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a modositott 2081/92/EGK rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének
(3) bekezdését, Osszefiiggésben a 2000/13/EK irdnyelv 2. cikkével, akként kell
értelmezni, hogy valamely élelmiszeripari termék olyan foldrajzi utaldst tartalmazé
elnevezése, amely nem keriilt OEM-ként vagy OFJ-ként bejegyzésre, jogszertien
haszndlhato, feltéve hogy az ezen megjel6léssel ellatott termék cimkézése nem téveszti
meg a szokdsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekint6, atlagos fogyasztot.
Annak mérlegelése céljabol, hogy ez a helyzet éll-e fenn, a nemzeti birdsigok
figyelembe vehetik az elnevezés haszndlatdnak idétartamat. Ezzel szemben a gyartd
vagy kereskedé esetleges johiszem{isége e vonatkozdsban nem bir jelent&séggel.

1-8086



64

65

66

67

SEVERI

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
valamely, élelmiszeripari termék tekintetében lajstromozott és f6ldrajzi hivatkozast
tartalmazo egyiittes védjegy jogosultja felléphet-e az emlitett megjel6lés hasznalataval
szemben.

Az olasz kormany azt allitja, hogy e harmadik kérdés elfogadhatatlan, mivel a nemzeti
birdsag elé terjesztett iigy nem az egylittes védjegyekre vonatkozik. E kormany arra
hivatkozik, hogy maga a Regione Emilia-Romagna, amely az alapiigy targyat képezd
birsagot kiszabta, egyetlen védjegynek sem jogosultja, és egyébirant nem is allitja, hogy
a GSI barmilyen egyiittes védjegyet sértett volna. Ezen til a tdrgyaldson az olasz
kormény emlékeztetett arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag kizardlag arra
a kérdésre keres valaszt, hogy — a GSI gyakorlata szerinti — ,Salame tipo Felino”
cimkézés alkalmas-e a fogyaszté megtévesztésére e szoban forgo termék valédi eredete
tekintetében. Annak ellenére, hogy a helyi termel6k egy szévetsége, amely a ,Salame
Felino” egyiittes védjegy jogosultja, beavatkozott az eljarasba, az egyiittes védjegy
esetleges sérelmére vonatkozo érvre a kérdést elGterjesztd birdsag elstt folyo eljarasban
nem hivatkoztak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 37. pontjaban hivatkozott allandé itélkezési
gyakorlat értelmében a Birésag az EK 234. cikk szerinti eljards keretében nem illetékes
valaszt adni a kérdést feltevé birésiagnak, amennyiben a neki feltett kérdések
nyilvanvaléan nem mutatnak semmilyen kapcsolatot az alapeljaras tényeivel vagy
targyaval, tehat nem az alapligy megoldasa objektiv sziikségletének felelnek meg.

Marpedig vitathatatlan, hogy a kérdést elGterjesztd birésdgnak az el6tte folyamatban
1évé tigyben kizarolag annak targyaban kell allast foglalnia, hogy a ,Salame tipo Felino”
szaldmik cimkézése alkalmas-e a fogyasztok megtévesztésére, kovetkezésképpen pedig
a 2000/13 irdnyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezések megsértésére.
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Kovetkezésképpen az a kérdés, hogy valamely, élelmiszeripari termék tekintetében
lajstromozott és az alapiigy targyat képezé jelzéssel azonos foldrajzi hivatkozast
tartalmazo egyiittes védjegy jogosultja felléphet-e az emlitett elnevezés hasznélataval
szemben, az alapligy megoldasa vonatkozdsdban nyilvanvaléan nem bir relevancidval,
kovetkezésképpen azt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsidg dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2000. december 20-i 2796/2000/EK bizottsagi rendelettel mddositott,
amezdégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmeg-
jeloléseinek oltalmardl sz616, 1992. jalius 14-i 2081/92/EGK tanacsi rendelet
3. cikkének (1) bekezdését és 13. cikkének (3) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy valamely élelmiszeripari termék foldrajzi hivatkozast
tartalmazo olyan elnevezését, amely tekintetében a hivatkozott rendelet
értelmében oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésként vagy oltalom alatt allé
eredetmegjelolésként torténd bejegyezés iranti kérelmet nytjtottak be, nem
lehet ,,szokasossa valtnak” tekinteni a kérelemnek a nemzeti hatésagok altal
esetlegesen az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga elé torténd terjesztését
megel6zéen. Valamely megjelolésnek a 2796/2000 rendelet altal médositott
2081/92 rendelet értelmében szokasossa valt jellege nem vélelmezheto, amig
a Bizottsag nem hozott hatiarozatot a megjelolés bejegyzése iranti kérelem
targyaban, adott esetben elutasitva azt azon kiilonleges indok alapjan, hogy
az emlitett megnevezés szokasossa valt.

1-8088



SEVERI

2) A 2796/2000 rendelettel médositott 2081/92 tandcsi rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését és 13. cikkének (3) bekezdését, 6sszefiiggésben az élelmiszerek
cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasara vonatkozo tagillami jogszaba-
lyok kozelitésérol szo6l6, 2000. marcius 20-i 2000/13/EK parlamenti és tanacsi
iranyelv 2. cikkével, akként kell értelmezni, hogy valamely élelmiszeripari
termék olyan foldrajzi utaldst tartalmazé elnevezése, amely nem keriilt
oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésként vagy oltalom alatt allé eredetmegjelo-
lésként bejegyzésre, jogszertien hasznalhatd, feltéve hogy az ezen megjelo-
léssel ellatott termék cimkézése nem téveszti meg a szokasosan tajékozott,
ésszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztot. Annak mérlegelése
céljabdl, hogy ez a helyzet all-e fenn, a nemzeti birésagok figyelembe vehetik
az elnevezés hasznilatanak iddtartamat. Ezzel szemben a gyarté vagy
keresked esetleges johiszemiisége e vonatkozasban nem bir jelentoséggel.

Aldairasok
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