MARKS & SPENCER

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. aprilis 10."

A C-309/06. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a House of Lords (Egyesiilt Kirdlysdg) a Birésaghoz 2006. julius 17-én érke-
zett, 2006. julius 12-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Marks & Spencer plc

és

a Commissioners of Customs & Excise

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, U. Lohmus, J. Klucka, P. Lindh és A. Arabadjiev (el6ado)

birak,

* Az eljéras nyelve: angol.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: J. Swedenborg tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. oktéber 11-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. december 13-i targyalason tortént meghallga-
tasat kovetden,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

a Marks & Spencer plc képviseletében D. Milne QC, A. Hitchmough barrister,
D. Waelbroeck tigyvéd és D. Slater solicitor,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében Z. Bryanston-Cross, meghatalma-
zotti mindségben, segitéi: K. Lasok QC és P. Mantle barrister,

— Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segit6i:
G. Clohessy SC és N. O’'Hanlon BL,

— aciprusi kormény képviseletében E. Simeonidou, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatal-
mazotti minéségben,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagillamok forgalmi adéra vonatkozéd
jogszabdlyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adodalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovdbbi-
akban: hatodik irdnyelv) 28. cikke (2) bekezdésének eredeti megfogalmazasaban,
valamint ugyanezen 28. cikk (2) bekezdése a) pontjanak az 1992. oktéber 19-1 92/77/
EGK tandcsi iranyelv (HL L 316, 1. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
202. 0.) szerinti megfogalmazasaban val6 értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Marks & Spencer plc (a tovdbbiakban: Marks & Spencer) és a
Commissioners of Customs & Excise (a tovabbiakban: Commissioners) kozott annak
targyaban folyamatban 1évé eljaras keretében terjesztették el6, hogy ez ut6bbi eluta-
sitotta a Marks & Spencer altal a jogalap nélkill megfizetett hozzdadottérték-adédval
(a tovabbiakban: HEA) kapcsolatban benytjtott visszatérités iranti kérelmet.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A hatodik iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a HEA esetén fészabély
szerint ,azon adomértéket kell alkalmazni, amely az addkoteles esemény idépont-
jaban hatalyos”.
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A hatodik irdnyelv 28. cikkének (2) bekezdése eredeti megfogalmazdsdban kimondta:

»A kedvezményes addmértékeket és az elézetesen megfizetett add visszatéritésével
jaré adémentességeket, amelyek 1975. december 31-én hatalyban vannak és megfe-
lelnek az 1967. 4prilis 11-i masodik tanacsi irdnyelv 17. cikkének utolsé francia bekez-
désében szerepl$ feltételeknek, fenn lehet tartani a Tandcs altal a Bizottsag javasla-
tara egyhangtlag megallapitott id6pontig, amely azonban nem lehet késébbi idépont
annal, amikor megsziintetik az import megaddztatisit és az exportilds adémen-
tességét a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalomban. A tagéllamok elfogadjak a
sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az addalanyok bevalljak az ezen
miiveletekkel kapcsolatos sajat forrasok meghatarozasahoz sziikséges adatokat.

A Bizottsag jelentése alapjan a Tandcs minden 6todik évben feliilvizsgalja a fent emli-
tett kedvezményes adomértékeket és adomentességeket, és adott esetben — egyhan-
gulag, a Bizottsag javaslata alapjan eljarva — meghozza a sziikséges intézkedéseket
azok fokozatos megsziintetésének biztositasara.”

A 92/77 iranyelv szerinti megfogalmazasaban e 28. cikk (2) bekezdésének a) pontja
kimondja:

a) Fenn lehet tartani azon el6zetesen felszamitott ad6 visszatéritésével jaré mentes-
ségeket, valamint a 12. cikk (3) bekezdése szerinti kedvezményes adémértéket
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meg nem halad6 [helyesen: el nem éré] mértéki kedvezményes mértékeket,
amelyek 1991. janudr 1-jén hatdlyban voltak, és amelyek Gsszhangban vannak
a kozosségi joggal, tovabba eleget tesznek az 1967. dprilis 11-i masodik tandcsi
irdnyelv 17. cikkének utols6 bekezdésében foglaltaknak.

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az e miveletekhez kapcso-
16d6 sajat forrasok meghatarozasanak biztositasara.

A nemzeti szabdlyozds

A hozzaadottérték-adordl szolé 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994, a
tovdbbiakban: VAT Act 1994) eléirja, hogy az Egyesiilt Kiralysagban az élelmi-
szerek értékesitésére fészabdly szerint a nulla szédzalékos HEA-kulcs alkalmazandé.
A VAT Act 1994 ,Nulla szizalékos addkulcs szerinti adéztatids” cimi@ 30. szakasza
e torvény ugyanezen cimet visel6 8. mellékletére utal, amely a masodik részében az
,1. csoport — Elelmiszerek” rovatdnak ,Kivételt jelenté termékek” cimii 2. pontjdban
kimondja, hogy a cukrasztermékek nem tartoznak a nulla szizalékos HEA-kulcs
ald, kivéve a siitemények és kekszek, amelyek a nulla szdzalékos addkulcs ald esnek,
kivéve a részben vagy egészben csokolddéval bevont kekszeket, amelyek az ltaldnos
adokulcs szerint adéznak.
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7 A VAT Act 1994 80. szakasza az alapiigybeli érintett idészakban a kovetkez6képpen
hangzott:

»(1)Ha egy személy (akdr a jelen torvény hatdlybalépése el6tt vagy utdn) a
Commissioners részére HEA-kotelezettség alapjan olyan Gsszeget fizetett meg,
amely nem volt HEA-koteles, ez utébbi koteles ezen 0sszeg visszatéritésére.

(2) A Commissioners jelen rendelkezés alapjan csak az erre irdanyuld kérelem esetén
koteles az Osszeg visszatéritésére.

(3) A jelen rendelkezés alapjan benyujtott kérelemmel szembeni védekezésnek
mindsiil, ha az Osszeg visszatéritése dltal a kérelmez6 jogalap nélkiil gazdagodna.

s A VAT Act 1994 80. szakaszat médositotta a 2005. évi masodik pénziigyi torvény
[Finance (n°2) Act 2005] 3. szakasza, amely a jogalap nélkili gazdagodas kifo-
gésat illetden jelentésen moédositotta e 80. szakaszt. Igy kiilonosen a fent hivatko-
zott (3) bekezdésben a ,visszatérités” (repayment) kifejezés helyébe a ,hitelezés”
(crediting) kifejezés 1épett.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A HEA-nak az Egyesiilt Kirdlysidgban 1973-ban tortént bevezetése 6ta az ezen adé
beszedésével megbizott Commissioners ugy itélte meg, hogy a Marks & Spencer
altal forgalmazott, csokoladéval bevont ,teacake” keksznek tekintendd, és nem siite-
ménynek, igy tehat az 4ltalinos HEA-kulcs és nem pedig a nulla szazalékos adékulcs
ala tartozik. 1973 dprilisa és 1994 oktdbere kozott a Marks & Spencer igy jogalap
nélkiil fizetett adét.

1994. szeptember 30-i levelében a Commissioners elismerte tévedését, vagyis hogy a
,teacake” végiil is siitemény, és mint ilyen a nulla szdzalékos HEA-kulcs al4 tartozik,
amely tévedésre tekintettel a Marks & Spencer 1995. februdr 8-dn 3,5 millié GBP-t
kitevé Osszeg visszatéritése iranti kérelmet nyujtott be. A Commissioners e kérelmet
csak az 0sszeg 10%-aig (350 000 GBP) fogadta el, mivel 4gy itélte meg, hogy az érintett
{izletldnc az 4ltala megfizetett HEA 90%-at athdritotta a vevéire. A Commissioners
kovetkezésképpen a VAT Act 1994 80. szakaszanak (3) bekezdésében foglalt, a jogalap
nélkiili gazdagodas kifogdsaval élt a Marks & Spencerrel szemben. Ezenkiviil alkal-
mazta az (Gj és visszahatd hatdlyd) eléviilési szabdlyokat, amelyek értelmében nem
koteles visszatériteni azon Osszeget, amelyet a visszatérités irdnti kérelem benyujtasat
megel6z6 harom évnél régebben fizettek meg a szdmadra. Végil is 1997. aprilis 4-én
88 440 GBP-t kitevé Osszeget fizettek vissza a Marks & Spencernek.

Kozigazgatasi jogorvoslati kérelmének elutasitasit kovetéen a Marks & Spencer
a VAT and Duties Tribunalhoz fordult, amely 1998. aprilis 22-i itéletével megerd-
sitette a Commissioners allaspontjait. A Marks & Spencer keresetet nyujtott be
a High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionhoz (Crown
Office), amely 1998. december 21-i hatdrozatdval szintén elutasitotta a kérelmét. A
Marks & Spencer e hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a Court of Appealhoz
(England & Wales) (Civil Division), amely a ,teacakes” vonatkozdsaban visszatérités
iranti kérelmet illetéen jbdl elutasitotta a Marks & Spencer kérelmét. Ez utdbbi
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birdsig azonban a jogvita masik részét (a Marks & Spencer altal értékesitett ajandék-
utalvdnyok addztatdsat) illetéen 1999. december 14-i hatdrozataval el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdést intézett a Birdsaghoz azzal kapcsolatban, vajon 6ssze-
egyeztethet6-e a visszahatd hatalyd haroméves eléviilés (lasd a jelen itélet 10. pontjat)
a koz0sségi jog tényleges érvényesiilése és a bizalomvédelem elvével. E kérdés kiilo-
nosen arra iranyult, hogy valamely maganszemély kozvetleniil hivatkozhat-e vala-

mely irdnyelvbdl eredd jogokra annak a nemzeti jogba valé megfeleld atiiltetését
kovetben, ha a tagallam figyelmen kiviil hagyta az emlitett irdnyelv hatalyat.

A C-62/00. sz., Marks & Spencer tgyben 2002. julius 11-én hozott itéletében
(EBHT 2002., I-6325. 0.) a Birdsag ugy hatdrozott, hogy a tényleges érvényesiilés
elvével és a bizalomvédelem elvével ellentétes az Egyestilt Kirdlysdg széban forgé
szabdlyozdsdhoz hasonlé nemzeti szabalyozds.

Figyelemmel az eléviilési id6t visszahaté hatéllyal bevezetd szabalyozasnak a kozos-
ségi jog fent emlitett elveivel val6 Gsszeegyeztethetetlenségét illetGen a Birdsdg altal
hivatkozott okokra, a Commissioners a VAT Act 1994 80. szakasza alapjan benyuj-
tott valamennyi kérelem azonos moédon torténé elbirdldsa érdekében proprio
motu helyt adott a Marks & Spencer azon kérelmének, hogy ne hivatkozzanak vele
szemben eléviilésre, és igy visszatéritette a kért Osszegek 10%-at, amelyen tul szerinte
a Marks & Spencer jogalap nélkiili gazdagodna.

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) el6tt a Marks & Spencer
kozvetleniil a kozosségi jogra hivatkozva fenntartotta az allitdlag jogalap nélkiili
gazdagodast eredményezé Osszegekre vonatkozé kérelmeit. 2003. oktdber 21-i hata-
rozataval e birésag elutasitotta a Marks & Spencer altal benyujtott kérelmet, amely
igy fellebbezést nyujtott be a House of Lordshoz.
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A House of Lords gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontésho-
zatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben a hatodik [...] irdnyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja (az

1992-es 92/77 irdnyelv éltali mddositas el6tt és utdn egyarant) alapjan valamely
tagllam a nemzeti HEA-jogszabdlyaiban bizonyos meghatérozott termékérté-
kesitések, illetve szolgdltatdsnyujtasok tekintetében az el6zetesen felszamitott
adé visszatéritésével jaré adomentességet fenntartotta, az ilyen termékértékesi-
tést vagy szolgaltatasnyujtdst végzé gazdasdgi szerepl6 rendelkezik-e a kozosségi
jog alapjan kozvetleniil érvényesithet6 joggal a nulla szazalékos adékulcs szerinti
addzasra?

Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén, amennyiben a hatodik [...] irdnyelv
28. cikke (2) bekezdésének a) pontja (az 1992-es 92/77 irdnyelv altali médosités
el6tt és utdn egyarant) alapjan valamely tagallam a nemzeti HEA-jogszabalyaiban
bizonyos meghatdrozott termékértékesitések, illetve szolgdltatdsnyujtasok
tekintetében az elGzetesen felszdmitott add visszatéritésével jaré adémentes-
séget fenntartotta, azonban a nemzeti jogszabdlyait tévesen értelmezte, melynek
kovetkeztében a nemzeti jogszabalyok értelmében az elézetesen felszamitott ad6
visszatéritésével jaré mentesség ald esé termékértékesitést vagy szolgdltatasnygj-
tast az altalanos adodkulcs alapjan adoztatta, alkalmazhatdk-e erre az esetre a
kozosségi jog altalanos elvei, beleértve az adésemlegesség elvét is, ezaltal az ilyen
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végz6 gazdasigi szereplé részére
jogot engedve a termékértékesités, illetve szolgdltatasnydjtas tekintetében
tévesen kivetett 0sszegek visszaigénylésére?

Az els6 vagy masodik kérdésre adott igenlé valasz esetén, az egyenldé bandsmaod
és az addsemlegesség kozosségi jogi elvei alkalmazhaték-e fészabdly szerint,
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amely azzal az eredménnyel jarna, hogy az elvek sériilnének, ha a kérdéses gazda-
sagi szereplvel szemben az éltala végzett termékértékesités, illetve szolgalta-
tasnyujtas tekintetében tévesen kivetett ado teljes Gsszegét nem téritik vissza az
aldbbi koriilmények kozott:

— a gazdasagi szerepld a teljes Osszeg visszatéritése esetén jogalap nélkiil gazda-
godna, és

— a nemzeti szabdlyozas szerint a tudlfizetett adét nem lehet visszatériteni olyan
mértékben, amennyiben a visszatérités a gazdasagi szerepld jogalap nélkiili
gazdagodasihoz vezetne, de

— a nemzeti jogszabaly [a fenti francia bekezdésben hivatkozotthoz] hasonlé
rendelkezést nem ir elé a »repayment traders« (a »repayment trader« olyan
addalany, aki adott elszamoldsi iddszakban az illetékes nemzeti hatdsagok
részére HEA-befizetést nem teljesit, ugyanakkor adé-visszatéritést kap, mivel
az adott idészakban az altala levonhaté HEA 6sszege meghaladja az altala
teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtds utdn befizetendd HEA
Osszegét) altal érvényesitett igények esetében?

4) A harmadik kérdésre adand¢ vélaszt befolydsolja-e az, hogy dll-e rendelkezésre
bizonyiték abban a tekintetben, hogy a tulfizetett athdritott adé visszatérité-
sére, valamint az el6zetesen felszamitott ad6 levondsa ttjan tovabbi 6sszegekre
igényt tart6é (mely az athdritott ad6 tdlzott mértéki bevallasabdl ered) gazda-
sagi szerepl6k kozotti eltéré banasmaod okozott-e barmilyen pénziigyi veszteséget
vagy hatranyt az el6bbi gazdasagi szerepld tekintetében, és ha igen, hogyan?
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5) Amennyiben a harmadik kérdésben felvazolt koriilmények kozott az egyenld
bédndsmod és az addsemlegesség kozosségi jogi elvei alkalmazanddak, és egyéb-
ként sériilnének, a kozosségi jog megkoveteli, illetve lehetévé teszi-e a nemzeti
birdsag szamadra, hogy az eltéré bandsmodot oly mdédon orvosolja, hogy a gazda-
sagi szereplének a tulfizetett add visszatéritésére iranyuld igényét jovdhagyija,
amely altal a gazdasagi szerepld jogalap nélkiil gazdagodna; vagy megkovetel,
illetve lehet6vé teszi-e a nemzeti birésag szamara azt, hogy valamely mas jogor-
voslatot nytjtson (és ha igen, milyet)?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

A kozbsségi joghdl eredd, ahhoz vald jog fenndlldsdra vonatkozo elsé kérdésrdl, hogy az
adott tigylet a nulla szdzalékos HEA-kulcs ald tartozzon

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A Marks & Spencer szerint a hatodik irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének — amelynek
tartalma, allaspontja szerint, egyértelmd, pontos és feltétel nélkili —, valamint az
egyenlé bandsmadd elvének alkalmazédsiban fenndll az ahhoz valé jog, hogy valamely
adott iigylet a nulla szizalékos HEA-kulcs ald tartozzon. Az Egyesiilt Kirdlysagot
mind a hatodik irdnyelv 28. cikke (2) bekezdésének eredeti valtozata, mind pedig az
emlitett 28. cikk (2) bekezdése a) pontjanak a 92/77 irdnyelv szerinti véltozata alapjan
megillet eltérés nem vonja ki a helyzetet a kozosségi jog hatalya alol, ahogyan ezt e
rendelkezés maga is kimondja.
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Az Egyesiilt Kiralysag Kormanya és Irorszag ezzel ellentétben tgy véli, hogy valamely
gazdasagi szerepld a kozosségi jog alapjan nem hivatkozhat semmilyen, az el6zetesen
felszamitott HEA visszatéritésével jaré adémentességhez vald, kézvetlen hatallyal
biré jogra. Kizdrdlag a nemzeti jogbdl ered tehat az ahhoz valé jog, hogy az tigyletek a
nulla szazalékos addkulcs ald tartozzanak.

A ciprusi kormany kifejti, hogy a Commissioners altal elkovetett tévedés a nemzeti
jog rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozik, még ha ez utébbiak fenntartdsat a
hatodik irdnyelv tette is lehetévé.

A Bizottsag, anélkil hogy kozvetleniil valaszolna a — szerinte nem relevans — feltett
kérdésre, hangstlyozza, hogy az Egyesiilt Kirdlysag adohatdsagai tévesen értelmezték
a nemzeti jogszabdlyokat, azonban nem sértettek meg semmilyen, a hatodik irany-
elvbdl eredd kotelezettséget.

A Birdsag vélasza

Az els6 kérdés lényegében arra vonatkozik, hogy valamely gazdasagi szerepl kozvet-
lentil a kozosségi jog alapjan hivatkozhat-e a nulla szdzalékos adékulcs szerinti
addzéashoz vald jogra akkor, ha ezen addkulcs a nemzeti jog rendelkezéseibdl ered.

El6szor is ki kell emelni, hogy az emlitett kérdés kozvetlen kapcsolatot mutat a
kérdést elbterjeszté birdsag el6tti tényéllassal, és megvalaszoldsa objektiv médon
sziikséges az alapligy megoldasahoz (ldsd ebben az értelemben a C-18/93. sz. Corsica
Ferries tigyben 1994. mdjus 17-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-1783. o.] 14. pontjat
és a C-144/04. sz. Mangold-tigyben 2005. november 22-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-9981. o0.] 34. pontjat). A Bizottsdgnak az els6 kérdés relevancigjanak hidnyaval
kapcsolatos kifogasat tehat el kell utasitani, mivel a Birésag hataskorrel rendelkezik
az emlitett kérdés megvalaszolasara.
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Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetesen felszdmitott ad6 visszatérité-
sével jaré mentességek tagallamok altali alkalmazasinak lehet6vé tételével a hatodik
iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése a HEA altalanos mértékét szabdlyozé rendelkezé-
sektdl vald eltérést irdnyoz el6 (a C-251/05. sz. Talacre Beach Caravan Sales iigyben
2006. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-6269. o.] 17. pontja). Helyénval6 tehat
megjegyezni, hogy ezen un. ,nulla szdzalékos adékulcs szerinti adéztatas” elnevezési
adomentességeket a kozosségi jog teszi lehetdvé.

A kozdsségi jog azonban nem kotelezi a tagallamokat az ilyen adémentességek fenn-
tartdsara. Ahogyan ugyanis e rendelkezés eredeti megfogalmazasabdl kitlinik, az
1975. december 31-én hatédlyban 1év6 adémentességeket ,fenn lehet tartani”, ami azt
jelenti, hogy kizdrdlag az adott tagallam mérlegelésétdl fiigg, hogy valamely, kiilo-
nosen a hatdlyon kiviil helyezett, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabd-
lyainak 6sszehangoldsardl — a kozos hozzdadottértékadd-rendszer strukturdjarol és
alkalmazdsi médjairdl sz6lo, 1967. aprilis 11-i 67/228/EGK masodik tandcsi irdnyelv
(HL 1967.71.,1303. 0.) 17. cikkének utolsé francia bekezdésében foglalt feltételeknek
megfelel$ jogszabdlyt fenntart-e, vagy sem, amely feltételek szerint az elGzetesen
felszamitott add visszatéritésével jaré mentességeket kizdrdlag jol meghatarozott
szocidlis érdekbdl és a végsé fogyaszto javara lehet megallapitani.

A hatodik irdnyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja igy egy ,stand still” klau-
zuldhoz hasonlé, amelynek célja, hogy elkeriilje azon nehéz szocidlis helyzeteket,
amelyek a nemzeti jogalkot6 dltal eldirt, de a hatodik irdnyelv altal meg nem enge-
dett elényok eltorlése nyomén alakulhatnak ki (a fent hivatkozott Talacre Beach
Caravan Sales tigyben hozott itélet 22. pontja). A hatodik irdnyelv tehat egyszeriien
keretet ad a kordbbi status quo e lehetséges fenntartdséhoz. Kovetkezésképpen a
Marks & Spencer az el6zetesen felszamitott ad6 visszatéritésével jaré adomentességre
a nemzeti jogszabalyok értelmében hivatkozhat, amelyek nem a hatodik irdnyelvet
atiltetd intézkedésnek mindsiilnek (lasd analdgia titjan a C-36/99. sz. Idéal Tourisme
tigyben 2000. jalius 13-dn hozott itélet [EBHT 2000., I-6049. o.] 38. pontjat), hanem
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az utébbi iranyelv altal azon szocidlis célokra tekintettel lehetévé tett elény fennma-
radésénak, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysig joga kovet azdltal, hogy a mindennapi
élelmiszerek utdn fizetendé HEA-t nem terheli a végsé fogyasztora.

A Marks & Spencer nem hivatkozhat eredményesen a hatodik irdnyelv 12. cikkének
(1) bekezdésére. Meg kell jegyezni ugyanis, hogy e rendelkezés, amely kimondja, hogy
azon adémértéket kell alkalmazni, amely a HEA-kételes esemény idépontjaban hata-
lyos, az adott termékre alkalmazandé adékulcs valtozasa esetén megtiltja a nemzeti
jogalkoté szdmdra — ahogyan ezt a hatodik irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése is
megerdsiti —, hogy az adott iigyletre a HEA-koteles esemény idépontjiban haté-
lyostdl eltéré addkulcsot alkalmazzon.

Igy e rendelkezés létezésének indoka egyértelmtien az, hogy az adott HEA-kulcs
alkalmazdsa idGbeli meghatérozdsanak kérdését szabdlyozza.

Ettdl teljesen eltér az alapiigyben széban forgd eset, amelyben a Commissioners azon
kérdéssel kapcsolatos hibdt allapitott meg, hogy egy adott termékre ki kell-e terjednie
az el6zetesen felszamitott ad6 visszatéritésével jaré adémentességnek, mivel nem az
adoékulcs idékozbeni valtozasardl van sz6, hanem arrdl a kérdésrél, hogy valamely
termék a hatodik irdnyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében lehet&vé
tett, az el6zetesen felszamitott add visszatéritésével jairé adémentesség hatdlya ala
tartozik-e, vagy sem.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre adandd vélasz az, hogy amennyiben valamely
tagallam a hatodik iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése alapjan — e rendelkezésnek
a 92/77 iranyelv altali médositdsa elStt és utan egyarant — a nemzeti jogszabalyai-
ban bizonyos meghatirozott termékértékesitések, illetve szolgaltatdsnyujtasok
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tekintetében fenntartotta az el6zetesen felszamitott add visszatéritésével jard
addmentességet, az ilyen termékértékesitéseket vagy szolgaltatisnydjtasokat végzd
gazdasagi szereplé nem hivatkozhat semmilyen, a k6zosségi jog alapjan kozvetlentil
érvényesithetd, ahhoz val6 jogra, hogy e termékértékesitések vagy szolgaltatdsnyuj-
tdsok a nulla szézalékos HEA-kulcs alé tartozzanak.

A kéz0sségi jog dltaldnos elveibél eredd, a jogalap nélkiil megfizetett HEA visszatérité-
séhez vald jog fenndlldsdra vonatkozé mdsodik kérdésrél

A Birésag elé terjesztett észrevételek

A Marks & Spencer szerint alkalmazni kell a kozosségi jog éltalanos elveit, ideértve
az adésemlegesség elvét is, amelyek megalapozzak a jogalap nélkiil beszedett HEA
visszatéritéséhez valé jogit, mivel a HEA egész rendszere jellegénél fogva tovébbra
is a kozosségi jog hatdlya ala tartozik, még a hatodik iranyelv 28. cikkének (2) bekez-
désében meghatarozott esetben is, e rendelkezésnek mind az eredeti, mind pedig a
92/77 iranyelv szerinti valtozataban.

Az Egyesiilt Kiralysag Korménya, Irorszdg és a ciprusi korméany hangstilyozza, hogy
az alapligyben széban forgd Osszegek beszedésével nem keriilt sor a kozosségi jog
semmilyen, kozvetlen hatallyal biré vagy valamely jogot biztosité rendelkezésének
megsértésére. Szigorian nemzeti jogi kérdésrél van szo, és igy semmiképpen sem
alkalmazhatdk a kozosségi jog altalanos elvei. Irorszag hozziteszi, hogy amennyiben
a jelen tigyben a visszatéritéshez val6 jog megalapozasa érdekében alkalmazni kellene
az addésemlegesség elvét, ennek elényét a HEA-terhet visels végsé fogyaszténak
kellene élveznie.
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A Bizottsig emlékeztet arra, hogy az illetékes nemzeti hatésdgoknak a HEA alkalma-
z4sa sorén tiszteletben kell tartaniuk a kézés HEA-rendszer alapjaul szolgalé lényegi
elveket, killonosen az addsemlegesség elvét. E kotelezettség terheli Gket a tdlfizetett
ado¢ visszatéritésekor is. A Bizottsag azonban nem nyilatkozott kozvetleniil a mésodik
kérdésrol.

A Birésag valasza

A masodik kérdés lényegében arra vonatkozik, hogy valamely gazdasagi szerepld a
kozosségi jog altaldnos elvei és kiilondsen az adésemlegesség elve értelmében jogo-
sult-e a jogalap nélkiil beszedett HEA visszatéritésének kovetelésére akkor, ha azon
addkulcs, amelyet alkalmazni kellett volna, a nemzeti jogbdl ered.

Elészor is hangstlyozni kell, hogy magénak a hatodik irdnyelv 28. cikke (2) bekez-
dése a) pontjanak a 92/77 irdnyelvbdl eredd szovegvaltozata szerint azon nemzeti
jogszabalyoknak, amelyeknek a fenntartasit lehetvé tették, ,0sszhangban [kell
lennitik] a kozosségi joggal”, és meg kell felelniiik a 67/228 iranyelv 17. cikkének
utolsé francia bekezdésében foglalt feltételeknek. Noha a ,kozosségi joggal [vald
6sszhangra]” vonatkoz6 kitételt csak az 1992-es év sordn vették fel, az ilyen, a kozos
HEA-rendszer megfelel6 miikodésének és egységes értelmezésének szerves részét
képezb kovetelmény az alapiigyben szoban forgd téves addztatds teljes idészakara
érvényes. Ahogyan a Birdsdg mdar korabban emlékeztetett rd, az adémentességek
vagy a hatodik irdnyelv 4ltal el6irt minimélis adémértéknél alacsonyabb kedvez-
ményes HEA-mértékek csak akkor tarthaték fenn, ha fenntartdsuk nem sérti kiilo-
nosen az emlitett rendszer szerves részét képez6 addsemlegesség elvét (lasd ebben
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az értelemben a C-216/97. sz. Gregg-uigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet
[EBHT 1999., 1-4947. 0.] 19. pontjat és a C-481/98. sz., Bizottsag kontra Franciaor-
szag tigyben 2001. majus 3-an hozott itélet [EBHT 2001., I-3369. 0.] 21. pontjat).

Ebbdl kovetkezik tehdt, hogy a kozos HEA-rendszert szabalyozé elvek, koztiik az
addésemlegesség elve, még a hatodik irdnyelv 28. cikkének (2) bekezdésében foglalt
esetben is alkalmazandok, és az addalany adott esetben hivatkozhat rdjuk az ezen
elveket sértd nemzeti rendelkezéssel, illetve annak alkalmazdsdval szemben.

Ami konkrétan a visszatéritéshez valé jogot illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy — ahogyan a Birésag dlland¢ itélkezési gyakorlatabol kovetkezik — a valamely
tagallamban a kozosségi jog szabalyainak megsértésével beszedett addk vissza-
téritéséhez val6 jog kozvetleniil a kozosségi jog altal a jogalanyok szamadra bizto-
sitott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti (lasd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ezen elvet alkalmazni kell a hatodik irdnyelv 28. cikkének (2) bekezdése
értelmében lehet6vé tett nemzeti jogszabaly megsértésével beszedett addkra is.

Tehat a masodik kérdésre adandé valasz az, hogy abban az esetben, ha valamely
tagallam a hatodik irdnyelv 28. cikkének (2) bekezdése alapjan — e rendelkezésnek a
92/77 irdnyelv altali modositasa el6tt és utdn egyarant — a nemzeti jogszabalyaiban
bizonyos meghatarozott termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok tekin-
tetében fenntartotta az el6zetesen felszamitott add visszatéritésével jaré adémen-
tességet, azonban a nemzeti jogszabdlyait tévesen értelmezte, aminek kovetkez-
tében a nemzeti jog értelmében az elézetesen felszamitott adé visszatéritésével jard
mentesség ald esé bizonyos termékértékesitéseket vagy szolgéltatisnyujtisokat az
dltalanos addkulcs alapjan addztatott, alkalmazni kell a kozosségi jog ltaldnos elveit,
ideértve az addsemlegesség elvét is, jogot biztositva ezaltal az e termékértékesitéseket
vagy szolgaltatdsnyujtasokat végzé gazdasagi szerepld szdmara az e termékértékesi-
tések, illetve szolgaltatasnyujtdsok utdn tévesen kivetett 6sszegek visszaigénylésére.
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Az egyenldé bdndsmod és az addsemlegesség elvén alapulo visszatéritéshez vald jog
esetleges korldtaira vonatkozo harmadik, negyedik és otodik kérdésrél

A Birésag elé terjesztett észrevételek

A Marks & Spencer szerint az, hogy a ,payment tradersre” (azon addalanyok, akik
esetében az adott elszamoldsi idGszakban beszedett athdritott adé meghaladja az
elézetesen felszamitott adot) alkalmazzak a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyét, a
srepayment tradersre” (azon addalanyok, akik az elébbiekkel ellentétes helyzetben
vannak) azonban nem, az egyenld bandsmadd és az adosemlegesség elvek megsérté-
sének mindsil. Ezért nem sziikséges bizonyitani a ,payment tradert” ért pénziigyi
veszteséget vagy hatranyt. Végiil az egyes tagllamok feladata, hogy a kozdsségi jog
tiszteletben tartdsaval — amely nem zérja ki, de nem is irja el a jogalap nélkiili gazda-
godas kifogdsat — meghatarozzak a fent emlitett elvekkel ellentétesnek itélt eltérd
béanasmodok orvosladsanak modjét.

Az Egyesiilt Kiralysag Kormdnya szerint nemleges valaszt kell adni az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett harmadik, negyedik és 6todik kérdésre.

Irorszag és a ciprusi kormény, mivel az els6 és a masodik kérdésre szerintiik nemleges
vélaszt kell adni, nem tartottak sziikségesnek a kovetkezé kérdések megvélaszolasit.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a kozosségi jog lehetvé teszi a visszatérités megtagaddsat
jogalap nélkiili gazdagoddsra hivatkozva, feltéve hogy bizonyitjak ez utébbi tényleges
voltat. Ezenkivil az ilyen megtagaddsnak adétigyi szempontbdl semlegesnek kell
lennie, és nem eredményezheti a gazdasagi szerepl6k hatranyos megkiilonboztetését.
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A Birdsag vélasza

— ElGzetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi jog nem zdrja ki, hogy valamely nemzeti
jogrendszer megtagadja a jogalap nélkiil beszedett addk visszatéritését olyan koriil-
mények kozott, amelyek a jogosultak jogalap nélkiili gazdagodasat eredményeznék
(a 104/86. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1988. marcius 24-én hozott itélet
[EBHT 1988.,1799. 0.] 6. pontja, a C-343/96. sz. Dilexport-iigyben 1999. februdr 9-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-579. 0.] 47. pontja, valamint a C-441/98. és C-442/98. sz.
Michailidis egyesitett iigyekben 2000. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-7145. o.] 31. pontja). A jogalap nélkiili gazdagodas tilalmdnak elvét azonban a
kozosségi jognak valé megfelelése érdekében egyéb elvek, mint példaul az egyenld
banasmad elvének tiszteletben tartdsaval kell alkalmazni.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben, ha valamely adét a kozos-
ségi jog alapjan jogalap nélkiil szedtek be, és megallapitasra keriilt, hogy csupan az
add egy részét hdritottak 4t, a nemzeti hatésdgok kotelesek visszatériteni az 4t nem
héritott osszeget (a C-192/95-C-218/95. sz., Comateb és tarsai egyesitett tigyekben
1997. januar 14-én hozott itélet [EBHT 1997., I-165. 0.] 27. és 28. pontja). Meg kell
azonban jegyezni, hogy még ha az adot teljes mértékben tartalmaznd is az alkalma-
zott ar, az addalanyt az értékesitései mennyiségének csokkenése miatt kar érheti (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Comateb és tarsai egyesitett igyekben hozott
itélet 29. és 30. pontjat és a fent hivatkozott Michailidis egyesitett tigyekben hozott
itélet 34. és 35. pontjat).

Ennélfogva az olyan jogalap nélkiili gazdagodas fenndlldsa és mértéke, amelyet a
kozosségi jog alapjan jogalap nélkiil beszedett ad6 visszatéritése eredményezne az
addalany szdmdra, kizarolag az osszes relevans koriilményt figyelembe vevé gazda-
sdgi elemzéssel allapithaté meg (lasd kiillonésen a C-147/01. sz., Weber's Wine
World és tarsai tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-11365. o.]
94-100. pontjét).
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A nemzeti birdsdg feladata tehdt annak megvizsgédldsa, hogy a Commissioners altal
elvégzett értékelés megfelel-e a jelen itélet el6z6 pontjaban leirt elemzésnek.

— A harmadik kérdésrél

A Birésagnak lényegében arra kell valaszolnia, hogy az adésemlegesség és az egyenld
bandsmadd kozosségi jogi elvei sériilnek-e abban az esetben, ha a gazdasagi szerepld
szamdra nem téritik vissza az adéhatésagok altal jogalap nélkiil beszedett HEA teljes
Osszegét azzal az indokkal, hogy e visszatérités a gazdasagi szerepld jogalap nélkiili
gazdagodasat eredményezné, azonban a visszatérités megtagadasanak ezen indokérdl
a nemzeti jogszabalyok nem rendelkeznek arra az esetre, ha a gazdasdgi szereplé a
visszatérités elStt az addhatdsdggal szemben hitelezéi helyzetben van.

Meg kell vizsgalni, hogy a visszatérités részbeni megtagadasa esetén, ahogyan az
alapiigyben is, a ,payment traders” és a ,repayment traders” kozotti eltéré bandsmaéd
révén az adésemlegesség elvét és az egyenld banasmod altalanos kozosségi jogi elvét
figyelmen kiviil hagytak-e, vagy sem.

Elgszor is az addésemlegesség elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen
elv, amely a kozés HEA-rendszer egyik alapelvét jelenti (lasd a C-454/98. sz.,
Schmeink & Cofreth és Strobel iigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-6973. o.] 59. pontjét), kizdrja kiillonosen, hogy a hasonld és igy
egymadssal versenyhelyzetben 1évé drukat a HEA szempontjabdl eltéréen kezeljék
(a C-283/95. sz. Fischer-tigyben 1998. junius 11-én hozott itélet [EBHT 1998,
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[-3369. 0.] 21. és 27. pontja, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaor-
szag tigyben hozott itélet 22. pontja). Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett termékeknek
ugyanazon addkulcs ald kell tartozniuk (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 22. pontjat).

Kovetkezésképpen abban az esetben, ha valamely hibas adékulcs tobb adéalanyt is
érint, és az e hiba miatt jogalap nélkiil beszedett 6sszegek visszatéritése — legaldbbis
részben — az emlitett adéalanyoknak a HEA alapjan a kincstirral szemben fenn-
all6 hitelez6i vagy adoési helyzetétél fiigg, ez utébbiakat valdjdban olyan ténylegesen
eltéré adéztatdsnak vetik ala, amelyet hasonld drukra eltéré HEA-kulcsok alkal-
mazésa eredményezne. Az ilyen kiillonbségtétel tehét ellentétes az addsemlegesség
elvével, amennyiben ezen addalanyok hasonlé arukat forgalmaztak, amit a nemzeti
birésagnak kell megvizsgalnia.

Mésodszor emlékeztetni kell arra, hogy a HEA teriiletén az egyenlé banasméd elve
az ad6semlegesség elvében fejezédik ki (a C-106/05. sz. L.u.P.-tigyben 2006. janius
8-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-5123. o0.] 48. pontja és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlat). Azonban, mig az adésemlegesség elvének figyelmen kivil hagydsa
csak versenyhelyzetben 1év6 gazdasigi szereplék kozott fordulhat els, ahogyan a
Birésag erre a jelen itélet 47. pontjaban emlékeztetett, az egyenld bandsmaod altalanos
elvét az adozas tertiletén olyan egyéb tipusd hatranyos megkilonboztetések is sért-
hetik, amelyek olyan gazdasagi szerepléket érintenek, akik nincsenek sziikségképpen
versenyhelyzetben, mds szempontokbdl mégis hasonlé helyzetben vannak.

Az egyenld bandsmod éltalanos elvét igy alkalmazni kell olyan helyzetben, amikor
a gazdasagi szerepl6k mindegyike olyan HEA-hitelezd, aki az adéhatésagoktdl adé-
visszatéritést kér, a visszatérités iranti kérelmiiket azonban eltéré mddon kezelik,
fiiggetlendl attol, hogy esetlegesen milyen versenyhelyzetben édllnak egymdssal. Meg
kell tehat vizsgdlni, hogy magaval az emlitett elvvel ellentétes-e a VAT Act 1994
80. szakaszdhoz hasonlé jogi rendelkezés.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandsmdd éltaldnos elve
megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék kiilonbozdéen, kivéve ha a
megkiilonboztetés objektive indokolt (a 201/85. és 202/85. sz., Klensch és tarsai egye-
sitett tigyekben 1986. november 25-én hozott itélet [EBHT 1986., 3477. 0.] 9. pontja,
valamint a fent hivatkozott Idéal tourisme tigyben hozott itélet 35. pontja).

A Birdsag ki kivanja emelni, hogy objektive nem indokolt az, hogy az alapiigyben
alkalmazand6hoz hasonlé nemzeti jogszabdly a jogalap nélkiili gazdagodas fogalma
tekintetében eltéré bandsmddban részesiti a gazdasdgi szerepléket attdl fiiggben,
hogy azok a HEA alapjén a kincstarral szemben hitelezéi vagy adési helyzetben
vannak-e. Az a kortiilmény ugyanis, hogy valamely gazdaségi szerepld jogalap nélkiil
gazdagodik, teljesen fiiggetlen az emlitett gazdasagi szereplének az addhatésaggal
szembeni, a HEA visszatéritése el6tti helyzetétsl, mivel a jogalap nélkiili gazda-
godas — annak bekovetkezése esetén — magdbdl a visszatéritésbdl, és nem pedig az
emlitett gazdasigi szereplé addhatdsiggal szembeni kordbbi hitelez6i vagy adési
helyzetébdl ered.

Ezen elemzést sziikség esetén az is megerdsiti, hogy kotelezettségszegés megallapi-
tésa irdnti eljards meginditdsa keretében a Bizottsg éltal az Egyesiilt Kirdlysidghoz
intézett felszolitd levelet kovetGen e tagallam moddositotta a jogszabélyt. A 2005. évi
masodik pénziigyi torvénynek a jelen itélet 8. pontjdban emlitett 3. szakasza szerint
ugyanis mdar nincs kiillonbségtétel az addalanynak a kincstarral szembeni helyzete
alapjan.

A harmadik kérdésre adandé valasz tehat az, hogy noha az egyenlé bandasmaéd és az
addsemlegesség elvét az alapligyh6z hasonld tigyben f8szabdly szerint alkalmazni
kell, nem jelenti ezen elvek megsértését pusztin az a tény, hogy a visszatérités megta-
gaddsat az érintett addalany jogalap nélkilli gazdagoddsdaval indokolték. Ugyan-
akkor az adésemlegesség elvével ellentétes az, ha a jogalap nélkiili gazdagodas tilal-
mara kizdrélag a ,payment tradershez” hasonlé adéalanyokkal szemben hivatkoznak,
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a ,repayment tradershez” hasonlé addalanyokkal szemben azonban nem, ameny-
nyiben ezen addalanyok hasonlé drukat forgalmaztak. A kérdést elSterjesztd birdsdg
feladata annak megvizsgaldsa, hogy az emlitett {igyben errél van-e sz6. Ezenkivil az
egyenldé banasmdd altalanos elvével — amelyet az addzas teriiletén az olyan gazda-
sagi szerepléket érinté hatranyos megkiilonboztetések is sérthetnek, akik nincsenek
sziikségképpen versenyhelyzetben, mas szempontokbdl mégis hasonldé helyzetben
vannak — ellentétes a ,payment traders” és a ,repayment traders” kozotti, objektive
nem indokolt hatranyos megkiilonboztetés.

— A negyedik kérdésrél

E kérdéssel az elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtél, hogy a
harmadik kérdésre mast vélaszt kell-e adni abban az esetben, ha bizonyitast nyer,
hogy nem érte pénziigyi veszteség vagy hatrany azt a gazdasagi szerepl6t, akivel
szemben a visszatéritésbol eredd jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozva megta-
gadtik az emlitett visszatéritést.

E tekintetben egyrészrdl meg kell jegyezni, hogy a HEA végsé fogyasztéra valé teljes
athdritasanak nem sziikségszert kovetkezménye a pénziigyi veszteség vagy hatrany
hidnya, mivel — ahogyan a Birésag a jelen itélet 42. pontjaban erre emlékeztetett — a
gazdasagi szerepl6t az értékesitése mennyiségének csokkenése miatt még ebben az
esetben is érhette veszteség. Masrészrél, az egyenld bandsmdd elvének a jelen itélet
52-54. pontjdban bemutatott, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
jogszabdly altali megsértését jelenti a gazdasagi szereplék kozotti, a jogalap nélkil
beszedett HEA visszatéritéséhez valé joguk tekintetében valé hatranyos megkii-
lonboztetés, ami fiiggetlen attdl a kérdéstdl, hogy az emlitett gazdasdgi szerepléket
tényleg érte-e pénziigyi veszteség, illetve hatrany, vagy sem.
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A negyedik kérdésre adando vélasz tehdt az, hogy a harmadik kérdésre adandé vélaszt
nem érinti, ha bizonyitast nyer, hogy nem érte pénziigyi veszteség vagy héatrany azt
a gazdasagi szerepl6t, akivel szemben a jogalap nélkiil beszedett HEA visszatéritését
megtagadtak.

— Az 6todik kérdésrol

E kérdéssel az elSterjesztd birdsdag 1ényegében arra vér valaszt a Birdsagtél, hogy a
kozosségi jog megkoveteli, illetve lehetévé teszi-e, hogy a nemzeti birdsag az egyenld
bandsmadd elvének a jelen itélet 52—54. cikkében emlitett megsértését ugy orvosolja,
hogy elrendeli a jogalap nélkiil beszedett adénak az e jogsértést elszenvedett gazda-
sdgi szereplé szdmara vald teljes visszatéritését, még ha e visszatérités az emlitett
gazdasagi szerepl6 jogalap nélkili gazdagodédsat eredményezi is, vagy pedig megko-
vetel, illetve lehet6vé teszi-e, hogy a nemzeti birdsdg az egyenl6 banidsmaod elvének e
figyelmen kiviil hagyasat mds mdédon orvosolja?

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint
kozosségi szabalyozas hidnyaban az egyes tagallamok belsé jogrendszerének feladata,
hogy meghatarozza az illetékes birdsagokat, valamint hogy szabalyozza a jogalanyok
kozosségi jog alapjan fenndllé jogai teljes kort védelmének biztositdsara iranyuld
keresetekre vonatkozé eljaréasi rendelkezéseket (ldsd a 33/76. sz., Rewe-Zentralfinanz
és Rewe-Zentral tigyben 1976. december 16-dn hozott itélet [EBHT 1976., 1989. o.]
5. pontjat, valamint a C-224/01. sz. Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-an hozott
itélet [EBHT 2003., 1-10239. 0.] 46. pontjat).

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata tehdt, hogy az egyenlé bandsmdd elvének a
jelen itélet 52—54. pontjdban emlitett megsértésébdl a miltra nézve levonja az eset-
leges kovetkeztetéseket.
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Mindamellett a Birdsidgnak meg kell jelolnie a kozosségi jog ezen értékelés sordn
figyelembe veendd bizonyos szempontjait, illetve elveit.

Ezen értékelés soran a kérdést elSterjeszté birdsagnak tiszteletben kell tartania a
kozosségi jogot és kiillonosen a jelen itélet 51. pontjaban emlitett egyenlé bandsmod
elvét. A nemzeti birdsig az egyenld banasmdd altalanos elve megsértésének orvoslasa
érdekében fészabdly szerint kételes elrendelni a HEA teljes visszatéritését a hatranyos
megkiilonboztetésben részesitett gazdasagi szerepl szamadra, kivéve ha a nemzeti jog
szerint e jogsértés orvosldsara egyéb jogorvoslati lehetdségek is rendelkezésre allnak.

E tekintetben, ahogyan a f6tanacsnok az inditvanyanak 74. pontjdban kiemelte, hang-
sulyozni kell, hogy a nemzeti birésag valamennyi diszkriminativ nemzeti rendelke-
zéstdl koteles eltekinteni, anélkil hogy a jogalkotét fel kellene szdlitania e rendel-
kezés hatdlyon kiviil helyezésére vagy ezt meg kellene vérnia, és koteles a hatranyos
helyzetbe hozott csoport tagjaira is ugyanazt a szabdlyozast alkalmazni, amely az
elényben részesitett kategdridba tartozé személyekre vonatkozik.

Kovetkezésképpen az 6todik kérdésre adandé vélasz az, hogy a kérdést elSterjesztd
birésdg feladata, hogy az alapiigyben alkalmazandé nemzeti jog idébeli hatdlyara
vonatkoz6 szabdlyok alapjan az egyenl6 bandasmadd elvének a jelen itélet 52—54. pont-
jaban emlitett megsértésébdl a multra nézve levonja az esetleges kovetkeztetéseket, a
kozosségi jog és killonosen az egyenlé bandsmdd elve, valamint azon elv tiszteletben
tartasaval, amelynek értelmében e birésagnak tigyelnie kell arra, hogy az éltala elren-
delt jogorvoslati intézkedések ne legyenek ellentétesek a kozosségi joggal.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrdl. Az észrevételeknek a Birosdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

Amennyiben valamely tagallam a tagillamok forgalmi adéra vonatkozoé
jogszabalyainak oOsszehangolasarol — kozos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes adoéalap-megallapitasrol szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése alapjan — e rendelke-
zésnek az 1992. oktéber 19-i 92/77/EGK tandcsi iranyelv altali médositasa
elott és utan egyarant — a nemzeti jogszabalyaiban bizonyos meghatarozott
termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyajtasok tekintetében fenntartotta
az el6zetesen felszamitott ado visszatéritésével jaré adomentességet, az ilyen
termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyudjtasokat végzo gazdasagi szereplo
nem hivatkozhat semmilyen, a kozosségi jog alapjan kozvetleniil érvénye-
sithetd, ahhoz val6 jogra, hogy e termékértékesitések vagy szolgaltatasnyuj-
tasok a nulla szazalékos hozzaadottértékado-kulcs ala tartozzanak.

Abban az esetben, ha valamely tagallam a 77/388 hatodik iranyelv
28. cikkének (2) bekezdése alapjan — e rendelkezésnek a 92/77 iranyelv
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altali médositasa el6tt és utan egyarant — a nemzeti jogszabalyaiban bizo-
nyos meghatarozott termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok
tekintetében fenntartotta az el6zetesen felszamitott adé visszatéritésével
jar6 adomentességet, azonban a nemzeti jogszabalyait tévesen értelmezte,
aminek kovetkeztében a nemzeti jog értelmében az elézetesen felszamitott
ado visszatéritésével jaro mentesség ala esé bizonyos termékértékesitéseket
vagy szolgaltatasnyujtasokat az altalanos addkulcs alapjan addztatott, alkal-
mazni kell a kozosségi jog altalanos elveit, ideértve az adésemlegesség elvét
is, jogot biztositva ezaltal az e termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyij-
tasokat végzo gazdasagi szerepld szamara az e termékértékesitések, illetve
szolgaltatasnyujtasok utan tévesen kivetett osszegek visszaigénylésére.

3) Noha az egyenlé banasmod és az addésemlegesség elvét az alapiigyben fésza-
baly szerint alkalmazni kell, nem jelenti ezen elvek megsértését pusztan az a
tény, hogy a visszatérités megtagadasat az érintett ad6alany jogalap nélkiili
gazdagodasaval indokoltak. Ugyanakkor az addsemlegesség elvével ellen-
tétes az, ha a jogalap nélkiili gazdagodas fogalmara kizardlag a ,,payment
tradershez” (azon ad6alanyok, akik esetében az adott elszamolasi idészakban
beszedett atharitott adé meghaladja az el6zetesen felszamitott adét) hasonlé
adéalanyokkal szemben hivatkoznak, a ,repayment tradershez” (azon
addalanyok, akik az elébbiekkel ellentétes helyzetben vannak) hasonlé
addalanyokkal szemben azonban nem, amennyiben ezen adéalanyok
hasonlé arukat forgalmaztak. A kérdést eldterjeszto birdsag feladata annak
megyvizsgalasa, hogy az emlitett iigyben errdl van-e sz6. Ezenkiviil az egyenld
banasmod altalanos elvével — amelyet az addzas terilletén az olyan gazda-
sagi szereploket érinté hatranyos megkiillonboztetések is sérthetnek, akik
nincsenek sziikségképpen versenyhelyzetben, mas szempontokbdl mégis
hasonlé helyzetben vannak — ellentétes a ,,payment traders” és a ,,repayment
traders” kozotti, objektive nem indokolt hatranyos megkiilonboztetés.
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4) A harmadik kérdésre adand¢ valaszt nem érinti, ha bizonyitast nyer, hogy
nem érte pénziigyi veszteség vagy hatrany azt a gazdasagi szereplét, akivel
szemben a jogalap nélkiil beszedett hozzaadottérték-add visszatéritését
megtagadtak.

5) A kérdést eléterjeszté birdsag feladata, hogy az alapiigyben alkalmazandé
nemzeti jog idébeli hatalyara vonatkozé szabalyok alapjan az egyenloség
elvének a jelen itélet rendelkez6 részének 3. pontjaban emlitett megsérté-
sébdl a multra nézve levonja az esetleges kovetkeztetéseket, a kozosségi jog
és killonosen az egyenld banasmad elve, valamint azon elv tiszteletben tarta-
saval, amelynek értelmében e birésagnak iigyelnie kell arra, hogy az altala
elrendelt jogorvoslati intézkedések ne legyenek ellentétesek a kozosségi

joggal.

Alairasok
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