VELVET & STEEL IMMOBILIEN

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanics)
2007. aprilis 19."

A C-455/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Hamburg (Németorszag) a Birésiaghoz 2005. december 23-
an érkezett, 2005. december 1-jei hatdrozatéval terjesztett elé az el6tte

a Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH

és

a Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanicselnok, J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus (el6ado),
A. O Caoimh és P. Lindh birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti
minéségben,

— a gordg kormény képviseletében K. Georgiadis és Z. Chatzipavlou, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues és ].-C. Gracia, meg-
hatalmazotti minéségben,

— Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitéi:
G. Clohessy SC és C. Ramsay BL,
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— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min3ségben,
segitGje: S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— a ciprusi kormany képviseletében D. Ergatoudi, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiult Kiralysag Kormanya képviseletében T. Harris és T. Ward,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou, meg-
hatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetGen hozott hatarozatra, miszerint az
igy elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak Osszehangolasarél — kozos hozzaadottértékad6-rendszer: egységes
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addalap-megallapitasrél szols, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a
tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 13. cikke B. része d) pontja 2. alpontjanak
értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH (a tovabbiakban:
Velvet & Steel) és a Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel (ad6hatésag, a tovabbiakban:
Finanzamt) kozott a Velvet & Steel dltal dtvallalt ingatlanfelujitasra vonatkozé
kotelezettségnek a hozzdadottértékadd-koteles volta (a tovabbiakban: HEA)
targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozosségi jog

A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja 2. alpontjanak szévege szerint:

+Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az 4altaluk meghatirozott
feltételek mellett a tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezdket, annak
érdekében, hogy biztositsak az ilyen mentességek megfelel6 és egyértelmi
alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az addkijatszasokat, az addkikertilé-
seket és az esetleges visszaéléseket:
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d) a kovetkezd iigyleteket:

2. banki garancia kozvetitése vagy barmilyen banki garancia vagy fedezetiigylet,
valamint a banki garancidt nyqjté 4altal torténdé kezelés [helyesen:
kotelezettség, kezesség vagy mds biztositék, illetve garancia véllaldsa és ezek
kozvetitése, valamint a hitelez6 altal nyijtott hitelbiztositékok kezelése];”

A nemzeti jog

A forgalmi adérél sz6l6 torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG) — az
alapiigy tényallasanak megvalésuldsa idején alkalmazandé — 1. §-a (1) bekezdésének
1. pontja szerint a forgalmi ad6 hatdlya ald tartoznak a véllalkozé altal belf6ldon,
ellenszolgiltatas fejében, véllalkozasi tevékenysége keretében teljesitett értékesitések
és mas lgyletek.

Az UStG 4. §-a 8. pontjanak g) alpontja mentesiti a forgalmi adé aldl az 1. §
(1) bekezdésének 1)-3) pontja ala tartozé kovetkezd tgyleteket:

»g) kotelezettség, kezesség és mas biztositék vallalasa, valamint ilyen iigyletek
kézvetitése.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Burmeister Immobilien GmbH (a tovibbiakban: Burmeister) 1998 szeptemberé-
ben olyan telket értékesitett, amelyen tobblakasos bérhaz allt. Két magénszemély
1999 jdliusaban hasonlé értékesitést végzett. Az eladék az ezen ugyletekre
vonatkozé két adasvételi szerz6désben kotelezettséget vallaltak arra, hogy elvégzik
az érintett ingatlanokra vonatkozé sziikséges feltjitisi munkakat. A két magan-
személy kezességet véllalt a bérleti dij megfizetésére is.

A fenti adasvételi iigyleteket kovetéen az eladok 1998. szeptember 25-én, illetve
1999. jdlius 12-én ,a vételar egy részének kotelezettség atvallaldsdaval torténd
engedményezése” cimmel két szerzédést kotottek a Velvet & Steellel.

A Velvet & Steel e szerzédések alapjan atvallalta az eladdknak az ingatlanok
fejajitasara vonatkozéan vallalt kotelezettségét, valamint az ingatlanok vételara egy
részének, vagyis a Burmeisterrel kotott szerzédésben 200 000 DEM, a magan-
személyekkel kotott szerzédésben pedig 250 000 DEM 6sszeg fejében a bérleti dij
megfizetésére vonatkozé kezességet. E szerzé6désekben a Velvet & Steel vallalta, hogy
mentesiti az eladékat minden olyan koltségtdl és igénytdl, amelyre az ingatlan vevéi
a felgjitasi munkdk és bérleti dij megfizetésére vonatkozé kezesség alapjan
jogosultak.

A késdbbiekben az ingatlan két vevdje elengedte a Velvet & Steel kotelezettségét az e
tarsasagra engedményezett vételarhanyad egy részének a vevék részére torténd
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megfizetése ellenében. A Velvet & Steel az ,esetleg elmaradt haszon atalanyosz-
szegben torténé megvaltasa, illetve megtéritése/ellentételezése” cimén megtarthatta
az ezen lgyletbdl szdrmazé nyereséget, azaz a Burmeisterrel, illetve az érintett
maganszemélyekkel kotott szerz6dések alapjan a 11 000 DEM, illetve a 13 750 DEM
bsszeget. A Velvet & Steel szerepeltette ezen dsszegeket a HEA-bevallasaban.

Egy ellenérzést kovetGen a Finanzamt gy vélte, hogy a feljitasi kotelezettségnek a
Velvet & Steel dltali atvéllalasa az UStG 1. §-a (1) bekezdése 1. pontja elsé
mondatdnak megfeleléen szilkségképpen a HEA hatilya ala tartozé iigylet. A
tarsasag panaszt nyujtott be a Finanzamt altal kibocsatott adémegallapité hata-
rozattal szemben, amely panaszt az adéhatésag 2003. jinius 10-én elutasitotta.

A Velvet & Steel keresetet nyujtott be e hatarozat ellen a Finanzgericht
Hamburghoz. Azon érvelésére hivatkozva, miszerint a két kotelezettségvallalast
nem teljesitették, a tarsasag a birésag el6tt el6adta, hogy az UStG 4. §-a 8. pontjanak
— a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 2. alpontjit a nemzeti jogba
atiiltets — g) pontja szerinti ,kotelezettségvallalasnak” kell minésiteni a sz6ban forgd
tigyleteket. A Finanzamt ezzel szemben ugy vélte, hogy a hivatkozott kozosségi jogi
rendelkezés kizdrdlag a pénziigyi kotelezettségvallaldsra vonatkozik, mig az
ingatlanfeltjitasra vonatkozé kotelezettségvallalas a szolgaltatasi kotelezettségek
csoportjaba tartozik.

A kérdést elSterjeszté birdsag felveti, hogy az ingatlanok feldjitiasara vonatkozé
kotelezettség atvallalasa az UStG 4. §-a 8. pontjanak g) alpontja alapjan adémentes
igyletnek mindsiil-e. E birdésag ugy véli, hogy a fenti § szévege kizarja az
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adémentességnek a pénziigyi kotelezettségekre torténé korlatozasat. Mindazonaltal
kételkedik az ezen értelmezésnek a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
2. alpontjdval valé Gsszeegyeztethetéségében, mivel a német és a francia nyelvi
valtozattal ellentétben a hatodik irdnyelv e rendelkezésének angol nyelvi valtozata
nem Aaltalaban a kotelezettségvallalasokra, hanem kizdrdlag a garancidk, illetve a
biztositékok kiilonleges esetére vonatkozik. E kortilmények kozott a Finanzgericht
Hamburg felfliggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Akként kell-e értelmezni a [...] hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
2. alpontja szerinti »kotelezettségvallalas« fogalmat, hogy az ald kizarélag a pénziigyi
kotelezettségek sorolhatdk, vagy a rendelkezés mas, példdul szolgaltatasi kitelezett-
ség vallalasat is magaban foglalja?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést eldterjeszté birdsag kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 2. alpontjat akként kell-e értelmezni,
hogy a ,kotelezettségvallalas” fogalom kizarja-e e rendelkezés alkalmazasi korébdl a
pénziigyi kotelezettségektdl eltérd olyan kotelezettséget, mint példaul az ingatlan-
felgjitasra vonatkozo kotelezettség,

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt
adémentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigordan kell értelmezni, mivel
ezek kivételt jelentenek a fészabdlyhoz képest, miszerint az addalany aéltal

I-3234



15

16

17

18

VELVET & STEEL IMMOBILIEN

ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnydjtds utin HEA-t kell
fizetni (lasd killonosen C-472/03. sz., Arthur Andersen iigyben 2005. marcius 3-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-1719. o.] 24. pontjit, a C-415/04. sz., Stichting
Kinderopvang Enschede tigyben 2006. februir 9-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-1385. 0.] 13. pontjit és a C-89/05. sz., United Utilities iigyben 2006. jilius 13-4n
hozott itélet [EBHT 2006., [-6813. 0.] 21. pontjat).

Ezenfelill az itélkezési gyakorlat alapjan ezen adémentességek a kozosségi jog
autoném fogalmai, és céljuk a HEA-rendszer egyes tagallamokban torténé eltéré
alkalmazasanak elkeriilése (a C-8/01. sz. Taksatorringen-iigyben 2003. november 20-
an hozott itélet [EBHT 2001., I-13711. 0.) 37. pontja és a C-394/04. és C-395/04. sz.,
Ygeia egyesitett tgyekben 2005. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2005.,
[-10373. o.] 15. pontja).

Tovabba a kozosségi rendelkezéseket egységesen kell értelmezni és alkalmazni a
Ko6zosség valamennyi nyelvén készilt valtozat figyelembevételével (lasd a
C-449/03. sz. Rockfon-iigyben 1995. december 7-én hozott itélet [EBHT 1995,
1-4291. o0.] 28. pontjat és a C-280/04. sz., Jyske Finans tigyben 2005. december 8-dn
hozott itélet [EBHT 2005., I-10683. 0.] 31. pontjat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a hatodik irdnyelv nem tartalmazza a 13. cikk
B. része d) pontjanak 2. alpontjdban emlitett ,kotelezettségvillalas” fogalom
meghatdrozasat.

A hatodik iranyelv e rendelkezése kiilonb6z6é nyelvi valtozatainak 6sszehasonlité
vizsgélata a ,kotelezettségvallalas” fogalmat illetGen terminoldgiai eltérésekre derit
fényt. E kifejezés ugyanis bizonyos nyelvi valtozatokban, igy a német, francia és olasz
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valtozatban altalanos jelentéssel bir, mig mas, példaul az angol és a spanyol nyelvi
valtozat egyértelmtien a pénziigyi kotelezettségekre hivatkozik.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint egy kozosségi rendelkezés valamely nyelvi
véltozatanak megfogalmazisa nem szolgilhat e rendelkezés értelmezésének
kizarélagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet elsGbbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben. Az ilyen megkozelités ugyanis Osszeegyeztethetetlen lenne a
kozosségi jog egységes alkalmazdsinak kovetelményével (lasd a C-149/97. sz,
Institute of the Motor Industry {igyben 1998. november 12-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-7053. 0.] 16. pontjat).

Mérpedig nyelvi eltérések fenndlldsa esetén kizarélag a nyelvtani értelmezés alapjin
nem allapithaté6 meg az érintett kifejezés terjedelme. Ezért e kifejezést az annak
hatterét képezé Osszefiiggésekre, valamint a hatodik irdnyelv céljaira és rendszertani
felépitésére tekintettel kell értelmezni (lasd e tekintetben a C-2/95. sz. SDC-iigyben
1997. junius 5-én hozott itélet [EBHT 1997., I-3017. 0.] 22. pontjit, a C-428/02. sz.,
Fonden Marselisborg Lystbddehavn {igyben 2005. mdrcius 3-dn hozott itélet
[EBHT 2005., I-1527. 0.] 42. pontjit és a fent hivatkozott Jyske Finans iigyben
hozott itélet 31. pontjat).

Ami a fent emlitett kifejezés hatterét képezd osszefiiggéseket illeti, ki kell emelni,
hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 2. alpontjaban rogzitett
adémentesség a kotelezettségvillalas mellett kiterjed a kezesség vagy mas biztositék,
illetve garancia véllalasira, valamint a hitelbiztositékok kezelésére. Kétségtelen, hogy
ezen ugyletek mindegyike jellegénél fogva pénziigyi szolgéltatas.

Ugyanezen megallapitas iranyadé a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak
1. és 3—6. alpontjaban emlitett mas tigyletek tekintetében is. Ekképpen az 1. alpont a
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hitelekre, a 3. alpont a betétekre, a folyészamlakra, a fizetésekre, az atutalasi
forgalomra, a kovetelésekre, a csekkekre és az egyéb forgathat6 értékpapirokra, a
4. alpont a fizetéeszkozokre, az 5. alpont a részvényekre és egyéb értékpapirokra, a
6. alpont pedig a befektetési alapok kezelésére vonatkozik. Jéllehet ezen, a nytjtott
szolgdltatisok jellege alapjan meghatdrozott iigyleteket nem sziikségszertien bankok
vagy pénzigyi intézmények végzik (lasd e tekintetben a fent hivatkozott SDC-
tigyben hozott itélet 32. pontjat, a C-305/01. sz, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
iigyben 2003. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2003., I-6729. o0.] 64. pontjat és a
C-169/04. sz., Abbey National iigyben 2006. majus 4-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-4027. 0.] 66. pontjit), azok mindazonaltal egységesen a pénziigyi tigyletek korébe
tartoznak.

A jelen tigyben az ingatlanfeltjitasra vonatkozé kotelezettségvallalas a jellegénél
fogva nem mindsil a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja szerinti pénziigyi
igyletnek, ezért nem tartozik e rendelkezés hatalya ala.

Ezen értelmezést egyébként — amint azt az Eurépai K6zosségek Bizottsaga az frasbeli
észrevételeiben kifejti — a pénziigyi tigyletek adémentességének az adéalap, valamint
a levonhaté HEA-6sszeg meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek elsimitasara, és a
fogyaszt6i hitelek koltségei emelkedésének megakadilyozasara irdnyuld célja is
megerdsiti. Tekintettel arra, hogy az ingatlanfeldjitdsra vonatkozé kotelezettségval-
lalas HEA-kételes volta nem okoz ilyen nehézségeket, ezen iigylet a jellegénél fogva
nem mentesithetd.

Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 2. alpontjanak
sem a szOvege, sem az Osszefliggései, sem a célja alapjan nem allapithat6é meg, hogy a
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kozosségi jogalkoté mentesiteni kivinta volna a HEA alél a nem pénziigyi
kotelezettségvallalast. Ebbdl kovetkezden az ilyen kotelezettségvallalas HEA-koteles.

Ezért a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke
B. része d) pontjanak 2. alpontjat akként kell értelmezni, hogy a ,kotelezettségvalla-
las” fogalom kizérja e rendelkezés alkalmazasi korébdl a pénziigyi kotelezettségektdl
eltéré olyan kotelezettséget, mint példaul az ingatlanfeldjitasra vonatkozé kotele-
zettség.

A koltségekrél

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjesztd
biréség el6tt folyamatban 16v6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birésig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak osszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékadod-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 2. alpontjat akként kell értelmezni, hogy a , kotelezettségvallalas”
fogalom kizarja e rendelkezés alkalmazasi korébol a pénzigyi kotelezettségek-

tol eltérd olyan kotelezettséget, mint példaul az ingatlanfelgjitasra vonatkozoé
kotelezettség.

Alairasok
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