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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

19. studenoga 2019.*

Sadrzaj

Pravii OKVIE . ...

Pravo UNIJE ... ..o
Ugovor 0 Europskoj uniji .. .......oonio o e
Povelja

Direktiva 2000/78/EZ . . . ..o oot

— Odredbe koje se odnose na snizavanje dobne granice za umirovljenje sudaca Sada Najwyzszyjeg
(VIROVIL SUA) .ottt e e et e e e e

— Odredbe koje se odnose na imenovanje sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovnisud)...............

— Odredbe koje se odnose na Disciplinsko vijede............ouuuiiniinini ..
Zakon o organizaciji upravnih sudova .......... ..
Zakon 0 KRSU ..ottt e
Glavni postupci i prethodna pitanja ... ..... ...ttt e e
Postupak pred SUOmM . . ...ttt et e et e e e
O prethodnim Pitanjima . ... ... ...ttt e et et e et e
Prvo pitanje u predmetima C-624/18 1 C-625/18 ... ..ottt e

Pitanja u predmetu C-585/18 te drugo i trece pitanje u predmetima C-624/18 i C-625/18 .............

* Jezik postupka: poljski
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NadleZnost SUAQ . ... o.eit e e 16
Moguca obustava POStUPKA ... ...c.utn i e 17
Dopustenost drugog i treeg pitanja u predmetima C-624/18 i C-625/18 ................ ..o 20
Ispitivanje merituma drugog i tre¢eg pitanja u predmetima C-624/18 i C-625/18 .................... 21
TIOSKOVI .o 28

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2000/78/EZ — Jednako postupanje pri zapo$ljavanju i
obavljanju zanimanja — Nediskriminacija na temelju dobi — SniZzavanje dobne granice za umirovljenje
sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud, Poljska) — Clanak 9. stavak 1. — Pravo na pravni lijek —
Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Djelotvorna sudska zastita —

Nacelo neovisnosti sudaca — Stvaranje novog vije¢a u okviru Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud),
nadleznog, medu ostalim, za predmete koji se odnose na umirovljenje sudaca tog suda —

Vijece sastavljeno od novoimenovanih sudaca koje imenuje predsjednik Republike Poljske na prijedlog
Drzavnog sudbenog vije¢a — Neovisnost navedenog vijeca — Ovlast izuzimanja iz primjene nacionalnog
zakonodavstva koje nije u skladu s pravom Unije — Nadredenost prava Unije”

U spojenim predmetima C-585/18, C-624/18 i C-625/18,

povodom triju zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Sad
Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych) (Vrhovni sud (Vije¢e za radno pravo i pravo
socijalnog osiguranja), Poljska), odlukama od 30. kolovoza 2018. (C-585/18) i od 19. rujna 2018.
(C-624/18 i C-625/18), koje je Sud zaprimio 20. rujna 2018. (C-585/18) i 3. listopada 2018. (C-624/18 i
C-625/18), u postupcima

A. K.

protiv

Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18),

i

CP (C-624/18),

DO (C-625/18)

protiv

Sad Najwyzszy (Poljska)

uz sudjelovanje:

Prokurator Generalny, kojeg zastupa Prokuratura Krajowa,
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SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, A. Prechal
(izvjestiteljica), E. Regan, P. G. Xuereb i L. S. Rossi, predsjednici vije¢a, E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, i N. Picarra, suci,
nezavisni odvjetnik: E. Tanchev,
tajnik: M. Aleksejev, nacelnik odjela i R. Schiano, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprava odrzanih 19. ozujka i 14. svibnja 2019,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za A. K.-a i osobe CP i DO, S. Gregorczyk-Abram i M. Wawrykiewicz, adwokaci,
— za Krajowu Radu Sadownictwa, D. Drajewicz, J. Dudzicz i D. Pawelczyk-Woicka,

— za Sad Najwyzszy, M. Wrzolek-Romanczuk, radca prawny,

— za Prokuratora Generalny, kojeg zastupa Prokuratura Krajowa, S. Banko, R. Hernand, A. Reczka,
T. Szafranski i M. Szumacher,

— za poljsku vladu, B. Majczyna i S. Zyrek, u svojstvu agenata, uz asistenciju W. Gontarskog,
odvjetnika,

— za latvijsku vladu, I. Kucina i V. Soneca, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, H. Krdmer i K. Herrmann, u svojstvu agenata,

— za Nadzorno tijelo EFTA-e, J. S. Watson, C. Zatschler, I. O. Vilhjalmsdéttir i C. Howdle, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 27. lipnja 2019.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. i ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a, ¢lanka 267. treceg stavka UFEU-a, ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) te clanka 9. stavka 1. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od
27. studenoga 2000. o uspostavi opleg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja (SL 2000., L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1.,
str. 69.).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu, s jedne strane, A. K.-a, suca na Naczelnom Sadu
Administracyjnom (Vrhovni upravni sud, Poljska) i Krajowe Rade Sadownictwa (Drzavno sudbeno
vijecCe, Poljska) (u daljnjem tekstu: KRS) (predmet C-585/18) i, s druge strane, osoba CP i DO, sudaca
na Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud, Poljska) i potonjeg suda (predmeti C-624/18 i C-625/18), u vezi s
njihovim prijevremenim umirovljenjem zbog stupanja na snagu novog nacionalnog zakonodavstva.
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Pravni okvir
Pravo unije

Ugovor o Europskoj uniji
Clanak 2. UEU-a glasi:

»Unija se temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti,
vladavine prava i posStovanja ljudskih prava, ukljucujudi i prava pripadnika manjina. Te su vrijednosti
zajednicke drzavama clanicama u dru$tvu u kojem prevladavaju pluralizam, nediskriminacija,
tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost Zena i muskaraca.”

Clanak 19. stavak 1. UEU-a odreduje:

»oud Europske unije obuhvaca Sud, Op¢i sud i specijalizirane sudove. On osigurava postovanje prava
pri tumacenju i primjeni Ugovora.

Drzave ¢lanice osiguravaju pravne lijekove dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite u
podruc¢jima obuhvacenima pravom Unije.”

Povelja

Glava VI. Povelje, naslovljena ,Pravda”, sadrzava clanak 47., pod naslovom ,Pravo na djelotvoran pravni
lijek i na posteno sudenje”, koji propisuje:

»Svatko cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni
lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj. [...]

[...]”

U skladu s ¢lankom 51. Povelje, naslovljenim ,Podrucje primjene”:

»1. Odredbe ove Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz postovanje nacela
supsidijarnosti, te na drzave ¢lanice samo kada provode pravo Unije. Oni stoga moraju postovati prava
i drzati se nacela te promicati njihovu primjenu u skladu sa svojim ovlastima i postujuci ogranicenja

nadleznosti Unije koje su joj dodijeljene u Ugovorima.

2. Poveljom se ne prosiruje podrucje primjene prava Unije izvan ovlasti Unije, ne uspostavlja se nova
ovlast ni zadac¢a za Uniju niti se mijenjaju ovlasti i zadace kako su utvrdene Ugovorima.”

Clanak 52. stavak 3. Povelje glasi:
»U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenima Konvencijom za

zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, znacenje i opseg primjene tih prava jednaki su onima iz
spomenute Konvencije. Ova odredba ne sprjecava pravo Unije da pruzi Siru zastitu.”
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U Objasnjenjima koja se odnose na Povelju Europske unije o temeljnim pravima (SL 2007., C 303,
str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.) navodi se da
clanak 47. drugi stavak Povelje odgovara c¢lanku 6. stavku 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: EKL]JP).

Direktiva 2000/78/EZ

Clankom 1. Direktive 2000/78 odredeno je:

»ovrha ove Direktive je utvrditi op¢i okvir za borbu protiv diskriminacije na temelju dobi u vezi sa
zaposljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama clanicama ostvarila primjena nacela
jednakog postupanja.”

Clankom 2. stavkom 1. te direktive predvideno je:

»Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz clanka 1.”

U clanku 9. stavku 1. Direktive 2000/78 navodi se:
»Drzave C¢lanice osiguravaju da su svim osobama koje smatraju da im je ucinjena nepravda, zbog toga
$to nije bilo primijenjeno nacelo jednakog postupanja, ¢ak i kad je odnos u kojem je navodno doslo

do diskriminacije prestao, dostupni sudski i/ili upravni postupci [...] radi provodenja obveza iz ove
Direktive.”

Poljsko pravo

Ustav

Na temelju c¢lanka 179. Ustava, predsjednik Republike Poljske (u daljnjem tekstu: predsjednik
Republike) imenuje suce, na prijedlog KRS-a, na neodredeno vrijeme.

U skladu s ¢lankom 186. stavkom 1. Ustava:
»[IKKRS] $titi neovisnost sudova i sudaca.”
Clankom 187. Ustava odredeno je:

»1. [KRS] sacinjavaju:

1. prvi predsjednik [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], ministar pravosuda, predsjednik [Naczelnog
Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud)] i osoba koju odredi predsjednik Republike,

2. petnaest clanova koji se biraju iz redova sudaca [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], redovnih
sudova, upravnih sudova i vojnih sudova,

3. cetiri ¢lana koje bira [Sejm (Donji dom Parlamenta, Poljska)] iz redova zastupnika i dva ¢lana koja
bira Senat iz redova senatora.

[...]

3. Mandat ¢lanova [KRS-a] traje Cetiri godine.
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4. Ustrojstvo, djelokrug, nacin rada [KRS-a], kao i nacin odabira njegovih c¢lanova ureduju se
zakonom.”

Novi Zakon o Vrhovnom sudu

— Odredbe koje se odnose na snizavanje dobne granice za umirovijenje sudaca Sgda Najwyiszyjeg
(Vrhovni sud)

Clanak 30. ustawe o Sadzie Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu) od 23. studenoga 2002. (Dz. U. iz
2002., poz. 240) propisivao je da je dobna granica za umirovljenje sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni
sud) 70 godina.

Predsjednik Republike Poljske potpisao je 20. prosinca 2017. ustawu o Sadzie Najwyzszym (Zakon o
Vrhovnom sudu) od 8. prosinca 2017. (Dz. U. iz 2018., poz. 5; u daljnjem tekstu: novi Zakon o
Vrhovnom sudu), koji je stupio na snagu 3. travnja 2018. Taj je zakon zatim u nekoliko navrata
izmijenjen.

U skladu s ¢lankom 37. novog Zakona o Vrhovnom sudu:

»1. Suci [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] odlaze u mirovinu kad navrse 65 godina, osim ako
najkasnije 6 mjeseci, a najranije 12 mjeseci prije navrsavanja [65. godine] ne podnesu izjavu da Zele
nastaviti obavljati svoje duznosti i potvrdu da su za to zdravstveno sposobni, izdanu u skladu s
uvjetima koji se primjenjuju na kandidate za obnasanje duznosti suca, a predsjednik Republike Poljske
da odobrenje za produljenje njihova mandata [Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud)].

l.a Prije nego $to da takvo odobrenje, [predsjednik Republike] trazi misljenje [KRS-a]. [KRS
predsjedniku Republike] dostavlja misljenje u roku od 30 dana od datuma na koji [predsjednik
Republike] zatrazi dostavu takvog misljenja. Ako [KRS] svoje misljenje ne dostavi u roku predvidenom
u drugoj recenici, smatra se da je to misljenje pozitivno.

1.b Pri donoSenju misljenja iz stavka 1l.a, [KRS] uzima u obzir interes pravosudnog sustava ili vazan
drustveni interes, osobito racionalnu raspodjelu ¢lanova [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] ili potrebe
koje proizlaze iz radnog opterecenja odredenih vije¢a [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)].

[...]

4. Odobrenje iz stavka 1. dodjeljuje se na razdoblje od tri godine, koje se moze jednom produljiti. [...]”
Clanak 39. tog zakona propisuje:

»Datum umirovljenja suca [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] utvrduje [predsjednik Republike].”

U skladu s ¢lankom 111. stavkom 1. navedenog zakona:

od tri mjeseca od tog stupanja na snagu navrsiti 65 godina u mirovinu odlaze s danom koji slijedi
nakon isteka tog roka od tri mjeseca, osim ako u roku od mjesec dana od stupanja na snagu ovog
zakona ne podnesu izjavu i potvrdu iz clanka 37. stavka 1., te im [predsjednik Republike] odobri
nastavak obna$anja duznosti suca [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)]. [...]”
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— Odredbe koje se odnose na imenovanje sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)
Na temelju clanka 29. novog Zakona o Vrhovnom sudu, suce Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)

imenuje predsjednik Republike na prijedlog KRS-a. U ¢lanku 30. tog zakona navedeni su uvjeti koje
osoba mora ispuniti kako bi mogla biti imenovana na mjesto suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).

— Odpredbe koje se odnose na Disciplinsko vijece

Novim zakonom o Vrhovnom sudu ustanovljeno je, unutar Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), novo
vije¢e pod nazivom ,Izba Dyscyplinarna” (u daljnjem tekstu: Disciplinsko vijece).

Clanak 20. novog Zakona o Vrhovnom sudu glasi:

»Kada je rije¢ o Disciplinskom vijecu i sucima koji ga sacinjavaju, ovlasti prvog predsjednika [Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], definirane u:

— ¢clanku 14. stavku 1. tockama 1., 4. i 7., ¢lanku 31. stavku 1., ¢lanku 35. stavku 2., ¢lanku 36.
stavku 6., ¢lanku 40. stavcima 1. i 4. i ¢lanku 51. stavcima 7. i 14., izvrSava predsjednik [Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] koji usmjerava rad Disciplinskog vijeca;

— ¢lanku 14. stavku 1. tocki 2. i ¢lanku 55. stavku 3. drugoj recenici, izvr$ava prvi predsjednik [Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] u dogovoru s predsjednikom [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] koji
usmjerava rad Disciplinskog vijeca.”

Clanak 27. stavak 1. novog Zakona o Vrhovnom sudu glasi:

»oljede¢i predmeti u nadleznosti su Disciplinskog vijeca:

1. disciplinski postupci:

— koji se odnose na suce [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)]
[...]”

2. postupci u podru¢ju radnog prava i socijalnog osiguranja koji se odnose na suce [Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud)];

3. postupci koji se odnose na obvezno umirovljenje suca [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)].”

Clanak 79. novog Zakona o Vrhovnom sudu predvida:

»Predmete u podrucju radnog prava i socijalnog osiguranja koji se odnose na suce [Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud)] i predmete koji se ticu umirovljenja suca [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] razmatra:

1. u prvom stupnju — jedan sudac Disciplinskog vije¢a [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)];
2. u drugom stupnju — troje sudaca Disciplinskog vije¢a [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)].”

U skladu s ¢lankom 25. novog Zakona o Vrhovnom sudu:

»1zba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (Vijece za radno pravo i pravo socijalnog osiguranja) nadlezna
je za odlucivanje u predmetima u podrucju radnog prava, socijalnog osiguranja |[...]”.
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Prijelazne odredbe novog Zakona o Vrhovnom sudu uklju¢uju, medu ostalim, sljedece odredbe:
,Clanak 131.

Sve dok svi suci [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] [koji sacinjavaju] Disciplinsko vije¢e nisu
imenovani, ostali suci [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] ne mogu se premjestiti na duznost u tom
vijecu.

[...]
Clanak 134.

Na dan stupanja na snagu ovog zakona, suci [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] na duznosti u vijecu za
rad, socijalno osiguranje i javne poslove postaju suci na duznosti u vije¢u za radno pravo i pravo
socijalnog osiguranja.”

Clanak 131. novog Zakona o Vrhovnom sudu izmijenjen je na temelju ¢lanka 1. tocke 14. ustawe o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Zakon o izmjeni Zakona o Vrhovnom sudu) od 12. travnja
2018. (Dz. U. iz 2018., poz. 847), koji je stupio na snagu 9. svibnja 2018., kako slijedi:

»ouci koji na datum stupanja na snagu ovog Zakona obavljasju duznost u drugim vije¢ima [Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] mogu se premjestiti na duznost u Disciplinskom vije¢u. Do dana prvog
imenovanja svih sudaca Disciplinskog vije¢a [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], sudac koji obavlja
duznost u nekom drugom vije¢u [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] podnosi [KRS-u] zahtjev za
premjestaj na duznost u Disciplinskom vije¢u nakon s$to dobije suglasnost prvog predsjednika [Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] i predsjednika [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)] koji usmjerava rad
Disciplinskog vijeca te predsjednika vijeca u kojem sudac koji podnosi zahtjev za premjestaj obavlja
duznost. Dok se sva mjesta u Disciplinskom vije¢u po prvi put ne popune, suca [Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud)] u Disciplinsko vije¢e imenuje [predsjednik Republike] na prijedlog [KRS-a].”

Zakon o organizaciji upravnih sudova

Clanak 49. ustawe — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Zakon o organizaciji upravnih sudova)
od 25. srpnja 2002. (Dz. U. iz 2017., poz. 2188) predvida da se glede aspekata koji nisu uredeni tim
zakonom primjenjuju odredbe novog Zakona o Vrhovnom sudu.

Zakon o KRS-u

KRS je ureden ustawom o Krajowej Radzie Sadownictwa (Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u) od
12. svibnja 2011. (Dz. U. br. 126 iz 2011., poz. 714), kako je izmijenjen ustawom o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Zakon o izmjenama zakona o Drzavnom
sudbenom vije¢u i odredenih drugih zakona) od 8. prosinca 2017. (Dz. U. iz 2018., poz. 3) (u daljnjem
tekstu: zakon o KRS-u).

Na temelju clanka 9.a Zakona o KRS-u:
»1. Donji dom Parlamenta iz redova sudaca [Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], redovnih sudova,
upravnih sudova i vojnih sudova odabire 15 ¢lanova [KRS-a] na zajednic¢ki mandat u trajanju od Cetiri

godine.

2. Kada provodi odabir iz stavka 1., Donji dom Parlamenta u obzir uzima, koliko je to moguce, potrebu
da u [KRS-u] budu zastupljeni suci sudova razlicitih vrsta i stupnjeva.
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3. Zajednicki mandat novih ¢lanova [KRS-a] odabranih iz redova sudaca pocinje jedan dan nakon $to
su odabrani. Clanovi [KRS-a] koji su prethodno imenovani na taj polozaj svoje duznosti obavljaju do
dana na koji pocinje zajednicki mandat novih ¢lanova [KRS-a].”

U skladu s ¢lankom 11.a stavkom 2. Zakona o KRS-u, kandidate za ¢lanove KRS-a, koji se biraju iz
redova sudaca, moze predloziti skupina od najmanje 2000 poljskih gradana ili skupina od najmanje 25
sudaca u aktivnoj sluzbi. Postupak na temelju kojega Donji dom Parlamenta imenuje ¢lanove KRS-a
ureden je u ¢lanku 11.d Zakona o KRS-u.

U skladu s ¢lankom 34. Zakona o KRS-u, skupina sastavljena od triju ¢lanova KRS-a zauzima stajaliste
o ocjeni kandidata za sudacku duznost apsolutnom veéinom.

Clanak 35. Zakona o KRS-u odreduje:

»1. Ako se za mjesto suca ili sudskog savjetnika prijavi vise od jednog kandidata, skupina izraduje popis
preporucenih kandidata.

2. Pri odredivanju redoslijeda kandidata na popisu skupina najprije u obzir uzima ocjenu kvalifikacija
kandidata, a zatim i:

1. profesionalno iskustvo, ukljuc¢ujuéi iskustvo u primjeni pravnih odredbi, akademski rad, misljenja
nadredenih, preporuke, publikacije i druge dokumente prilozene obrascu za prijavu;

2. miSljenje kolegija nadleznog suda i ocjenu nadlezne glavne skupstine sudaca.
3. Nepostojanje dokumenata iz stavka 2. ne sprjecava izradu popisa preporucenih kandidata.”
Na temelju clanka 37. stavka 1. Zakona o KRS-u:

»Ako se za mjesto suca ili sudskog savjetnika prijavi viSe od jednog kandidata, [KRS] ispituje i ocjenjuje
zajedno sve podnesene prijave. U toj situaciji [KRS] donosi rezoluciju koja sadrzava i njegove odluke u
vezi s podnosenjem prijedloga za imenovanje na mjesto suca glede svih kandidata.”

Clanak 44. Zakona o KRS-u odreduje:

»1. Sudionik postupka, osim ako je zasebnim odredbama drukcije predvideno, moze Sadu
Najwyzszyjem (Vrhovni sud)] podnijeti pravno sredstvo ako smatra da je rezolucija [KRS-a]
nezakonita. [...]

l.a U pojedinacnim slucajevima koji se ti¢u imenovanja sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)]
moguce je podnijeti pravno sredstvo [Naczelnom Sadu Administracyjnom (Visoki upravni sud)]. U
tom slucaju nije moguce podnijeti pravo sredstvo Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud)]. Pravno sredstvo
[Naczelnom Sadu Administracyjnom (Visoki upravni sud)] ne smije se temeljiti na navodu da kandidati
ne udovoljavaju kriterijima koji su uzeti u obzir prilikom donosenja odluke o podnosenju prijedloga o
imenovanju sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)].

Clanak 1.b Ako rezoluciju iz ¢lanka 37. stavka 1. nisu osporili svi sudionici postupka, rezolucija, u
pojedina¢nim slucajevima koji se ticu imenovanja sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], postaje
konac¢na u dijelu u kojem je njome odluceno da se podnese prijedlog za imenovanje pojedinih sudaca
Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], odnosno u dijelu u kojem je njome odluceno da se nece podnijeti
prijedlog za imenovanje pojedinih sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud)], a kandidati ne podnesu
pravno sredstvo.
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2. Pravno sredstvo se podnosi preko Przewodniczacyjeg [predsjednik KRS-a] u roku od dva tjedna od
dostavljanja rezolucije s obrazlozenjem. [...]”

U skladu s ¢lankom 6. Zakona od 8. prosinca 2017., kojim je izmijenjen Zakon o KRS -u:

»Mandat c¢lanova [KRS-a] navedenih u ¢lanku 187. stavku 1. tocki 2. [Ustava] koji su odabrani na
temelju trenuta¢no vazecih odredbi traje do dana pocetka mandata novih ¢lanova [KRS-a], ali ne smije
trajati dulje od 90 dana, racunajuéi od stupanja na snagu ovog Zakona, osim ako je zbog isteka zavrsio
ranije.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

U predmetu C-585/18, A. K., sudac Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud), koji je
navrsio 65 godina prije datuma stupanja na snagu novog Zakona o Vrhovnom sudu, podnio je, u
skladu s ¢lankom 37. stavkom 1. i ¢lankom 111. stavkom 1. tog zakona, izjavu u kojoj izrazava zelju
da nastavi obavljati svoju duznost. KRS je 27. srpnja 2018., na temelju clanka 37. stavka 1.a navedenog
zakona, dao negativno misljenje o tom zahtjevu. A. K. je 10. kolovoza 2018. podnio Sadu Najwyzszyjem
(Vrhovni sud) pravno sredstvo protiv tog misljenja. U prilog tom pravnom sredstvu A. K. je, medu
ostalim, tvrdio da bi njegovo prijevremeno umirovljenje u dobi od 65 godina predstavljalo povredu
¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a i ¢lanka 47. Povelje, kao i Direktive 2000/78, osobito
njezina ¢lanka 9. stavka 1.

Predmeti C-624/18 i C-625/18 odnose se na dvoje sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), osobe CP i
DO, koji su takoder navrsili 65 godina prije stupanja na snagu novog Zakona o Vrhovnom sudu i koji
nisu podnijeli izjavu u skladu s ¢lankom 37. stavkom 1. i ¢lankom 111. stavkom 1. tog zakona. Buduci
da su bili obavijesteni o tome da je predsjednik Republike, u skladu s ¢lankom 39. navedenog zakona,
utvrdio njihovo umirovljenje od 4. srpnja 2018., zainteresirane stranke su pred Sadom Najwyzszyjem
(Vrhovni sud) podnijele protiv potonjeg zahtjeve kojima traze utvrdenje da njihov aktivni radni odnos
kao sudaca nije prestao tog dana te da nisu postali umirovljeni suci. U prilog svojim zahtjevima isticu,
medu ostalim, povredu clanka 2. stavka 1. Direktive 2000/78 kojim se zabranjuje diskriminacija na
temelju dobi.

Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych (Vijece za radno pravo i pravo socijalnog osiguranja) Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) (u daljnjem tekstu: Vijece za radno pravo i pravo socijalnog osiguranja),
pred kojim su ti razlic¢iti postupci u tijeku, u svojim odlukama kojima se upucuju zahtjevi za
prethodnu odluku u predmetima C-624/18 i C-625/18 navodi da su ti postupci bili pokrenuti pred
njim dok Disciplinsko vijece jo$ nije bilo osnovano. U tim se okolnostima sud koji je uputio zahtjev
pita nalazu li mu c¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2000/78 i ¢lanak 47. Povelje da izuzme iz primjene
nacionalne odredbe kojima se odreduje da je za odlucivanje o takvim pravnim sredstvima nadlezno
vije¢e koje jo$ nije osnovano. Navedeni sud, medutim, istice da bi to pitanje moglo prestati biti
relevantno u slucaju stvarne dodjele sudackih mjesta u Disciplinskom vijecu.

Osim toga, u svojim odlukama kojima se upucuju zahtjevi za prethodnu odluku u predmetima
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, sud koji je uputio zahtjev smatra da, uzimajuéi u obzir osobito
okolnosti u kojima treba imenovati nove suce Disciplinskog vijeca, postoje ozbiljne sumnje u to hoce
li to vijece i njegovi ¢lanovi pruziti dovoljna jamstva neovisnosti i nepristranosti.

S tim u svezi navedeni sud, koji podsjeca da te suce imenuje predsjednik Republike na prijedlog KRS-a,
najprije navodi da, na temelju reforme koja proizlazi iz Zakona od 8. prosinca 2017. o izmjenama
Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu i odredenih drugih zakona, petnaestero od dvadeset i petero
¢lanova KRS-a koje treba izabrati iz redova sudaca, viSe ne izabiru, kao prije, opée skupstine sudaca
svih stupnjeva, nego Donji dom Parlamenta. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ta situacija
narusava nacelo diobe vlasti kao temelja demokratske vladavine prava i nije u skladu s medunarodnim
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i europskim standardima koji prevladavaju u tom podrudju, kao $to to osobito proizlazi iz Preporuke
CM/Rec(2010)12 Odbora ministara Vije¢ca Europe o neovisnosti, ucinkovitosti i ulozi sudaca od
17. studenoga 2010., Misljenja br. 904/2017 (CDL-AD(2017)031) Europske komisije za demokraciju
putem prava (Venecijanska komisija) od 11. prosinca 2017. i Misljenja br. 10(2007) Savjetodavnoga
vije¢a europskih sudaca o Sudbenome vije¢u u sluzbi drustva upucenog Odboru ministara Vijeca
Europe, od 23. studenoga 2007.

Nadalje, i uvjeti, osobito postupovni, u kojima su ¢lanovi KRS-a odabrani i imenovani tijekom 2018.,
kao i ispitivanje nacina na koji je to tijelo, tako sastavljeno, do sada djelovalo, otkrivaju podredenost
KRS-a politickoj vlasti i njegovu nesposobnost da izvr$ava svoju ustavnu zadacu koja se sastoji u
osiguravanju neovisnosti sudova i sudaca.

S jedne strane, nedavni izbori novih ¢lanova KRS-a odvijali su se na netransparentan nacin i postoje
znacajne sumnje u to jesu li se prilikom tih izbora stvarno postovali zahtjevi koji proizlaze iz
primjenjivog zakonodavstva. Osim toga, zahtjev zastupljenosti sudova razli¢itih vrsta i stupnjeva koji
proizlazi iz ¢lanka 187. stavka 1. tocke 2. Ustava nije se postovao. Naime, KRS medu svojim ¢lanovima
nema nijednog izabranog suca iz Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), zalbenih sudova ili vojnih sudova,
nego se sastoji od jednog predstavnika upravnog suda vojvodstva, dva predstavnika regionalnih sudova
i dvanaest predstavnika opcinskih sudova.

S druge strane, ispitivanje djelatnosti novosastavljenog KRS-a pokazuje potpun izostanak stajalista tog
tijela u svrhu obrane neovisnosti Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) u kontekstu krize uzrokovane
nedavnim zakonodavnim reformama koje se odnose na taj sud. S druge strane, KRS ili njegovi ¢lanovi
javno su kritizirali ¢lanove Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) zbog upudivanja prethodnih pitanja Sudu
ili suradnje s institucijama Unije, osobito Europskom komisijom. Nadalje, praksu KRS-a u slucajevima
kada je pozvan donijeti misljenje o mogucem nastavku obavljanja sudacke duznosti na Sadu
Najwyzszyjem (Vrhovni sud) nakon dosezanja novoutvrdene dobne granice za umirovljenje od 65
godina ¢ini, kao $to je posebno vidljivo iz misljenja KRS-a osporenog pred sudom koji je uputio
zahtjev u predmetu C-585/18, davanje neobrazlozenih negativnih misljenja ili samo ponavljanje teksta
¢lanka 37. stavka 1.b novog Zakona o Vrhovnom sudu.

Osim toga, odabir koji je proveo KRS radi popunjavanja Sesnaest mjesta sudaca u Disciplinskom vije¢u
koje je predsjednik Republike 24. svibnja 2018. proglasio slobodnima pokazuje da su dvanaest
kandidata koje je odabrao KRS, odnosno $est drzavnih odvjetnika, dvoje sudaca, dvoje pravnih
savjetnika i dvoje sveucili$nih savjetnika bili ili osobe koje su do tada bile podredene izvr$noj vlasti ili
osobe koje su, tijekom krize vladavine prava u Poljskoj, djelovale po nalogu politicke vlasti ili u skladu
s njezinim ocekivanjima, ili, pak, osobe koje ne ispunjavaju zakonske kriterije ili osobe u odnosu na
koje su u proslosti bile primijenjene disciplinske sankcije.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev naglasava da je postupak kojim je KRS pozvan odabrati
kandidate za mjesta sudaca u Disciplinskom vijecu, koje se ne moze odabrati medu clanovima Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji su ve¢ na duznosti, osmisljen i zatim izmijenjen tako da KRS moze
djelovati na diskrecijski nacin, bez mogu¢nosti stvarnog nadzora u tom pogledu.

Kao prvo, Vrhovni sud viSe nije pozvan sudjelovati u tom postupku imenovanja i stoga vise nije
zajamcena ucinkovita i konkretna ocjena zasluga kandidata. Kao drugo, ¢injenica da kandidati nisu
podnijeli dokumente navedene u ¢lanku 35. stavku 2. Zakona o KRS-u, koji su, medutim, klju¢ni za
njihov odabir, ne sprjecava vise, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 35. stavka 3. tog zakona, izradu popisa
kandidata koje preporucuje KRS. Kao trece, na temelju ¢lanka 44. navedenog zakona, odluke KRS-a
postaju konacne ako ih ne ospore svi kandidati, §to dovodi do iskljucenja svake stvarne mogu¢nosti
njihova sudskog nadzora.
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U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev pita se koliku vaznost treba pridati, kada je rije¢ o
postovanju zahtjeva neovisnosti sudova i sudaca drzava ¢lanica koji proizlazi iz prava Unije,
¢imbenicima poput, s jedne strane, neovisnosti tijela odgovornog za odabir sudaca u odnosu na
politicku vlast i, s druge strane, okolnosti vezanih uz odabir ¢lanova sudskog vijeca koje je iz temelja
uspostavljeno u odredenoj drzavi clanici, iako je nadlezno za odlucivanje o predmetima na koje se
primjenjuje pravo Unije.

U slucaju da takvo sudsko vije¢e ne udovoljava navedenom zahtjevu neovisnosti, sud koji je uputio
zahtjev zeli znati treba li pravo Unije tumaciti na nacin da mu nalaze da izuzme iz primjene odredbe
nacionalnog prava koje, dodjeljuju¢i tu nadleznost tom sudskom vijecu, iskljucuju njegovu vlastitu
nadleznost za odlucivanje, ovisno o slucaju, u glavnim postupcima. U svojim odlukama kojima se
upucuje zahtjev za prethodnu odluku u predmetima C-624/18 i C-625/18, sud koji je uputio zahtjev s
tim u svezi istice da ima opc¢u nadleznost u podrucdju radnog prava i socijalnog osiguranja, $to mu u
svakom slucaju daje ovlast za odlucivanje o sporovima poput onih o kojima je rije¢ u glavhom
postupku, koji se odnose na navodnu povredu zabrane diskriminacije na temelju dobi u podrucju
zaposljavanja.

U tim je okolnostima Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczerr Spotecznych) [Vrhovni sud (Vijece za
radno pravo i pravo socijalnog osiguranja)] odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu prethodna
pitanja.

U predmetu C-585/18 prethodna pitanja glase:

»1. Treba li ¢lanak 267. tre¢i stavak UFEU-a u vezi s ¢lankom 19. stavkom 1. i ¢lankom 2. UEU-a i
¢lankom 47. [Povelje] tumaciti na nacin da iz temelja uspostavljeno vijee suda drzave clanice koji
odluc¢uje u posljednjem stupnju, nadlezno za odlucivanje u predmetu koji se odnosi na suca
nacionalnog suda koji podnosi pravno sredstvo, u kojem smiju odlucivati samo suci koje je
izabralo nacionalno tijelo koje mora cCuvati neovisnost sudova [(KRS)], a koje s obzirom na
organizacijski model prema kojem je uspostavljeno i nacin rada ne jamci neovisnost o
zakonodavnoj i izvr$noj vlasti, predstavlja neovisan sud u smislu prava Europske unije?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 267. tre¢i stavak UFEU-a u vezi s
¢lankom 19. stavkom 1. i ¢lankom 2. UEU-a te ¢lankom 47. Povelje tumaciti na nacin da
nenadlezno vijece suda drzave clanice koji odlucuje u posljednjem stupnju, koje ispunjava zahtjeve
prava Unije za sudove i kojem je podneseno pravno sredstvo u predmetu koji ulazi u podrucje
primjene prava Unije treba izuzeti iz primjene odredbi nacionalnog prava kojima se iskljucuje
njegova nadleznost u tom predmetu?”

U predmetima C-624/18 i C-625/18 prethodna pitanja formulirana su na sljede¢i nacin:

1. Treba li ¢lanak 47. [Povelje] u vezi s ¢clankom 9. stavkom 1. Direktive [2000/78] tumaciti na nacin
da je, u slucaju kada se pred sudom posljednjeg stupnja drzave clanice podnese zahtjev koji se
temelji na povredi nacela nediskriminacije na temelju dobi u odnosu na suca tog suda, zajedno sa
zahtjevom za suspenziju primjene pobijanog akta, taj sud — s ciljem osiguranja, odredivanjem
privrcemene mjere predvidene nacionalnim pravom, zastite prava koja proizlaze iz prava Unije —
duzan odbiti primjenu nacionalnih odredbi kojima se u predmetu u kojem je podneseno pravno
sredstvo odreduje nadleznost vijeca tog suda koje ne djeluje zbog neimenovanja sudaca koji u njoj
trebaju odlucivati?

2. U slucaju imenovanja sudaca na mjesta u organizacijskoj jedinici koja je u skladu s nacionalnim
pravom nadlezna za odluc¢ivanje o podnesenom pravnom sredstvu, treba li clanak 267. treci
stavak UFEU-a u vezi s ¢lankom 19. stavkom 1. i ¢lankom 2. UEU-a te ¢lankom 47. Povelje
tumaciti na nacin da iz temelja uspostavljeno vijece suda drzave ¢lanice koji odlucuje u posljednjem
stupnju, nadlezno za odlucivanje u predmetu koji se odnosi na suca nacionalnog suda koji podnosi
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pravno sredstvo, u kojem trebaju odlucivati samo suci koje je izabralo nacionalno tijelo koje mora
Cuvati neovisnost sudova ([KRS]), a koje s obzirom na organizacijski model prema kojem je
uspostavljeno ne jamci neovisnost o zakonodavnoj i izvrsnoj vlasti, predstavlja neovisan sud u
smislu prava Europske unije?

3. U sluc¢aju nije¢nog odgovora na drugo pitanje, treba li ¢lanak 267. tre¢i stavak UFEU-a u vezi s
¢lankom 19. stavkom 1. i ¢lankom 2. UEU-a te clankom 47. Povelje tumacditi na nacdin da
nenadlezno vije¢e suda drzave clanice koji odlu¢uje u posljednjem stupnju, koje ispunjava zahtjeve
prava Unije za sudove i kojem je podneseno pravno sredstvo u predmetu koji ulazi u podrucje
primjene prava Unije treba izuzeti iz primjene odredaba nacionalnog prava kojima se iskljucuje
njegova nadleznost u tom predmetu?”

Postupak pred Sudom
Predmeti C-585/18, C-624/18 i C-625/18 spojeni su odlukom predsjednika Suda od 5. studenoga 2018.

Predsjednik Suda je rjesenjem od 26. studenoga 2018., A. K. i dr. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
neobjavljeno, EU:C:2018:977), prihvatio zahtjev suda koji je uputio zahtjev da se o ovim predmetima
odluci u ubrzanom postupku. Kao $to je to predvideno ¢lankom 105. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda,
dan rasprave odreden je odmah, u ovom slucaju za 19. ozujka 2019, te je priopéen zainteresiranim
strankama istodobno s dostavom zahtjeva za prethodnu odluku. Zainteresiranim strankama odreden je
rok za podnosenje eventualnih pisanih ocitovanja.

Prva rasprava pred Sudom odrzala se 19. ozujka 2019. Sud je 14. svibnja 2019. organizirao drugu
raspravu slijedom, medu ostalim, zahtjeva KRS-a, koji nije podnio pisana ocitovanja pred Sudom, nije
bio zastupan na prvoj raspravi te je zelio biti usmeno saslusan, i kako bi se zainteresiranim strankama
omogucilo da se ocituju o eventualnim implikacijama, u okviru ovih predmeta, presude donesene
25. ozujka 2019., kojom je Trybunal Konstytucyjny (Ustavni sud, Poljska) utvrdio da je ¢lanak 9.a
KRS-a u skladu s ¢lankom 187. stavkom 1. tockom 2. i ¢lankom 187. stavkom 4. Ustava.

Osim toga, KRS je na drugoj raspravi podnio Rezoluciju br. 6 koju je 13. svibnja 2019. donijela
skupstina sudaca Disciplinskog vije¢a, a kojom se iznosi stajalite tog vijeca u svezi s postupkom
primijenjenim u ovim spojenim predmetima. Ta je rezolucija dostavljena prisutnim zainteresiranim
strankama i prilozena u spis postupka.

Aktima koje su tajnistvu Suda podnijeli poljska vlada 3. srpnja 2019., 29. srpnja 2019., 16. rujna 2019. i
7. studenoga 2019., KRS 4. srpnja 2019. te Prokurator Generalny (glavni drzavni odvjetnik, Poljska)
29. listopada 2019. zatrazeno je ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

U prilog svojem zahtjevu KRS u biti navodi da se ne slaze s misljenjem nezavisnog odvjetnika, koje se
temelji na pogre$nim ocjenama i u kojem nije uzeta dovoljno u obzir argumentacija koju je iznio na
raspravi odrzanoj 14. svibnja 2019. Zbog toga bi Sud trebao preispitati i moguc¢nost da se uzmu u
obzir pisana ocitovanja koja je KRS prethodno dostavio, a koja su mu bila vracena zbog
nepravodobnosti.

U svojem zahtjevu od 3. srpnja 2019. i dopunama objasnjenjima koja je uputila Sudu 29. srpnja i
16. rujna 2019. poljska vlada takoder istice da se ne slaze s misljenjem nezavisnog odvjetnika, koje
sadrzava odredene proturjecnosti te se temelji, kao $to to proizlazi iz njegovih odredenih tocaka i
slicnih tocaka koje sadrzava misljenje nezavisnog odvjetnika od 11. travnja 2019. u predmetu
Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18, EU:C:2019:325), na navodno pogresnom
tumacenju ranije sudske prakse Suda, a osobito presude od 27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117). Navedena vlada nadalje tvrdi da misljenje nezavisnog
odvjetnika sadrzava odreden broj novih argumenata i stajali$ta, koji nisu bili dovoljno raspravljeni.
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Medutim, s obzirom na njegovu posebnu vaznost ili znacajne posljedice za razlicite pravne modele koji
su na snazi u drzavama clanicama glede sastava drzavnih sudbenih vije¢a i postupaka imenovanja
sudaca, navedeni elementi opravdavaju ponovno otvaranje usmenog dijela postupka kako bi se svim
drzavama c¢lanicama omogudilo da se o tome izjasne. U svojem zahtjevu od 7. studenoga 2019., u
prilog kojemu je dostavio zapisnik s rasprave Sada Okregowy w Krakowie (Op¢inski sud u Krakowu,
Poljska) od 6. rujna 2019., poljska vlada tvrdi da taj dokument pobuduje strah da bi odluka koju ¢e
Sud donijeti u ovim predmetima mogla biti izvor pravne nesigurnosti u Poljskoj i da taj dokument
stoga upucuje na novu takvu ¢injenicu od presudnog utjecaja na navedenu odluku Suda.

Naposljetku, glavni drzavni odvjetnik, koji se u osnovi poziva na veé istaknute elemente i na
argumentaciju koju su iznijeli KRS i poljska vlada u svojim gore navedenim zahtjevima za ponovno
otvaranje usmenog dijela postupka od 3., 4. i 29. srpnja 2019. i 16. rujna 2019. smatra, kao prvo, da
okolnosti u glavnim postupcima nisu dovoljno razjasnjene, kao $to proizlazi iz misljenja nezavisnog
odvjetnika, kao drugo, da je u navedenom misljenju zauzeto stajalite o vaznim elementima o kojima
stranke nisu raspravljale i, kao trece, da se to misljenje temelji na pogresnom tumacenju ranije sudske
prakse Suda, kojim je navodno otkrivena nova ¢injenica od presudnog utjecaja na odluku Suda.

U tom pogledu valja podsijetiti, s jedne strane, da Statut Suda Europske unije i Poslovnik Suda ne
predvidaju moguénost da zainteresirane osobe iz ¢lanka 23. Statuta podnose ocitovanja na misljenje
nezavisnog odvjetnika (presuda od 6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, t. 26. i
navedena sudska praksa).

S druge strane, na temelju ¢lanka 252. drugog stavka UFEU-a, duzZnost je nezavisnog odvjetnika da,
djelujuci posve nepristrano i neovisno, na javnoj raspravi iznosi obrazlozena misljenja o predmetima u
kojima se u skladu sa Statutom Suda Europske unije zahtijeva njegovo sudjelovanje. Sud nije vezan ni
misljenjem nezavisnog odvjetnika ni obrazloZenjem na kojem se ono temelji. Stoga neslaganje jedne
od stranaka s misljenjem nezavisnog odvjetnika, bez obzira na pitanja koja je ondje razmatrao, ne
moze samo za sebe biti opravdan razlog za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka (presuda od
6. ozujka 2018., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, t. 27. i navedena sudska praksa).

Medutim, Sud moze u svakom trenutku, nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika, odrediti ponovno
otvaranje usmenog dijela postupka, u skladu s ¢lankom 83. svojeg Poslovnika, osobito ako smatra da
stvar nije dovoljno razjasnjena ili ako je jedna stranka nakon zatvaranja tog dijela postupka podnijela
novu cinjenicu od presudnog utjecaja na odluku Suda, ili pak ako je u predmetu potrebno odluciti na
temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu zainteresiranim osobama.

Medutim, u ovom slucaju Sud smatra da, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, raspolaze, na
temelju pisanog dijela postupka i dviju uzastopnih rasprava koje su se pred njim vodile, svim
elementima potrebnima za dono$enje odluke. Istice, nadalje, da o ovim spojenim predmetima ne treba
odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu zainteresiranim osobama.
Naposljetku, smatra da razli¢iti zahtjevi za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka koji se pred
njim vodi ne sadrzavaju nikakvu novu cinjenicu koja bi bila od presudnog utjecaja na odluku na koju
se poziva u navedenim predmetima. U tim okolnostima nema potrebe za ponovnim otvaranjem
usmenog dijela postupka.

Naposljetku, kad je rije¢ o zahtjevu kojim KRS ponovno zahtijeva da Sud uzme u obzir njegova pisana
ocitovanja od 4. travnja 2019., valja podsjetiti da je ta stranka u glavnom postupku, koja je, kao i druge
zainteresirane osobe iz clanka 23. Statuta Suda Europske unije, pozvana da podnese takva ocitovanja u
za to odredenom roku, kao $to to proizlazi iz samog teksta dopisa od 28. ozujka 2019. koji je uputila
Sudu, namjerno propustila podnijeti oc¢itovanje u navedenom roku. U tim okolnostima Sud u toj fazi
postupka ne moze uzeti u obzir gore navedena pisana ocitovanja, koja je KRS podnio nepravodobno.
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje u predmetima C-624/18 i C-625/18

Svojim prvim pitanjem u predmetima C-624/18 i C-625/18 sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2000/78 u vezi s ¢lankom 47. Povelje tumaciti na nacin da je, kada je pred
sudom drzave ¢lanice koji odlucuje u posljednjem stupnju podneseno pravno sredstvo koje se temelji
na povredi nacela nediskriminacije na temelju dobi koja proizlazi iz te direktive, taj sud duzan odbiti
primjenu nacionalnih odredbi kojima se odreduje da je za odlucivanje o toj zalbi nadlezno tijelo koje,
poput Disciplinskog vije¢a, jo§ nije osnovano jer osobe koje u njemu trebaju odlucivati nisu bile
imenovane.

U ovom je slucaju, medutim, vazno uzeti u obzir okolnost da je, nedugo nakon donosenja odluka
kojima se upucuju zahtjevi za prethodnu odluku u predmetima C-624/18 i C-625/18, predsjednik
Republike imenovao suce Disciplinskog vijeca, koje je tako osnovano.

S obzirom na tu okolnost, valja utvrditi da odgovor na prvo pitanje u predmetima C-624/18 i C-625/18
viSe nije relevantan za potrebe odluka koje sud koji je uputio zahtjev mora donijeti u tim dvama
predmetima. Naime, samo bi izostanak stvarnog ustrojavanja Disciplinskog vije¢a opravdavao potrebu
za takvim odgovorom.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, postupak predviden clankom 267. UFEU-a instrument je suradnje
izmedu Suda i nacionalnih sudova, zahvaljuju¢i kojem Sud nacionalnim sudovima daje elemente
tumacenja prava Unije koji su im potrebni za rjesavanje spora koji se pred njima vodi (presuda od
19. prosinca 2013, Fish Legal i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, t. 29. i navedena sudska praksa).

S tim u svezi valja podsjetiti da smisao zahtjeva za prethodnu odluku nije oblikovanje savjetodavnih
misljenja o op¢im ili hipotetskim pitanjima, nego njegova nuznost za stvarno rje$enje spora (presuda od
10. prosinca 2018., Wightman i dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t. 28. i navedena sudska praksa). Ako se
pokaze da postavljeno pitanje viSe nije relevantno za rjesenje tog spora, Sud mora donijeti odluku o
obustavi postupka (vidjeti, u tom smislu, presudu od 24. listopada 2013., Stoilov i Ko, C-180/12,
EU:C:2013:693, t. 38. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da, kao $to to tvrde KRS, poljska vlada i Komisija te kao $to je to uostalom predlozio sam
sud koji je uputio zahtjev, a kao $to to proizlazi iz tocke 39. ove presude, Sud vise ne treba odluciti o
prvom pitanju postavljenom u predmetima C-624/18 i C-625/18.

Pitanja u predmetu C-585/18 te drugo i trece pitanje u predmetima C-624/18 i C-625/18

Svojim pitanjima u predmetu C-585/18 te drugim i treéim pitanjem u predmetima C-624/18 i
C-625/18, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. i ¢lanak 19.
stavak 1. drugi podstavak UEU-a, ¢lanak 267. UFEU-a i clanak 47. Povelje tumaciti na nacin da vijece
vrhovnog suda drzave clanice, poput Disciplinskog vijeca, koje treba odlucivati o predmetima na koje
se primjenjuje pravo Unije, udovoljava, s obzirom na uvjete koji su doveli do njegova osnivanja i
imenovanja njegovih clanova, zahtjevima neovisnosti i nepristranosti koji se zahtijevaju na temelju tih
odredbi prava Unije. Ako to nije slucaj, sud koji je uputio zahtjev pita treba li nacelo nadredenosti
prava Unije tumaciti na nac¢in da mu ono nalaze da izuzme iz primjene nacionalne odredbe kojima se
odreduje da je to sudsko vijece nadlezno za odlucivanje u takvim predmetima.
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Nadleznost Suda

Glavni drzavni odvjetnik tvrdio je, kao prvo, da Sud nije nadlezan za odlucivanje o drugom i tre¢em
pitanju postavljenima u predmetima C-624/18 i C-625/18 s obrazlozenjem da odredbe prava Unije
predvidene u tim pitanjima ne definiraju pojam ,neovisnog suda” i da ne sadrzavaju pravila koja se
odnose na nadleznost nacionalnih sudova i na drzavna sudbena vijeca, pri cemu su ta pitanja stoga
obuhvacena iskljucivom nadlezno$¢u drzava Clanica i izvan su dosega Unije.

Medutim, valja utvrditi da se argumenti koje je iznio glavni drzavni odvjetnik zapravo odnose na sam
doseg, a time i tumacenje navedenih odredbi prava Unije. Takvo tumacenje ocito ulazi u nadleznost
Suda na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

S tim u svezi Sud je ve¢ presudio da, iako je ustrojstvo pravosuda u drzavama clanicama u njihovoj
nadleznosti, drzave ¢lanice ipak su, prilikom izvrsavanja te nadleznosti, obvezne postovati obveze koje
za njih proizlaze iz prava Unije (presuda od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog
suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 52. i navedena sudska praksa).

Kao drugo, drzavni odvjetnik istaknuo je da se, kada je rijec o clanku 19. stavku 1. drugom
podstavku UEU-a i clanku 47. Povelje, nenadleznost Suda za odlucivanje o tim dvama prethodnim
pitanjima takoder odnosi na cinjenicu da nacionalne odredbe iz glavnog postupka ne provode pravo
Unije niti ulaze u njegovo podrudje primjene i da se stoga ne mogu ocjenjivati s obzirom na to pravo.

Kada je rije¢, prije svega, o odredbama Povelje, valja podsjetiti da u okviru prethodnog postupka na
temelju ¢lanka 267. UFEU-a Sud moze tumaciti pravo Unije samo u granicama dodijeljene nadleznosti
(presuda od 30. lipnja 2016., Toma i Biroul Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, t. 22. i navedena sudska praksa).

Podrucje primjene toga c¢lanka Povelje, u pogledu djelovanja drzava c¢lanica, definirano je u njezinu
¢lanku 51. stavku 1., prema kojem se odredbe Povelje odnose na drzave clanice samo kada provode
pravo Unije, pri cemu se tom odredbom potvrduje ustaljena praksa Suda prema kojoj se temeljna
prava koja se jamce u pravnom sustavu Unije primjenjuju na sve situacije uredene pravom Unije, ali
ne i izvan njih (presuda od 30. lipnja 2016., Toma i Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, t. 23. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju i glede, konkretnije, ¢lanka 47. Povelje, valja naglasiti da u glavnim postupcima
podnositelji zahtjeva navode da je na njihovu $tetu, medu ostalim, povrijedena zabrana diskriminacije
na temelju dobi u podrudju zaposljavanja, predvidena Direktivom 2000/78.

Nadalje, valja istaknuti da je pravo na djelotvoran pravni lijek potvrdeno samom Direktivom 2000/78,
¢iji ¢lanak 9. odreduje da drzave clanice osiguravaju da sve osobe koje smatraju da im je ucinjena
nepravda zbog toga $to nije bilo primijenjeno nacelo jednakog postupanja iz te direktive mogu traziti
pravnu zastitu svojih prava (vidjeti u tom smislu presudu od 8. svibnja 2019., Leitner, C-396/17,

EU:C:2019:375, t. 61. i navedenu sudsku praksu).

Iz prethodno navedenog proizlazi da ovi predmeti odgovaraju situacijama koje su uredene pravom
Unije, tako da se podnositelji zahtjeva u glavnhom postupku mogu pozivati na pravo na djelotvornu
sudsku zastitu koju im jamdi ¢lanak 47. Povelje.

Nadalje, kad je rije¢ o podrucju primjene ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, valja podsjetiti,
s jedne strane, da se ta odredba odnosi na jamcenje djelotvorne sudske zastite u ,podrucjima
obuhvaéenim pravom Unije”, neovisno o situaciji u kojoj drzave ¢lanice provode to pravo, u smislu
¢lanka 51. stavka 1. Povelje (presuda od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog
suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 50. i navedena sudska praksa).
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Protivno onomu sto je u tom pogledu istaknuo glavni drzavni odvjetnik, okolnost da su nacionalne
mjere o smanjenju pla¢e o kojima je rije¢ u predmetu u kojemu je donesena presuda od 27. veljace
2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), donesene zbog zahtjeva
za uklanjanje prekomjernog proracunskog deficita predmetne drzave ¢lanice i u kontekstu programa
financijske pomo¢i Unije toj drzavi ¢lanici, kao $to proizlazi iz tocaka 29. do 40. te presude, nije imala
nikakvu ulogu u tumacenju koje je Sud dovelo do zaklju¢cka da u predmetnom slucaju treba primijeniti
¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a. Naime, taj se zakljucak temeljio na okolnosti da
nacionalno tijelo o kojem je rije¢ u tom predmetu, odnosno Tribunal de Contas (Revizorski sud,
Portugal), pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev u navedenom predmetu, moze
odlucivati o pitanjima koja se odnose na primjenu ili tumacenje prava Unije i koja stoga proizlaze iz
podrudja koja su obuhvacdena tim pravom (presuda od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost
Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 51. i navedena sudska praksa).

Bududi da se sporovi u glavnim postupcima odnose na navodne povrede pravnih pravila Unije,
dovoljno je utvrditi da ¢e u ovom slucaju tijelo koje treba odlucivati o navedenim sporovima biti
pozvano odlucivati o pitanjima koja se odnose na primjenu ili tumacenje prava Unije te stoga ulaze u
podrucja obuhvacena tim pravom, u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

Naposljetku, kad je rije¢ o Protokolu (br. 30) o primjeni Povelje Europske unije o temeljnim pravima
na Republiku Poljsku i Ujedinjenu Kraljevinu (SL 2010., C 83, str. 313.), na koji se takoder poziva
drzavni odvjetnik, valja istaknuti da se on ne odnosi na ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a i
podsjetiti da on ne dovodi u pitanje primjenjivost Povelje u Poljskoj te da njegov predmet nije
osloboditi Republiku Poljsku od obveze postovanja odredbi Povelje (presuda od 24. lipnja 2019.,
Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 53. i navedena sudska
praksa).

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je Sud nadlezan tumaciti ¢lanak 47. Povelje i ¢lanak 19.
stavak 1. drugi podstavak UEU-a u ovim predmetima.

Moguca obustava postupka

KRS, glavni drzavni odvjetnik i poljska vlada naveli su da je 17. prosinca 2018. predsjednik Republike
potpisao ustawu o zmianie ustawy o Sadzie Nawyzszym (Zakon o izmjeni [novog zakona o Vrhovnom
sudu]) (Dz. U. iz 2018., poz. 2507, u daljnjem tekstu: Zakon od 21. studenoga 2018.), koji je stupio na
snagu 1. sije¢nja 2019.

Iz ¢lanka 1. navedenog zakona proizlazi da se ¢lanak 37. stavci 1.a do 4. i ¢lanak 111. stavak 1. novog
Zakona o Vrhovnom sudu stavljaju izvan snage i da se njezin ¢lanak 37. stavak 1. mijenja u smislu da
se ,suci Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) umirovljuju kada navrse 65 godina”. Medutim, pojasnjeno je
da se potonja odredba primjenjuje samo na suce Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji su stupili na
duznost u tom svojstvu nakon 1. sijecnja 2019. Na suce Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) koji su
stupili na duznost prije tog datuma primjenjuju se ranije odredbe ¢lanka 30. zakona o Vrhovnom sudu
od 23. studenoga 2002., koje su predvidale umirovljenje u dobi od 70 godina.

Clankom 2. stavkom 1. Zakona od 21. studenoga 2018. propisano je da ,[o]d datuma stupanja na snagu
ovog Zakona svi suci Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni upravni sud) ili Naczelnog Sada Administracyjnog
(Visoki upravni sud) koji su umirovljeni na temelju clanka 37. stavaka 1. do 4. ili ¢lanka 111.
stavaka 1. ili 1.a [novog Zakona o Vrhovnom sudu] ponovno se imenuju na duznost koju su obavljali
na datum stupanja na snagu [navedenog zakona]. Smatra se da u obavljanju duznosti suca Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ili Naczelnog Sada Administracyjnog (Visoki upravni sud) nije bilo
prekida”.
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Clanak 4. Zakona od 21. studenoga 2018. u stavku 1. predvida da se ,[o]konc¢avaju [] postupci
pokrenuti na temelju ¢lanka 37. stavka 1. i ¢lanka 111. stavaka 1. do 1.b [novog Zakona o Vrhovnom
sudu] i zalbeni postupci u tim predmetima koji su u tijeku na dan stupanja na snagu ovog zakona”, a u
stavku 2. da se ,[o]koncavaju [] postupci radi utvrdivanja postojanja aktivhog radnog odnosa sudaca iz
¢lanka 2. stavka 1. kao sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ili Naczelnog Sada Administracyjnog
(Visoki upravni sud), koji su pokrenuti i koji su u tijeku na dan stupanja na snagu ovoga Zakona”.

Prema misljenju KRS-a, glavnog drzavnog odvjetnika i poljske vlade, iz ¢lanka 1. i ¢lanka 2. stavka 1.
Zakona od 21. studenoga 2018. proizlazi da su suci u glavnim postupcima koji su bili umirovljeni na
temelju odredbi novog Zakona o Vrhovnom sudu, koje su sada stavljene izvan snage, ipso iure
ponovno postavljeni na duznost u svojim sudovima dok, u skladu s nacionalnim odredbama koje su
ranije bile na snazi, ne navr$e 70 godina, a svaka moguénost da predsjednik Republike produlji
obnasanje njihovih duznosti nakon uobicajene dobi za umirovljenje takoder je ukinuta.

U tim okolnostima, i u skladu s onim sto je predvideno clankom 4. tog zakona, kojim se nalaze
okoncanje sporova poput onih u glavnim postupcima, potonji su postali bespredmetni, tako da Sud
viSe ne treba odluciti o predmetnim zahtjevima za prethodnu odluku.

S obzirom na prethodno navedeno, Sud se 23. sije¢nja 2019. obratio sudu koji je uputio zahtjev kako bi
saznao smatra li taj sud, nakon stupanja na snagu Zakona od 21. studenoga 2018., da je odgovor na
njegova prethodna pitanja i dalje potreban za donosenje odluka u predmetima koji se pred njim vode.

U svojem odgovoru od 25. sijecnja 2019. sud koji je uputio zahtjev odgovorio je potvrdno na taj
zahtjev, pri ¢emu je pojasnio da je rjeSenjima od 23. sije¢nja 2019. prekinuo postupak o zahtjevima za
obustavu postupka koje je pred njim podnio glavni drzavni odvjetnik na temelju ¢lanka 4. stavaka 1. i 2.
Zakona od 21. studenoga 2018. do donosenja odluke Suda u ovim predmetima.

U tom odgovoru sud koji je uputio zahtjev navodi da je odgovor na pitanja postavljena u navedenim
predmetima i dalje potreban kako bi mu omogudio rjesavanje uvodnih pitanja postupovne prirode
koja je potrebno rijesiti prije donosenja presuda u tim predmetima.

Osim toga, kada je rije¢ o meritumu glavnih postupaka, cilj Zakona od 21. studenoga 2018. nije
otkloniti neuskladenost nacionalnog prava s pravom Unije, nego primijeniti privremene mjere koje je
odredila potpredsjednica Suda u svojem rjesenju od 19. listopada 2018., Komisija/Poljska (C-619/18 R,
neobjavljeno, EU:C:2018:852), koje je potvrdeno rjeSenjem Suda od 17. prosinca 2018., Komisija/Poljska
(C-619/18 R, EU:C:2018:1021). Taj zakon stoga nije stavio izvan snage ex tumc sporne nacionalne
odredbe ni njihove pravne ucinke. Iako se navedenim zakonom zahtijeva ponovno postavljanje na
duznost sudaca-podnositelja zahtjeva u glavnom postupku nakon njihova odlaska u mirovinu i
uvodenje pravne fikcije o neprekinutom nastavku njihova mandata slijedom tog ponovnog
postavljanja, tuzbe u glavhom postupku odnose se na utvrdenje da suci o kojima je rije¢ nikada nisu
bili umirovljeni i da su tijekom cijelog tog razdoblja ostali na duznosti, do ¢ega bi moglo do¢i samo
isklju¢ivanjem osporenih nacionalnih pravila, na temelju nadredenosti prava Unije. To je razlikovanje
klju¢no za utvrdivanje statusa sudaca o kojima je rije¢ s gledista njihove moguc¢nosti poduzimanja
sudskih, organizacijskih i upravnih mjera, kao i s gledista eventualnih recipro¢nih zahtjeva sa Sadom
Najwyzszyjim (Vrhovni sud) na temelju radnog odnosa, ili ¢ak s gledista disciplinske odgovornosti. U
svezi s potonjim, sud koji je uputio zahtjev istice da su, prema izjavama predstavnika politicke vlasti,
navedeni suci nezakonito obavljali sudacke duznosti do 1. sijeCnja 2019., datuma stupanja na snagu
Zakona od 21. studenoga 2018.

Valja podsijetiti da je, kao $to proizlazi iz ustaljene sudske prakse, isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred

kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da,
uvazavajuci posebnosti predmeta, ocijeni nuznost prethodne odluke za donos$enje svoje presude i
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relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, ako se postavljena pitanja odnose na tumacenje
pravnog pravila Unije, Sud u nacelu mora donijeti odluku (presuda od 10. prosinca 2018., Wightman i
dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t. 26. i navedena sudska praksa).

Iz navedenoga proizlazi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju presumpciju relevantnosti.
Odbijanje Suda da odluc¢i o prethodnom pitanju koje je uputio nacionalni sud moguce je samo u
slucaju kad je ocito da zahtijevano tumacenje pravila Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem
ili predmetom glavnog postupka, kad je problem hipotetske naravi ili kad Sud ne raspolaze
¢injeni¢nim i pravnim elementima koji su mu potrebni da bi pruzio koristan odgovor na postavljena
pitanja (presuda od 10. prosinca 2018., Wightman i dr., C-621/18, EU:C:2018:999, t. 27. i navedena
sudska praksa).

U ovom slucaju valja prije svega naglasiti da svojim prethodnim pitanjima koja je uputio Sudu i
tumacenjem prava Unije koje zahtijeva u ovom slucaju, sud koji je uputio zahtjev ne trazi pojasnjenje
glede merituma postupaka koji se pred njim vode i koji se sami odnose na druga pitanja koja
proizlaze iz prava Unije, nego glede problema postupovne prirode o kojem treba odluditi in limine
litis jer se odnosi na samu nadleznost tog suda za odluc¢ivanje u navedenim sporovima.

S tim u svezi valja podsjetiti da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, Sud nadlezan uputiti
nacionalni sud na elemente prava Unije koji mogu doprinijeti rjesavanju problema nadleznosti koji mu
se postavlja (presude od 22. listopada 1998., IN CO. GE.90 i dr., C-10/97 do C-22/97, EU:C:1998:498,
t. 15. i navedena sudska praksa, i od 12. prosinca 2002., Universale-Bau i dr., C-470/99, EU:C:2002:746,
t. 43.). To osobito vrijedi kada se, kao u ovom slucaju, i kao $to to proizlazi iz toc¢aka 79. do 81. ove
presude, postavljena pitanja odnose na to ispunjava li nacionalno tijelo koje je uobic¢ajeno nadlezno za
rjeSavanje spora u kojem se pojedinac poziva na pravo koje ostvaruje na temelju prava Unije zahtjeve
koji proizlaze iz prava na djelotvoran pravni lijek kako je zajamceno c¢lankom 47. Povelje i ¢lankom 9.
stavkom 1. Direktive 2000/78.

Kad je rije¢ o Zakonu od 21. studenoga 2018., on se ne odnosi na aspekte povezane sa sudskom
nadleznosti za odlucivanje o glavnim predmetima o kojima sud koji je uputio zahtjev stoga treba
odluciti i o kojima je u ovom slucaju taj sud zatrazio tumacenje prava Unije.

Nadalje, valja pojasniti kako okolnost da nacionalne odredbe kao $to je clanak 4. stavci 1. i 2. Zakona
od 21. studenoga 2018. nalazu okoncanje sporova poput onih u glavnim postupcima ne moze, nacelno
i kada ne postoji odluka suda koji je uputio zahtjev kojom se nalaze takvo okoncanje ili obustava
postupka u glavnim predmetima, navesti Sud na zaklju¢ak da o prethodnim pitanjima koja su mu
upucena vise ne treba odluciti.

Naime, valja podsjetiti da nacionalni sudovi imaju najSiru mogucnost postavljanja Sudu pitanja
tumacenja relevantnih odredbi prava Unije, a ta se mogucnost pretvara u obvezu za sudove koji sude
u posljednjem stupnju, uz primjenu iznimki koje su priznate u sudskoj praksi Suda. Pravilo
nacionalnog prava ne moze stoga sprijeciti nacionalni sud da, ovisno o slucaju, koristi tu moguénost
ili postupi u skladu s tom obvezom. Naime, i ta mogucnost i ta obveza svojstvene su sustavu suradnje
izmedu nacionalnih sudova i Suda, koji je ureden ¢lankom 267. UFEU-a, i funkcijama suda nadleznog
za primjenu prava Unije, koje su tom odredbom dodijeljene nacionalnim sudovima (presuda od
5. travnja 2016., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, t. 32. i 33. i navedena sudska praksa).

Nacionalne odredbe poput onih iz tocke 102. ove presude ne mogu stoga sprijeciti vijeCe suda koji
odlucuje u posljednjem stupnju, pred kojim se postavilo pitanje tumacenja prava Unije, da ostane pri
prethodnim pitanjima koja je uputio Sudu.

Naposljetku, valja istaknuti da, kad je rije¢c o predmetima C-624/18 i C-625/18, koji se odnose na

pitanje zadrzavanja aktivnog radnog odnosa kao suca izmedu podnositelja zahtjeva u glavhom
postupku i njihova poslodavca, Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), iz objasnjenja suda koji je uputio
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zahtjev, iznesenih u tocki 96. ove presude, proizlazi da, osobito s obzirom na sve posljedice koje
proizlaze iz postojanja takvog radnog odnosa, puko stupanje na snagu ¢lanka 2. stavka 1. Zakona od
21. studenoga 2018. ne cini obustavu postupaka koji se vode pred navedenim sudom ocito
odgovaraju¢im rjesenjem.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da donosSenje i stupanje na snagu Zakona od 21. studenoga
2018. ne mogu biti opravdanje za to da Sud ne odlu¢i o drugom i tre¢em pitanju u predmetima
C-624/18 i C-625/18.

Nasuprot tomu, kad je rije¢ o predmetu C-585/18, valja podsjetiti da je Zalba o kojoj odlucuje sud koji
je uputio zahtjev usmjerena protiv KRS-ova misljenja donesenog u okviru postupka koji moze dovesti
do odluke o produljenju obavljanja duznosti suca podnositelja zahtjeva u glavnom postupku nakon
dosezanja novoutvrdene dobne granice za umirovljenje od 65 godina.

Medutim, valja utvrditi da iz gore navedenih objasnjenja, koja je dostavio sud koji je uputio zahtjev, ne
proizlazi da bi ta zalba mogla zadrzati svoj predmet, osobito da bi takvo misljenje moglo i dalje
vrijediti, iako su, na temelju nacionalnih odredbi koje su u meduvremenu donesene, kako nacionalne
odredbe kojima je uvedena ta nova dobna granica za umirovljenje tako i one kojima se utvrduje
postupak produljenja obavljanja sudackih duznosti koji ukljucuje potrebu za takvim misljenjem
stavljene izvan snage, $sto omogucuje podnositelju zahtjeva u glavnom postupku da ostane na duznosti
kao sudac do navr$enih 70 godina, u skladu s nacionalnim odredbama koje su bile na snazi prije
donosenja odredbi koje su tako stavljene izvan snage.

U tim okolnostima i s obzirom na nacela navedena u tockama 69. i 70. ove presude, Sud vise ne treba
odluciti o pitanjima postavljenima u predmetu C-585/18.

Dopustenost drugog i treceg pitanja u predmetima C-624/18 i C-625/18

Poljska vlada istice da su drugo i trece pitanje u predmetima C-624/18 i C-625/18 nedopusteni. Kao
prvo, ta su pitanja bespredmetna jer odgovori na njih nisu nuzni s obzirom na to da su postupci koji
su u tijeku pred Vijeem za radno pravo i pravo socijalnog osiguranja koje je uputilo zahtjeve za
prethodnu odluku nistetni, u skladu s ¢lankom 379. tockom 4. Zakonika o parni¢cnom postupku, zbog
povrede pravila o sastavu i nadleznosti sudova. Naime, u ovom je slucaju navedeno vijece sastavljeno
od tri suca, dok clanak 79. novog Zakona o Vrhovnom sudu predvida da u predmetima poput onih u
glavnom postupku u prvom stupnju odlucuje sudac pojedinac. Kao drugo, odgovori na navedena
pitanja ne mogu, u svakom slucaju, ovlastiti sud koji je uputio zahtjev da odlucuje o predmetima koji
su u nadleznosti drugog vije¢a Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), a da pritom ne povrijedi iskljuc¢ivu
nadleznost drzava clanica u podrucju pravne organizacije i prekoraci nadleznosti Unije, a stoga ne
mogu ni biti relevantni za rjeSavanje sporova u glavnom postupku.

Medutim, tako izneseni elementi koji se odnose na materijalnopravne aspekte ni na koji nac¢in ne mogu
utjecati na dopustenost upucenih pitanja.

Naime, ta se pitanja u biti odnose upravo na pitanje je li, bez obzira na nacionalna pravila o podjeli
sudske nadleznosti koja su na snazi u drzavi ¢lanici o kojoj je rije¢, sud poput onog koji je uputio
zahtjev duzan, na temelju odredbi prava Unije o kojima je rije¢ u tim pitanjima, odbiti navedena
nacionalna pravila i preuzeti, po potrebi, sudsku nadleznost u glavnim postupcima. Presuda kojom
Sud potvrduje postojanje takve obveze obvezivala bi sud koji je uputio zahtjev i sva druga tijela
Republike Poljske, a unutarnje odredbe u vezi s proglasenjem niStetnosti postupaka ili podjelom
sudskih nadleznosti, na koje se poziva poljska vlada, ne bi mogle to sprijeciti.

Iz toga slijedi da se prigovori koje je iznijela poljska vlada o dopustenosti navedenih pitanja ne mogu
prihvatiti.
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Ispitivanje merituma drugog i treceg pitanja u predmetima C-624/18 i C-625/18

Valja podsjetiti da se, kao $to to proizlazi iz to¢aka 77. do 81. ove presude, u situacijama poput onih o
kojima je rije¢ u glavnom postupku, u kojima podnositelji zahtjeva navode da je na njihovu Stetu
povrijedena zabrana diskriminacije na temelju dobi u podru¢ju zaposljavanja propisana Direktivom
2000/78, primjenjuju i clanak 47. Povelje kojim se jamci pravo na djelotvornu sudsku zastitu i
clanak 9. stavak 1. navedene direktive koji potvrduje to pravo na djelotvoran pravni lijek.

S tim u svezi i u skladu s ustaljenom sudskom praksom, u nedostatku propisa Unije u nekom podrudju,
iako je na nacionalnom pravnom poretku svake drzave clanice da odredi nadlezne sudove i utvrdi
postupovna pravila o pravnim sredstvima namijenjenima zastiti prava koja pojedinci uzivaju na
temelju prava Unije, drzave clanice ipak su duzne osigurati, u svakom pojedinom slucaju, djelotvornu
zadtitu tih prava zajamcenih ¢lankom 47. Povelje (vidjeti u tom smislu presude od 22. listopada 1998,
IN. CO. GE’90 i dr., C-10/97 do C-22/97, EU:C:1998:498, t. 14. i navedenu sudsku praksu; od
15. travnja 2008., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, t. 44. i 45. i od 19. ozujka 2015., E.ON Foldgaz
Trade, C-510/13, EU:C:2015:189, t. 49. i 50. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, valja podsjetiti da je u ¢lanku 52. stavku 3. Povelje propisano da su, u onoj mjeri u kojoj
Povelja sadrzava prava koja odgovaraju pravima zajamcenima EKLJP-om, znacenje i opseg primjene
tih prava jednaki onima iz te konvencije.

Medutim, kao $to proizlazi iz objasnjenja koja se odnose na clanak 47. Povelje, koja, u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. tre¢im podstavkom UEU-a i ¢lankom 52. stavkom 7. Povelje, valja uzeti u obzir
prilikom njezina tumacenja, prvi i drugi stavak navedenog ¢lanka 47. odgovaraju clanku 6. stavku 1. i
¢lanku 13. EKLJP-a (presuda od 30. lipnja 2016., Toma i Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vazil Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, t. 40. i navedena sudska praksa).

Stoga Sud mora osigurati da njegovo tumacenje clanka 47. drugog stavka Povelje osigurava razinu
zastite koja ne kr$i onu zajamcenu ¢lankom 6. EKLJP-a, kako ga tumaci Europski sud za ljudska prava
(presuda od 29. srpnja 2019., Gambino i Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, t. 39.).

Kad je rije¢ o sadrzaju tog clanka 47. drugog stavka, iz samog teksta te odredbe proizlazi da temeljno
pravo na djelotvoran pravni lijek koje je njime utvrdeno podrazumijeva, medu ostalim, pravo svake
osobe da neovisni i nepristrani sud pravicno ispita njezin slucaj.

Taj zahtjev neovisnosti sudova koji je svojstven zadadi sudenja, proizlazi iz bitnog sadrzaja prava na
djelotvornu sudsku zastitu i temeljnog prava na posteno sudenje, koje je, pak, od klju¢ne vaznosti kao
jamstvo zastite svih prava koja pojedinci izvode iz prava Unije i o¢uvanja zajednickih vrijednosti drzava
¢lanica navedenih u ¢lanku 2. UEU-a, osobito, vrijednosti vladavine prava (presuda od 24. lipnja 2019.,
Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 58. i navedena sudska
praksa).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, navedeni zahtjev neovisnosti moze se promatrati iz dvaju
kutova. Prvi, vanjski kut gledanja, znaci da predmetno tijelo svoje funkcije izvr$ava posve samostalno a
da se pritom ni u kojem pogledu ne nalazi u hijerarhijskom ili podredenom odnosu i da ne prima
naloge ili upute ikoje vrste te da je tako zasticeno od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti
neovisnu prosudbu njegovih ¢lanova i utjecati na njihove odluke (presude od 25. srpnja 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
t. 63. i navedena sudska praksa i od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda),
C-619/18, EU:C:2019:531, t. 72.).

Drugi, unutarnji kut gledanja, dovodi se u vezu s pojmom neovisnosti i ima za cilj osiguranje jednakog

odmaka od stranaka spora i njihovih pripadajucih interesa u odnosu na predmet spora. Taj kut
gledanja zahtijeva postovanje objektivnosti i nepostojanje svakog interesa u rjesavanju spora osim
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stroge primjene pravnog pravila (presude od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality
(Nedostaci u pravosudnom sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 65. i navedena sudska praksa i
od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 73.).

Ta jamstva neovisnosti i nepristranosti pretpostavljaju postojanje pravila, osobito u pogledu sastava
tijela, imenovanja, trajanja duznosti kao i razloga za nesudjelovanje u odlucivanju, izuzeée i opoziv
njegovih clanova, koja omogucuju da se kod pojedinaca otkloni svaka legitimna sumnja u pogledu
otpornosti navedenog tijela na vanjske ¢imbenike i njegove neutralnosti u odnosu na suprotstavljene
interese (presude od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom
sustavu), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 66. i navedena sudska praksa i od 24. lipnja 2019,
Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 74.).

Usto, u skladu s nacelom diobe vlasti koje karakterizira funkcioniranje vladavine prava, neovisnost
sudova mora biti zajamcena u odnosu na zakonodavnu i izvr$nu vlast (vidjeti, u tom smislu, presudu
od 10. studenoga 2016., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, t. 35.).

S tim u svezi vazno je da su suci zasti¢eni od intervencija ili vanjskih pritisaka koji bi mogli ugroziti
njihovu neovisnost. Pravila navedena u tocki 123. ove presude moraju posebno omoguditi iskljuc¢enje
ne samo svakog izravnog utjecaja, u obliku uputa, nego i posrednijih oblika utjecaja koji mogu
usmjeriti odluke doti¢nih sudaca (vidjeti u tom smislu presudu od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska
(Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 112. i navedenu sudsku praksu).

To tumacenje ¢lanka 47. Povelje potvrduje i sudska praksa Europskog suda za ljudska prava o ¢lanku 6.
stavku 1. EKL]JP-a, prema kojoj ta odredba zahtijeva da sudovi budu neovisni kako od stranaka tako i
od izvrSne i zakonodavne wvlasti (ESLJP, 18. svibnja 1999, Ninn-Hansen protiv
Danske, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, t. 19. i navedena sudska praksa).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom tog suda, kako bi se utvrdilo je li sud ,neovisan”, u smislu
navedenog c¢lanka 6. stavka 1., treba uzeti u obzir, medu ostalim, nac¢in imenovanja njegovih clanova i
trajanje njihova mandata, postojanje zastite od vanjskih pritisaka i pitanje ostavlja li odnosni sud
dojam neovisnosti (ESLJP, 6. studenoga 2018., Ramos Nunes de Carvalho e S& protiv
Portugala, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, t. 144. i navedena sudska praksa), pri ¢emu je, s
obzirom na potonje, pojasnjeno da je rije¢ upravo o tome da svaki sud u demokratskom drustvu mora
omoguciti pojedincima da u njega imaju povjerenje (vidjeti, u tom smislu, ESLJP, 21. lipnja 2011., Fruni
protiv Slovacke, EC:ECHR:2011:0621JUD000801407, t. 141.).

Uvjet ,nepristranosti”, u smislu tog c¢lanka 6. stavka 1., moze se, u skladu s takoder ustaljenom
sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava, ocijeniti na razliCite nacine, odnosno, prema
subjektivnom pristupu, uzimajuci u obzir osobno uvjerenje i ponasanje suca, odnosno ispitivanjem je
li on u predmetnom slucaju pokazao pristranost ili osobne predrasude, kao i prema objektivnom
pristupu, koji se sastoji u tome da se utvrdi pruza li sam sud i, medu ostalim, njegov sastav dovoljna
jamstva da se iskljuci svaka razumna sumnja u njegovu nepristranost. Objektivna ocjena sastoji se od
pitanja dopustaju li odredene provjerljive cinjenice, neovisno o osobnom ponasanju suca, da se
njegova nepristranost dovede u pitanje. U tom podrudju ¢ak i privid moze biti vazan. Tu je ponovno
rije¢ o tome da sudovi u demokratskom drustvu moraju omoguditi pojedincima da u njih imaju
povjerenje, pocevsi od stranaka u postupku (vidjeti, medu ostalim, ESLJP, 6. svibnja 2003., Kleyn i
drugi protiv Nizozemske, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, t. 191. i navedenu sudsku praksu, i od
6. studenoga 2018., Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv

Portugala, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, t. 145., 147. i 149. i navedenu sudsku praksu).

Kao $to je to u viSe navrata istaknuo Europski sud za ljudska prava, ti su pojmovi neovisnosti i
nepristranosti usko povezani, $§to znaci da ih je opcenito potrebno ispitati zajedno (vidjeti, medu
ostalim, ESLJP, 6. svibnja 2003., Kleyn i drugi protiv Nizozemske, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398,
t. 192. i navedenu sudsku praksu, i od 6. studenoga 2018., Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv
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Portugala, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, t. 150. i navedenu sudsku praksu). U skladu sa sudskom
praksom Europskog suda za ljudska prava, za donosenje odluke o postojanju razloga za sumnju da u
odredenom predmetu nisu ispunjeni ti zahtjevi neovisnosti ili objektivne nepristranosti uzima se u
obzir glediste stranke, ali ono nema odlucuju¢u ulogu. Odlucujudi element sastoji se u tome mogu li
se predmetne bojazni smatrati objektivno opravdanima (vidjeti, medu ostalim, ESLJP, 6. svibnja 2003.,
Kleyn i drugi protiv Nizozemske, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, t. 193. i 194., i navedenu sudsku
praksu, i od 6. studenoga 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa protiv
Portugala, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, t. 147. i 152. i navedenu sudsku praksu).

U tom podrudju Europski sud za ljudska prava u viSe navrata istice da, iako nacelo diobe izvrsne i
sudbene vlasti ima sve vecu vaznost u njegovoj sudskoj praksi, ni ¢lanak 6. ni ikoja druga odredba
EKLJP-a ne propisuju drzavama odredeni ustavni model koji na jedan ili drugi nacin ureduje odnose i
interakciju izmedu razlic¢itih tijela drzavne vlasti niti obvezuju te drzave da postupe u skladu s
odredenim teorijskim ustavnim konceptom koji se odnosi na dopustene granice takve interakcije. I
dalje se postavlja pitanje jesu li, u odredenom predmetu, postovani zahtjevi EKLJP-a (vidjeti, medu
ostalim, ESLJP, 6. svibnja 2003., Kleyn i drugi protiv Nizozemske, CE:ECHR:2003:0506JUD003934:398,
t. 193. i navedenu sudsku praksuy; od 9. studenoga 2006., Sacilor Lormines protiv
Francuske, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, t. 59., i od 18. listopada 2018., Thiam protiv
Francuske, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, t. 62. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju dvojbe koje je izrazio sud koji je uputio zahtjev odnose se u biti na pitanje udovoljavaju
li — s obzirom na nacionalna pravila o uspostavi posebnog tijela, kao $to je Disciplinsko vijece, koja se
odnose, medu ostalim, na ovlasti koje su mu dodijeljene, njegov sastav te uvjete i pravila na temelju
kojih su imenovani suci koji u njemu trebaju odlucivati, kao i na kontekst u kojem je doslo do
navedene uspostave i imenovanja — takvo tijelo i ¢lanovi koji ga sacinjavaju zahtjevima neovisnosti i
nepristranosti kojima mora udovoljavati sud na temelju ¢lanka 47. Povelje kada se od njega trazi da
odluci o sporu u kojem se pojedinac, kao u ovom slucaju, poziva na povredu prava Unije u odnosu na
njega.

Na sudu koji je uputio zahtjev je da u konacnici odlu¢i o tom pitanju nakon $to provede ocjene
potrebne u tu svrhu. Valja, naime, podsjetiti da ¢lanak 267. UFEU-a ne ovlas¢uje Sud da primijeni
pravila prava Unije u odredenom predmetu, nego samo da odluc¢i o tumacenju Ugovora i akata koje
su donijele institucije Unije. Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, Sud moze u okviru
pravosudne suradnje uvedene tim c¢lankom na temelju elemenata u spisu pruziti nacionalnom sudu
elemente tumacenja prava Unije koji mu mogu biti korisni u ocjeni uc¢inaka pojedine odredbe tog prava
(presuda od 16. srpnja 2015., CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, t. 71. i navedena
sudska praksa).

S tim u svezi, kad je rije¢ o samim uvjetima u kojima su provedena imenovanja ¢lanova Disciplinskog
vijeca, prije svega treba pojasniti kako sama cinjenica da ih imenuje predsjednik Republike ne moze
stvoriti njihovu ovisnost u odnosu na njega niti izazvati sumnju u njihovu nepristranost ako te osobe,
nakon svojeg imenovanja, nisu izlozene nikakvom pritisku i ne primaju upute u okviru obavljanja
svojih duznosti (vidjeti u tom smislu presudu od 31. sijecnja 2013., D. i A., C-175/11, EU:C:2013:45,
t. 99, kao i ESLJP, 28. lipnja 1984., Campbell i Fell protiv Ujedinjene
Kraljevine, CE:ECHR:1984:0628]UD000781977, t. 79; 2. lipnja 2005., Zolotas protiv
Grcke, CE:ECHR:2005:0602]UD003824002, t. 24. i 25,; 9. studenoga 2006., Sacilor Lormines protiv
Francuske, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, t. 67., i 18. listopada 2018., Thiam protiv
Francuske, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, t. 80. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, i dalje valja osigurati da materijalne pretpostavke i postupovna pravila na temelju kojih su
donesene takve odluke budu takvi da kod pojedinaca ne stvaraju legitimne sumnje u pogledu
otpornosti doti¢nih sudaca na vanjske ¢imbenike i njihove neutralnosti u odnosu na suprotstavljene
interese, nakon imenovanja osoba o kojima je rije¢ (vidjeti, po analogiji, presudu od 24. lipnja 2019,
Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 111.).
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U tu svrhu bitno je, medu ostalim, da su navedeni uvjeti i nacini osmisljeni na nac¢in da udovoljavaju
zahtjevima iz tocke 125. ove presude.

U ovom slucaju valja istaknuti da ¢lanak 30. novog Zakona o Vrhovnom sudu utvrduje sve uvjete koje
osoba mora ispuniti kako bi mogla biti imenovana ¢lanom tog suda. Osim toga, u skladu s
¢lankom 179. Ustava i ¢lankom 29. novog Zakona o Vrhovnom sudu, suce Disciplinskog vijec¢a, poput
sudaca koji trebaju odlucivati u drugim vije¢ima tog suda, imenuje predsjednik Republike na prijedlog
KRS-a, odnosno tijela kojemu je ¢lankom 186. Ustava povjerena uloga zastitnika neovisnosti sudova i
sudaca.

Intervencija takvog tijela u kontekstu postupka imenovanja sudaca nacelno zasigurno moze pridonijeti
objektivizaciji tog postupka (vidjeti, po analogiji, presudu od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska
(Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 115,; vidjeti takoder, u tom smislu, ESLJP,
18. listopada 2018., Thiam protiv Francuske, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, t. 81. i 82.). Posebice,
¢injenica da mogu¢nost da predsjednik Republike imenuje suca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ovisi
o postojanju prijedloga KRS-a u tom smislu moze objektivho ograniciti manevarski prostor kojim
raspolaze predsjednik Republike u izvr$avanju nadleznosti koja mu je tako dodijeljena.

Medutim, to vrijedi samo pod uvjetom, medu ostalim, da je simo navedeno tijelo neovisno o
zakonodavnoj i izvr$noj vlasti i o tijelu kojemu treba podnijeti takav prijedlog za imenovanje (vidjeti, po
analogiji, presudu od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18,
EU:C:2019:531, t. 116.).

Naime, stupanj neovisnosti koji uziva KRS u odnosu na zakonodavnu i izvr$nu vlast u obavljanju
zadaca koje su mu tako dodijeljene nacionalnim zakonodavstvom, u svojstvu tijela kojemu je na
temelju clanka 186. poljskog ustava povjerena uloga zastitnika neovisnosti sudova i sudaca, moze biti
relevantan kada je rijeC o ocjeni toga hoce li suci koje izabere moci ispuniti zahtjeve neovisnosti i
nepristranosti koji proizlaze iz ¢lanka 47. Povelje.

Na sudu koji je uputio zahtjev jest da ispita nudi li KRS dovoljna jamstva neovisnosti u odnosu na
zakonodavnu i izvr$nu vlast, uzimajuéi u obzir sve relevantne cinjeni¢ne i pravne elemente kao i
uvjete u kojima su c¢lanovi navedenog tijela imenovani i nacin na koji to tijelo konkretno ispunjava
svoju ulogu.

Sud koji je uputio zahtjev navodi niz elemenata koji, prema njegovu misljenju, mogu dovesti u sumnju
KRS-ovu neovisnost.

U tom pogledu, iako svaki od tih elemenata koje je istaknuo navedeni sud mozda sam za sebe nije
sporan te moze, u tom slucaju, ulaziti u nadleznost drzava clanica i njihov izbor, kombinacija tih
elemenata, zajedno s okolnostima u kojima je taj izbor proveden, moze, medutim, dovesti do sumnje
u neovisnost tijela koje je pozvano sudjelovati u postupku imenovanja sudaca, iako se takav zakljucak
ne bi nametao u slucaju da se ti elementi razmatraju odvojeno.

Pod tim uvjetom, medu elementima koje je sud koji je uputio zahtjev naveo, za takvu sveukupnu
ocjenu mogu biti relevantne sljedece okolnosti: kao prvo, okolnost da je novosastavljeni KRS
uspostavljen skracivanjem tekuceg cetverogodisnjeg mandata clanova koji su do tada sacinjavali to
tijelo; kao drugo, okolnost da su petnaestero ¢lanova KRS-a koji se biraju iz redova sudaca ranije birali
njihovi kolege suci, a sada ih bira zakonodavna vlast medu kandidatima koje mogu predloziti, medu
ostalim, skupine od dvije tisu¢e gradana ili dvadeset i petero sudaca, pri ¢emu takva reforma dovodi
do imenovanja kojim dvadeset i troje od dvadeset i petero clanova toga tijela izravno proizlazi iz
politicke vlasti ili ih ta vlast izabire; i, kao trece, eventualno postojanje nepravilnosti koje su mogle
utjecati na postupak imenovanja odredenih ¢lanova KRS-a u njegovu novom sastavu, na koje se poziva
sud koji je uputio zahtjev, a koje ¢e taj sud morati, po potrebi, provijeriti.
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U svrhu navedene sveukupne ocjene, sud koji je uputio zahtjev takoder ima pravo uzeti u obzir nacin
na koji to tijelo obavlja svoju ustavnu ulogu zastitnika neovisnosti sudova i sudaca i na koji izvrsava
svoje razlicite ovlasti, osobito ako to ¢ini na nacin koji moze dovesti u sumnju njegovu neovisnost u
odnosu na zakonodavnu i izvr$nu vlast.

Osim toga, i s obzirom na cinjenicu da, kao §to to proizlazi iz spisa kojim Sud raspolaze, odluke
predsjednika Republike o imenovanju sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) ne mogu biti predmet
sudskog nadzora, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri omogucava li nacin na koji je u
clanku 44. stavcima 1. i l.a Zakona o KRS-u definiran doseg pravnog sredstva koje moze biti
usmjereno protiv rezolucije KRS-a koja sadrzava njegove odluke u vezi s podnos$enjem prijedloga za
imenovanje na mjesto suca tog suda osiguranje djelotvornog sudskog nadzora takvih rezolucija, koji u
najmanju ruku obuhvada provjeru nepostojanja prekoracenja ili zlouporabe ovlasti, pogreske koja se
tice prava ili ocite pogreske u ocjeni (vidjeti, u tom smislu, ESLJP, 18. listopada 2018., Thiam protiv
Francuske, CE:ECHR:2018:1018]JUD008001812, t. 25. i 81.).

Neovisno o tom ispitivanju uvjeta u kojima su imenovani novi suci Disciplinskog vijeca i uloge koju je
KRS imao u tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev moci ¢e, kako bi provjerio udovoljavaju li to
pravosudno tijelo i ¢lanovi koji ga cine zahtjevima neovisnosti i nepristranosti koji proizlaze iz
clanka 47. Povelje, takoder uzeti u obzir razne druge elemente koji izravnije karakteriziraju navedeno
tijelo.

To se odnosi, kao prvo, na okolnost koju je istaknuo sud koji je uputio zahtjev, prema kojoj je takvom
tijelu bila posebno, na temelju c¢lanka 27. stavka 1. novog Zakona o Vrhovnom sudu, povjerena
iskljuciva nadleznost za odlucivanje u predmetima u podrucju radnog prava i socijalnog osiguranja te
umirovljenja koji se odnose na suce Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), a koji su prethodno bili u
nadleznosti redovnih sudova.

Iako takva okolnost sama po sebi nije presudna, vazno je podsjetiti, posebice glede sporova u vezi s
umirovljenjem sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), poput onih u kojima je rije¢ u glavnim
postupcima, da su oni dodijeljeni Disciplinskom vije¢u istodobno s o$tro osporavanim dono$enjem
odredbi novog Zakona o Vrhovnom sudu kojim je predvideno snizavanje dobne granice za
umirovljenje sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i primjena te mjere na suce tog suda u aktivnoj
sluzbi, i kojim je predsjedniku Republike dodijeljena diskrecijska ovlast produljenja aktivnhog mandata
sudaca navedenog suda nakon $to dosegnu novoutvrdenu dobnu granicu za odlazak u mirovinu.

S tim u svezi valja podsjetiti da je Sud u svojoj presudi od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska
(Neovisnost Vrhovnog suda) (C-619/18, EU:C:2019:531), utvrdio da je Republika Poljska donosenjem
navedenih mjera povrijedila nesmjenjivost i neovisnost sudaca Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud) i
obveze koje ima na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a.

Kao drugo, u tom kontekstu takoder treba istaknuti okolnost, koju je naglasio i sud koji je uputio
zahtjev, prema kojoj, na temelju ¢lanka 131. novog Zakona o Vrhovnom sudu, Disciplinsko vijece
moraju sacinjavati samo novoimenovani suci, iskljucujudi, slijedom toga, suce koji su ve¢ bili na
duznosti na Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud).

Kao trece, valja navesti kako se ¢ini da Disciplinsko vijece, iako je uspostavljeno kao vije¢e Sada
Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), za razliku od drugih vijeca tog suda i kao $to to, medu ostalim, proizlazi iz
¢lanka 20. novog Zakona o Vrhovnom sudu, ima osobito visok stupanj autonomije u okviru navedenog
suda.
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Iako svaka od razlicitih okolnosti navedenih u tockama 147. do 151. ove presude doduse ne moze,
sama po sebi i promatrana izolirano, dovesti u sumnju neovisnost tijela poput Disciplinskog vijeca,
njihova bi kombinacija, medutim, mogla dovesti do drugacijeg zakljucka, tim vise ako bi gore
navedeno ispitivanje u vezi s KRS-om pokazalo nedostatak neovisnosti potonjeg u odnosu na
zakonodavnu i izvr$nu vlast.

Sud koji je uputio zahtjev morat ¢e stoga ocijeniti, uzimajuci u obzir, prema potrebi, razloge ili posebne
ciljeve koji su pred njim izlozZeni radi opravdanja pojedinih mjera o kojima je rije¢, moze li kombinacija
elemenata navedenih u tockama 143. do 151. ove presude i svih drugih valjano utvrdenih relevantnih
okolnosti s kojima se upoznao dovesti do toga da pojedinci opravdano posumnjaju u otpornost
Disciplinskog vije¢a na vanjske ¢imbenike, a osobito na izravan ili neizravan utjecaj zakonodavne i
izvr$ne vlasti, kao i u njegovu neutralnost u odnosu na suprotstavljene interese, te moze li stoga
dovesti do izostanka dojma neovisnosti ili nepristranosti navedenog tijela, $to moze ugroziti povjerenje
koje navedeni pojedinci moraju imati u pravosude u demokratskom drustvu.

Ako navedeni sud zakljuci da je o tome rije¢, iz toga bi slijedilo da takvo tijelo ne ispunjava zahtjeve
koji proizlaze iz clanka 47. Povelje i clanka 9. stavka 1. Direktive 2000/78 jer ne predstavlja neovisan i
nepristran sud u smislu prve od tih odredbi.

U tom sluc¢aju, sud koji je uputio zahtjev takoder zeli znati nalaze li mu nacelo nadredenosti prava
Unije da izuzme iz primjene nacionalne odredbe kojima se odreduje da je navedeno tijelo nadlezno za
odlucivanje u glavnim postupcima.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja podsjetiti da je obiljezje prava Unije ¢injenica da se ono
temelji na autonomnom izvoru prava koji ¢ine Ugovori, da je nadredeno u odnosu na pravo drzava
Clanica i da niz odredbi primjenjivih na njihove drzavljane i njih same ima izravan uc¢inak. Na temelju
tih bitnih znacajki stvorena je mreza nacela, pravila i meduovisnih pravnih odnosa koji uzajamno
povezuju samu Uniju i njezine drzave clanice kao i drzave clanice medusobno (misljenje 1/17
(Sporazum CETA EU-Kanada) od 30. travnja 2019., EU:C:2019:341, t. 109. i navedena sudska praksa).

Nacelo nadredenosti prava Unije utvrduje prvenstvo prava Unije nad pravom drzava clanica (presuda
od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 53. i navedena sudska praksa).

Stoga to nacelo zahtijeva da sva tijela drzava clanica osiguraju puni uéinak razli¢itih odredbi Unije, pri
¢emu pravo drzava clanica ne moze utjecati na ucinak koji se tim razli¢itim odredbama priznaje na
podrudju navedenih drzava (presuda od 24. lipnja 2019., Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 54. i
navedena sudska praksa).

U tom pogledu valja, medu ostalim, podsjetiti da je nacelo uskladenog tumacenja domaceg prava, na
temelju kojeg je nacionalni sud duzan tumaciti domace pravo u najve¢oj mogucoj mjeri u skladu sa
zahtjevima prava Unije, svojstveno sustavu uspostavljenom Ugovorima jer nacionalnom sudu
omogucuje da u okviru svojih nadleznosti osigura punu ucinkovitost prava Unije kada odlucuje u
odredenom sporu u kojem postupa (presuda od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
t. 55. i navedena sudska praksa).

Isto tako, na temelju nacela nadredenosti, ako nacionalni propis nije moguce tumaciti u skladu sa
zahtjevima prava Unije, nacionalni sud koji je u okviru svojih nadleznosti zaduzen za primjenu
odredbi prava Unije duzan je osigurati njihov puni ucinak izuzimajuli iz primjene, prema potrebi,
svaku suprotnu odredbu nacionalnog prava, pa bila ona i naknadna, a da pritom ne mora zatraziti ni
cekati prethodno stavljanje izvan snage te nacionalne odredbe kroz zakonodavni ili bilo koji drugi
postupak predviden Ustavom (presuda od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, t. 58.
i navedena sudska praksa).
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S tim u svezi, svaki nacionalni sud kad odlu¢uje u okviru svoje nadleznosti duzan je posebno, kao tijelo
drzave clanice, izuzeti iz primjene sve nacionalne odredbe suprotne odredbi prava Unije koja ima
izravan ucinak u sporu u kojem odlucuje (presuda od 24. lipnja 2019., Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, t. 61. i navedena sudska praksa).

Kad je rije¢ o ¢lanku 47. Povelje, iz sudske prakse Suda proizlazi da je navedena odredba sama po sebi
dovoljna i da ne mora biti pojasnjena odredbama prava Unije ni nacionalnog prava kako bi se na
temelju nje pojedincima dodijelilo pravo na koje se kao takvo mogu pozivati (presude od 17. travnja
2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 78. i od 29. srpnja 2019., Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, t. 56.).

Isto vrijedi i za ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2000/78, s obzirom na to da navedena odredba, kao $to je
to navedeno u tocki 80. ove presude, odredujuéi da drzave clanice osiguravaju da sve osobe koje
smatraju da im je ucinjena nepravda zbog toga $to na njih nije bilo primijenjeno nacelo jednakog
postupanja iz te direktive mogu traziti pravnu zastitu svojih prava, izricito potvrduje pravo na
djelotvoran pravni lijek u predmetnom podrucju. Naime, provedbom Direktive 2000/78, drzave clanice
duzne su postovati clanak 47. Povelje te se stoga znacajke pravnog sredstva predvidenog ¢lankom 9.
stavkom 1. navedene direktive moraju utvrditi u skladu s navedenim ¢lankom 47. (vidjeti, po analogiji,
presudu od 29. srpnja 2019., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, t. 55. i 56.).

Prema tome, u slucaju iz toc¢ke 160. ove presude, nacionalni sud duzan je u okviru svojih nadleznosti
osigurati sudsku zastitu, na koju pojedinci imaju pravo na temelju c¢lanka 47. Povelje i ¢lanka 9.
stavka 1. Direktive 2000/78, te zajamditi puni ucinak tih clanaka, po potrebi izuzimanjem iz primjene
svake protivne nacionalne odredbe (vidjeti, u tom smislu, presudu od 17. travnja 2018., Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, t. 79.).

Medutim, nacionalna odredba koja isklju¢ivu nadleznost za rjesavanje spora u kojem pojedinac navodi,
kao u ovom slucaju, da su mu povrijedena prava koja proizlaze iz pravnih pravila Unije dodjeljuje
odredenom tijelu koje ne udovoljava zahtjevima neovisnosti i nepristranosti koji proizlaze iz ¢lanka 47.
Povelje lisila bi doti¢nu osobu svakog djelotvornog pravnog lijeka, u smislu tog ¢lanka i clanka 9.
stavka 1. Direktive 2000/78, te bi se njome povrijedio bitan sadrzaj prava na djelotvoran pravni lijek
utvrden ¢lankom 47. Povelje (vidjeti, po analogiji, presudu od 29. srpnja 2019., Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, t. 72.).

Iz toga slijedi da, kada je ocito da nacionalna odredba koja odreduje da je za odlucivanje o sporu poput
onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku nadlezno tijelo koje ne udovoljava zahtjevima neovisnosti ili
nepristranosti koji se zahtijevaju na temelju prava Unije, osobito ¢lanka 47. Povelje, drugo tijelo koje
odlucuje o takvom sporu ima obvezu, kako bi se zajamcila djelotvorna sudska zastita, u smislu
navedenog clanka 47., i u skladu s nacelom lojalne suradnje utvrdenim u ¢lanku 4. stavku 3. UEU-q,
izuzeti iz primjene tu nacionalnu odredbu, tako da o tom sporu moze odluciti sud koji udovoljava tim
zahtjevima i koji bi bio nadlezan u predmetnom podru¢ju da ga navedena odredba u tome ne
sprjecava, odnosno u pravilu sud koji je bio nadlezan u skladu s vaze¢im zakonodavstvom, prije nego
$to je donesena zakonodavna izmjena kojom je ta nadleznost dodijeljena tijelu koje ne udovoljava
navedenim zahtjevima (vidjeti, po analogiji, presude od 22. svibnja 2003., C-462/99, Connect Austria,
C-462/99, EU:C:2003:297, t. 42., i od 2. lipnja 2005., Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, t. 32. do
39.).

Nadalje, glede ¢lanaka 2. i 19. UEU-qa, odredaba na koje se takoder odnose pitanja koja je Sudu uputio
sud koji je uputio zahtjev, valja podsjetiti da je, u skladu s ¢lankom 19. UEU-a, kojim se konkretizira
vrijednost vladavine prava navedena u c¢lanku 2. UEU-a, na nacionalnim sudovima i na Sudu da
zajamce punu primjenu prava Unije u svim drzavama clanicama kao i sudsku zastitu prava koju
pojedinci ostvaruju iz navedenog prava (presuda od 24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost
Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 47. i navedena sudska praksa).
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Nacelo djelotvorne sudske zastite prava koja pojedinci uzivaju na temelju prava Unije, na koje upucuje
¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a, opée je nacelo prava Unije koje je sada potvrdeno
¢lankom 47. Povelje, tako da se prvom od tih odredbi svim drzavama c¢lanicama nalaze da predvide
pravne lijekove dostatne za osiguranje, u podruc¢jima obuhvacenima pravom Unije, djelotvorne sudske
zastite u smislu, medu ostalim, druge od navedenih odredbi (vidjeti u tom smislu presudu od
24. lipnja 2019., Komisija/Poljska (Neovisnost Vrhovnog suda), C-619/18, EU:C:2019:531, t. 49. i 54.
kao i navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima, odvojeno ispitivanje ¢lanka 2. i ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a, koje
moze samo potvrditi utvrdenje ve¢ navedeno u tockama 153. i 154. ove presude, nije nuzno za davanje
odgovora na pitanja suda koji je uputio zahtjev i rjeSavanje sporova koji se pred njim vode.

Naposljetku, Sud u ovom slucaju nema potrebe tumaciti ni ¢lanak 267. UFEU-a koji je sud koji je
uputio zahtjev takoder naveo u svojim pitanjima. Taj sud u svojoj odluci kojom se upuéuje prethodno
pitanje nije, naime, dao nikakvo objasnjenje glede razloga zbog kojih bi tumacenje tog ¢lanka moglo
biti relevantno za rjesavanje pitanja koje mora rijesiti u glavnim postupcima. Osim toga, i u svakom
slucaju, Cini se da je tumacenje ¢lanka 47. Povelje i ¢lanka 9. stavka 1. Direktive 2000/78, koje je dano u
tockama 114. do 154. ove presude, dovoljno za davanje odgovora kojim bi se navedenom sudu dala
pojasnjenja u kontekstu odluka koje treba donijeti u navedenim sporovima.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo i trece pitanje postavljeno u predmetima C-624/18 i
C-625/18 valja odgovoriti na sljedeéi nacin:

— Clanak 47. Povelje i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive 2000/78 treba tumaciti na nac¢in da im se protivi to
da sporovi o primjeni prava Unije mogu ulaziti u isklju¢ivu nadleznost tijela koje ne predstavlja
neovisan i nepristran sud u smislu prve od tih odredbi. Takav je slucaj kada objektivni uvjeti u
kojima je osnovano predmetno tijelo i njegova obiljezja te nacin na koji su njegovi ¢lanovi
imenovani mogu dovesti do toga da pojedinci opravdano posumnjaju u otpornost tog tijela na
vanjske cimbenike, a osobito na izravan ili neizravan utjecaj zakonodavne i izvr$ne vlasti, kao i u
njegovu neutralnost u odnosu na suprotstavljene interese, te stoga mogu dovesti do izostanka
dojma neovisnosti ili nepristranosti navedenog tijela, $to moze ugroziti povjerenje koje navedeni
pojedinci moraju imati u pravosude u demokratskom drustvu. Sud koji je uputio zahtjev treba
utvrditi, uzimajuci u obzir sve relevantne elemente kojima raspolaze, je li to slucaj glede tijela kao
$to je Disciplinsko vijece Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud).

— U takvom slucaju, nacelo nadredenosti prava Unije treba tumaciti na nac¢in da ono nalaze sudu koji
je uputio zahtjev da izuzme iz primjene odredbu nacionalnog prava kojom se odreduje da je
navedeno tijelo nadlezno za odlucivanje o sporovima u glavnim postupcima, tako da te sporove
moze ispitati sud koji udovoljava gore navedenim zahtjevima neovisnosti i nepristranosti, a koji bi
bio nadlezan u predmetnom podrudju da ga navedena odredba u tome ne sprjecava.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o tro$kovima postupka Troskovi podnos$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:
1. Nije potrebno odgovoriti na pitanja koja je postavila Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(Vijece za radno pravo i pravo socijalnog osiguranja) Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud,

Poljska) u predmetu C-585/18, ni na prvo pitanje koje je taj sud postavio u predmetima
C-624/18 i C-625/18.
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2. Na drugo i trece pitanje koje je taj sud postavio u predmetima C-624/18 i C-625/18 valja
odgovoriti na sljedeci nacin:

Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive Vije¢a
2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja treba tumaciti na nacin da im se protivi to da sporovi
o primjeni prava Unije mogu ulaziti u iskljucivu nadleznost tijela koje ne predstavlja
neovisan i nepristran sud u smislu prve od tih odredbi. Takav je slucaj kada objektivni
uvjeti u kojima je osnovano predmetno tijelo i njegova obiljezja te nacin na koji su njegovi
clanovi imenovani mogu dovesti do toga da pojedinci opravdano posumnjaju u otpornost
tog tijela na vanjske cimbenike, a osobito na izravan ili neizravan utjecaj zakonodavne i
izvrsne vlasti, kao i u njegovu neutralnost u odnosu na suprotstavljene interese, te stoga
mogu dovesti do izostanka dojma neovisnosti ili nepristranosti navedenog tijela, sto moze
ugroziti povjerenje koje navedeni pojedinci moraju imati u pravosude u demokratskom
drustvu. Sud koji je uputio zahtjev treba utvrditi, uzimajuci u obzir sve relevantne elemente
kojima raspolaze, je li to slucaj glede tijela kao sto je Disciplinsko vijece Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud).

U takvom slucaju, nacelo nadredenosti prava Unije treba tumaciti na nacin da ono nalaze
sudu koji je uputio zahtjev da izuzme iz primjene odredbu nacionalnog prava kojom se
odreduje da je navedeno tijelo nadlezno za odlucivanje o sporovima u glavnim postupcima,
tako da te sporove moze ispitati sud koji udovoljava gore navedenim zahtjevima neovisnosti i
nepristranosti, a koji bi bio nadlezan u predmetnom podruc¢ju da ga navedena odredba u
tome ne sprjecava.

Potpisi
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