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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2021/C 252/01)

Posljednja objava
SL C 242, 21.6.2021.
Prethodne objave

SL C 228, 14.6.2021.
SL C 217, 7.6.2021.

SL C 206, 31.5.2021.
SL C 189, 17.5.2021.
SL C 182, 10.5.2021.
SL C 180, 10.5.2021.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. listopada 2018. uputio istrazni sudac tribunala de grande
instance de Paris (Francuska) — kazneni postupak protiv X

(Predmet C-690/18)
(2021/C 252/02)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

istrazni sudac tribunala de grande instance de Paris

Stranke glavnog postupka

X

uz sudjelovanje: Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), France Nature Environnement, Générations futures,
Greenpeace France, ADR Europe Express, Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), AS i dr.

Rjesenjem od 6. svibnja 2021., Sud (sedmo vijece) je odlucio:

1. Clanak 3. tocku 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2007. o homologaciji tipa
motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu podacima za
popravke i odrzavanje vozila (), treba tumaciti na nacin da softver ugraden u upravljacko racunalo motora ili softver koji
djeluje na to racunalo predstavlja ,dio koji je konstruiran” u smislu te odredbe, ako djeluje na funkcioniranje sustava
kontrole emisija i smanjuje njegovu ucinkovitost.

2. Clanak 3. tocku 10. Uredbe br. 715/2007 treba tumaciti na nacin da pojam ,sustav za kontrolu emisije” u smislu te
odredbe obuhvaca tehnologije i strategije ,za naknadnu obradu ispusnih plinova”, kojima se emisije smanjuju naknadno,
odnosno nakon njihova nastanka, kao i one koje, poput sustava za povrat ispusnih plinova, omogucuju ograni¢avanje
njihove proizvodnje, odnosno njihova nastanka.

3. Clanak 3. tocku 10. Uredbe br. 715/2007 treba tumaciti na nacin da je ,poremecajni uredaj” u smislu te odredbe uredaj
koji otkriva sve parametre vezane za provodenje postupaka homologacije koji su propisani tom uredbom kako bi se
tijekom tih postupaka poboljsala ucinkovitost sustava za kontrolu emisije i tako provela homologacija vozila, ¢ak i ako
se takvo poboljSanje na ad hoc osnovi moze primijetiti i u uobiCajenim uvjetima koriStenja vozila.

4. Clanak 5. stavak 2. tocku (a) Uredbe br. 715/2007 treba tumaciti na nacin da poremecajni uredaj koji tijekom postupaka
homologacije sustavno poboljsava ucinkovitost sustava za kontrolu emisije vozild kako bi se postovala ogranicenja
emisija utvrdena tom uredbom i kako bi se tako provela homologacija tih vozila, ne moze biti obuhvacen iznimkom od
zabrane takvih uredaja predvidenom tom odredbom, koja se odnosi na zatitu motora od osteCenja ili prometne
nezgode radi sigurnog djelovanja vozila, ¢ak ni ako taj uredaj pridonosi sprecavanju starenja ili one¢is¢enja motora.

()  SL 2007., L 171, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. listopada 2018. uputio istrazni sudac tribunala de grande
instance de Paris (Francuska) — kazneni postupak protiv Y

(Predmet C-691/18)
(2021/C 252/03)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

istrazni sudac tribunala de grande instance de Paris

Stranke glavnog postupka

Y

uz sudjelovanje: BT, Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), Générations futures, Greenpeace France, CU, Union
fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Rjesenjem od 6. svibnja 2021., Sud (sedmo vijeée) je odlucio:

1. Clanak 3. tocku 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2007. o homologaciji tipa
motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu podacima za
popravke i odrzavanje vozila ('), treba tumaciti na nacin da softver ugraden u upravljacko ra¢unalo motora ili softver koji
djeluje na to racunalo predstavlja ,dio koji je konstruiran” u smislu te odredbe, ako taj softver djeluje na funkcioniranje
sustava kontrole emisija i smanjuje njegovu ucinkovitost.

2. Clanak 3. tocku 10. Uredbe br. 715/2007 treba tumaciti na nacin da pojam ,sustav za kontrolu emisije” u smislu te
odredbe obuhvaca tehnologije i strategije ,za naknadnu obradu ispusnih plinova”, kojima se emisije smanjuju naknadno,
odnosno nakon njihova nastanka, kao i one koje, poput sustava za povrat ispusnih plinova, omogucuju ogranicavanje
njihove proizvodnje, odnosno njihova nastanka.

3. Clanak 3. tocku 10. Uredbe br. 715/2007 treba tumaciti na nacin da je ,poremecajni uredaj” u smislu te odredbe uredaj
koji otkriva sve parametre vezane za provodenje postupaka homologacije koji su propisani tom uredbom kako bi se
tijekom tih postupaka poboljsala u¢inkovitost sustava za kontrolu emisije i tako provela homologacija vozila, ¢ak i ako
se takvo poboljsanje na ad hoc osnovi moze primijetiti i u uobicajenim uvjetima koritenja vozila.

4. Clanak 5. stavak 2. tocku (a) Uredbe br. 715/2007 treba tumaciti na nacin da poremecajni uredaj koji tijekom postupaka
homologacije sustavno poboljsava ucinkovitost sustava za kontrolu emisije vozila kako bi se postovala ogranicenja
emisija utvrdena tom uredbom i kako bi se tako provela homologacija tih vozila, ne moze biti obuhvacen iznimkom od
zabrane takvih uredaja predvidenom tom odredbom, koja se odnosi na zastitu motora od osteCenja ili prometne
nezgode radi sigurnog djelovanja vozila, ¢ak ni ako taj uredaj pridonosi spre¢avanju starenja ili onecis¢enja motora.

(")  SL 2007., L 171, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. listopada 2018. uputio istrazni sudac tribunala de grande
instance de Paris (Francuska) — kazneni postupak protiv Z

(Predmet C-692/18)
(2021/C 252/04)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

istrazni sudac tribunala de grande instance de Paris
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Stranke glavnog postupka

Z

uz sudjelovanje: DV, IA, ATPIC, EW i dr., Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), Conseil national des associations
familiales laiques (CNAFAL), FX, France Nature Environnement, Générations futures, GY, Greenpeace France, HZ i dr.,
Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Rjesenjem 6. svibnja 2021., Sud (sedmo vijece) je odlucio:

1. Clanak 3. tocku 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2007. o homologaciji tipa
motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu podacima za
popravke i odrzavanje vozila ('), treba tumaciti na nacin da softver ugraden u upravljacko ra¢unalo motora ili softver koji
djeluje na to racunalo predstavlja ,dio koji je konstruiran” u smislu te odredbe, ako taj softver djeluje na funkcioniranje
sustava kontrole emisija i smanjuje njegovu ucinkovitost.

2. Clanak 3. tocku 10. Uredbe br. 715/2007 treba tumaditi na nacin da pojam ,sustav za kontrolu emisije” u smislu te
odredbe obuhvaca tehnologije i strategije ,za naknadnu obradu ispu$nih plinova”, kojima se emisije smanjuju naknadno,
odnosno nakon njihova nastanka, kao i one koje, poput sustava za povrat ispusnih plinova, omogucuju ograni¢avanje
njihove proizvodnje, odnosno njihova nastanka.

3. Clanak 3. tocku 10. Uredbe br. 715/2007 treba tumaciti na nacin da je ,poremecajni uredaj” u smislu te odredbe uredaj
koji otkriva sve parametre vezane za provodenje postupaka homologacije koji su propisani tom uredbom kako bi se
tijekom tih postupaka poboljsala u¢inkovitost sustava za kontrolu emisije i tako provela homologacija vozila, ¢ak i ako
se takvo poboljSanje na ad hoc osnovi moze primijetiti i u uobiCajenim uvjetima koriStenja vozila.

4. Clanak 5. stavak 2. tocku (a) Uredbe br. 715/2007 treba tumaciti na nacin da poremeéajni uredaj koji tijekom postupaka
homologacije sustavno poboljsava ucinkovitost sustava za kontrolu emisije vozild kako bi se postovala ogranic¢enja
emisija utvrdena tom uredbom i kako bi se tako provela homologacija tih vozila, ne moze biti obuhvacen iznimkom od
zabrane takvih uredaja predvidenom tom odredbom, koja se odnosi na zatitu motora od osteCenja ili prometne
nezgode radi sigurnog djelovanja vozila, ¢ak ni ako taj uredaj pridonosi sprecavanju starenja ili onecis¢enja motora.

(") SL 2007., L 171, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.)

Zalba koju je 10. rujna 2020. podnio Comprojecto-Projectos e Construcdes, Lda i dr. protiv rjeSenja
Opceg suda (deveto vijece) od 8. srpnja 2020. u predmetu T-90/20 REC, Comprojecto-Projectos e
Construcdes i dr.[ESB i Banco de Portugal

(Predmet C-450/20 P)
(2021/C 252/05)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

Zalitelji: Comprojecto-Projectos e Construcdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Juliio Maria Gomes de
Azevedo, Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (zastupnik: M. Ribeiro, advogado)

Druge stranke u postupku: Europska sredi$nja banka, Banco de Portugal
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Rjesenjem od 5. svibnja 2021. Sud (sedmo vijeée) odbacio je Zalbu kao ocito nedopustenu.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. listopada 2020. uputio Audiencia Provincial de Las Palmas de
Gran Canaria (Spanjolska) — Banco de Santander S.A.[YC

(Predmet C-503/20)
(2021/C 252/06)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Banco de Santander S.A.
Druga stranka u Zalbenom postupku: YC

Sud Europske unije (Sesto vijeCe) u rjeSenju od 25. ozujka 2021. utvrdio je da je prvo pitanje ocito nedopusteno, a na drugo
pitanje odgovorio je da se Direktiva Vijea 87/102/EEZ od 22. prosinca 1986. o uskladivanju zakona i drugih propisa
drzava ¢lanica koji se odnose na kreditiranje potrosaca (!), kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 90/88/EEZ od 22. veljace
1990. (3 i Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o ugovorima o potroSackim
kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ (%) trebaju tumaditi na nacin da im se ne protivi nacionalni
propis, kako ga tumaci nacionalna sudska praksa, kojim se u svrhu borbe protiv lihvarenja utvrduje ogranicenje efektivne
kamatne stope koja se moze odrediti potrosacu u okviru ugovora o potrosackom kreditu, pod uvjetom da taj propis ne
povreduje pravila uskladena tim direktivama, osobito ona koja se odnose na obveze pruzanja informacija.

()  SL 1987, L 42, str. 48.

()  SL 1990, L 61, str. 14.

()  SL 2008., L 133, str. 66. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 58. i ispravak SL 2014., L 283,
str. 66.)

Zalba koju je 22. listopada 2020. podnijelo drustvo Hochmann Marketing GmbH protiv rjesenja
Opceg suda (Sesto vijece) od 23. sijenja 2020. u predmetu T-807/19, Hochmann Marketing
GmbH/Europska komisija

(Predmet C-539/20 P)
(2021/C 252/07)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Hochmann Marketing GmbH (zastupnik: J. Jennings, odvijetnik)
Druga stranka u postupku: Europska komisija

Sud Europske unije (osmo vijece) rjeSenjem od 6. svibnja 2021. odbacio je Zalbu kao ocito nedopustenu te je odlucio da
zalitelj snosi vlastite troskove.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. prosinca 2020. uputio Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona (Spanjolska) — Administracion General del
Estado/Ayuntamiento de Les Cabanyes

(Predmet C-679/20)
(2021/C 252/08)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Administracion General del Estado
TuZenik: Ayuntamiento de Les Cabanyes

Rjesenjem od 6. svibnja 2021. Sud (deveto vijece) proglasio se o¢ito nenadleznim za davanje odgovora na prethodna pitanja
koja je postavio Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona (Sud za upravne sporove br. 17 u Barceloni)
rjeSenjem od 11. prosinca 2020.

Zalba od 18. sije¢nja 2021. koju je podnio Tinnus Enterprises LLC protiv presude Opéeg suda (deseto
vijece) od 18. studenog 2020. u predmetu T-574/19, Tinnus Enterprises/EUIPO

(Predmet C-29/21 P)
(2021/C 252/09)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Tinnus Enterprises LLC (zastupnik: A. Odle and R. Palijama, advocaten)
Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Rjesenjem od 5. svibnja 2021., Sud Europske Unije (vijece za dopustanje zalbi) zakljucio je da zalba nije dopustena i nalozio
drustvu Tinnus Enterprises LLC snoSenje vlastitih troskova.

Zalba koju je 1. veljace 2021. podnio Embutidos Monells, SA protiv presude Opéeg suda (peto vijeée)
od 2. prosinca 2020. u predmetu T-639/19, Sdnchez Romero Carvajal Jabugo/EUIPO - Embutidos
Monells (5MS MMMMM)

(Predmet C-59/21 P)
(2021/C 252/10)
Jezik postupka: $panjolski

Stranke

Zalitelj: Embutidos Monells, SA (zastupnici: L. Broschat Garcfa i L. Polo Flores, abogados)
Druge stranke u postupku: Sdnchez Romero Carvajal Jabugo, S. A. U., Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Rjesenjem od 18. svibnja 2021., Sud (vijece za dopustanje Zalbi) odlucio je odbaciti Zalbu i naloziti drustvu Embutidos
Monells, SA da snosi vlastite troskove.
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Zalba koju je 2. veljace 2021. podnijelo drustvo BSH Hausgerite GmbH protiv presude Opéeg suda
(deseto vijece) od 2. prosinca 2020. u predmetu T-152/20, BSH Hausgerite GmbH/Ured Europske
unije za intelektualno vlasnistvo

(Predmet C-67/21 P)
(2021/C 252/11)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: BSH Hausgerdte GmbH (zastupnik: S. Biagosch, odvjetnik)
Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Sud Europske unije (vijece za dopustanje Zalbi) rjeSenjem od 12. svibnja 2021. nije dopustio Zalbu te je Zalitelju naloZio
snodenje vlastitih trogkova.

Zalba koju je 15. veljace 2021. podnijelo drustvo easy Cosmetic Swiss GmbH protiv presude Opéeg
suda (sudac pojedinac) od 9. prosinca 2020. u predmetu T-858/19, easyCosmetic Swiss GmbH/Ured
Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

(Predmet C-93/21 P)
(2021/C 252/12)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: easyCosmetic Swiss GmbH (zastupnici: D. Terheggen, odvjetnik, S. E. Sullivan, odvjetnica)

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo, UW.I. Unternehmensberatungs- und
Wirtschaftsinformations GmbH

Sud Europske unije (vijece za dopustanje Zalbi) rjeSenjem od 20. svibnja 2021. nije dopustio zZalbu te je Zalitelju naloZio
snoSenje vlastitih troskova.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. oZujka 2021. uputio Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona
(Spanjolska) — AD i dr./[PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV i DAF Trucks Deutschland GmbH

(Predmet C-163/21)
(2021/C 252/13)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: AD i dr.

TuZenici: PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV i DAF Trucks Deutschland GmbH
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 5. stavak 1. Direktive 2014/104/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. studenoga 2014. o odredenim
pravilima kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za krienje odredaba prava trzi§nog
natjecanja drzava ¢lanica i Europske unije (') tumaditi na nacin da se otkrivanje relevantnih dokaza odnosi samo na ve¢
postojece dokumente koji su pod kontrolom tuzenika ili tree strane, ili, suprotno tomu, da ¢lanak 5. stavak 1. takoder
uklju¢uje moguénost otkrivanja dokumenata koje stranka kojoj se upucuje zahtjev za informacije treba izraditi ex novo,
objedinjavanjem ili razvrstavanjem informacija, znanja ili podataka koje posjeduje?

() SL2014. L 349, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. ozujka 2021. uputio Landgericht Diisseldorf (Njemacka) -
Nokia Technologies Oy [ Daimler AG

(Predmet C-182/21)
(2021/C 252/14)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Nokia Technologies Oy
TuZenik: Daimler AG

Drugi sudionici: Continental Automotive GmbH, Continental Automotive Hungary Kft., Bury Sp. z.0.0., TomTom Sales B.V.,
VALEO Telematik und Akustik GmbH (ranije Peiker acustic GmbH), Robert Bosch GmbH, Huawei Technologies
Deutschland GmbH, TomTom International B.V., Sierra Wireless S.A.

Prethodna pitanja

A. Postoji li obveza prioritetnog licenciranja dobavljaca?

1. Moze li drustvo koje se nalazi nize u distribucijskom lancu protiv tuzbe zbog povrede patenta kojom nositelj patenta
zahtijeva prestanak povrede tog patenta nuznog s obzirom na standard koji je uspostavilo normizacijsko tijelo (u
daljnjem tekstu: SEP), koji se neopozivo obvezao tom tijelu da ¢e tre¢ima dati licenciju po uvjetima FRAND, istaknuti
prigovor zloporabe vladajuleg poloZaja na trzistu u smislu ¢lanka 102. UFEU-a ako je standard za koji je sporni
patent nuzan, odnosno ako su dijelovi tog standarda ve¢ implementirani u pretproizvod koji je tuzenik isporucio i
¢ijim dobavljacima koji Zele dobiti licenciju vlasnik patenta odbija dodijeliti vlastitu neograni¢enu licenciju za sve
nacine koristenja relevantne s obzirom na patentno pravo po uvjetima FRAND za proizvode implementirane u
skladu sa standardom?

(a) Vrijedi li to osobito ako je u predmetnoj grani djelatnosti distributera krajnjeg proizvoda obicaj da se pitanje
zadtite prava intelektualnog vlasnistva u vezi s patentima koji se primjenjuju na dostavljenoj komponenti rijesi
licenciranjem dobavljaca?

(b) Postoji li prednost u davanju licencije u odnosu na dobavljace u svakoj fazi lanca opskrbe ili samo u odnosu na
onog dobavljaca koji neposredno prethodi distributeru krajnjeg proizvoda na kraju lanca unovéenja? Jesu li u tom
pogledu takoder odlu¢ujuci poslovni obicaji?
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2. Je li zbog zabrane zlouporabe, koja proizlazi iz prava zabranjenih sporazuma, nuzno da se dobavljacu dodijeli
vlastita, neograni¢ena licencija za sve na¢ine koriStenja relevantne s obzirom na patentno pravo po uvjetima FRAND
za proizvode implementirane u skladu sa standardom, u smislu da krajnji distributeri (i po potrebi kupci koji se
nalaze uzlazno u lancu opskrbe) viSe ne trebaju vlastitu, zasebnu licenciju od nositelja SEP-a kako bi izbjegli povredu
patenta u slucaju pravilne uporabe predmetne dostavljene komponente?

3. Ako je odgovor na prvo prethodno pitanje nijecan: Jesu li ¢lankom 102. UFEU-a propisani posebni kvalitativni,
kvantitativni ifili drugi uvjeti koji se odnose na kriterije u skladu s kojima nositelj standardnog nuznog patenta
odlucuje o tome protiv kojih ¢e potencijalnih pocinitelja povrede smjestenih na razli¢itim razinama istog lanca
proizvodnje i lanca unovcenja podnijeti tuzbu zbog povrede patenta kojom zahtijeva prestanak povrede?

B. Pojasnjenje zahtjeva koji proizlaze iz odluke Suda u predmetu Huawei/ZTE (presuda od 16. srpnja 2015., C-170/13) (')

1. Postoji li, neovisno o tome da se obveze koje nositelj SEP-a i korisnik SEP-a naizmjeni¢no ispunjavaju (prijava
povrede patenta, molba za izdavanje licencije, ponuda za sklapanje ugovora o licenciji po uvjetima FRAND, ponuda
za sklapanje ugovora o licenciji upucena dobavljacu s prednoscu licenciranja) trebaju izvrsiti u predsudskom postupku,
moguénost da se obveze propustene u predsudskoj fazi nadoknade tijekom sudskog postupka a da pritom ne dode
do gubitka prava?

2. Moze li se polaziti od toga da je rije¢ o znacajnoj molbi za izdavanje licencije korisnika patenta smatrati ako iz
opsezne analize svih popratnih okolnosti jasno i jednozna¢no proizlazi volja i spremnost korisnika SEP-a da s
nositeljem SEP-a sklopi ugovor o licenciji po uvjetima FRAND, kavi god ti uvjeti FRAND bili (odnosno neovisno o
tome $to se ti uvjeti ne mogu predvidjeti zbog ¢injenice da u tom trenutku jo$ nije sastavljena ponuda za sklapanje
ugovora o licenciji)?

(a) Pokazuje li pocinitelj povrede time 3to nekoliko mjeseci ne reagira na obavijest o povredi da mu licencija nije
potrebna, tako da se, unato¢ verbalno formuliranoj molbi za licenciju, ta licencija ne dodjeljuje $to ima za
posljedicu da treba uvaziti tuzba nositelja SEP-a za prestanak povrede patenta?

(b) Moze li se iz uvjeta za licenciju koje je korisnik SEP-a naveo u protuponudi, zakljuciti na nedostatnu molbu za
izdavanje licencije $to ima za posljedicu da se tuzba nositelja SEP-a za prestanak povrede prihvati a da se
prethodno ne provjeri odgovara li uopce vlastita ponuda za sklapanje ugovora o licenciji nositelja SEP-a (koja je
prethodila protuponudi korisnika SEP-a) uvjetima FRAND?

(c) Je li takav zaklju¢ak u svakom slucaju zabranjen kad su uvjeti za licenciju iz protuponude, iz kojih se moze
zakljuciti da je molba za izdavanje licencije nedostatna, takvi da nije ni ocito niti je u pogledu njih najvisi
nacionalni sud pojasnio da se ne mogu povezati s uvjetima FRAND?

() C-170/13, EU:C:2015:477.

TuZba podnesena 1. travnja 2021. — Europska komisija/Republika Poljska
(Predmet C-204/21)
(2021/C 252/15)
Jezik postupka: poljski

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: P. J. O. Van Nuffel, K. Herrmann, agenti)
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Tuzenik: Republika Poljska

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj zahtijeva od Suda da utvrdi:

— da je dono$enjem i odrzavanjem na snazi ¢lanka 42.a stavaka 1.1 2. te ¢lanka 55. stavka 4. Ustawe prawo o ustroju
sadow powszechnych (Zakon o ustrojstvu redovnih sudova) (u daljnjem tekstu: ZURS), ¢lanka 26. stavka 3. i ¢lanka 29.
stavaka 2. 1 3. Ustawe o Sadzie Najwyzszym (Zakon o Vrhovnom sudu) te ¢lanka 5. stavaka 1.a i 1.b Ustawe o sadach
administracyjnych (Zakon o upravnim sudovima), u verziji koja proizlazi iz Ustawe z 20 grudnia 2019 r. — Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych (Zakon od 20. prosinca 2019. — Odredbe o ustrojstvu redovnih sudova), Zakona o
Vrhovnom sudu te nekih drugih zakona (u daljnjem tekstu: izmijenjeni zakon), kao i ¢lanka 8. izmijenjenog zakona,
kojima se utvrduje da svim nacionalnim sudovima nije dopusten nadzor ispunjavanja Unijina zahtjeva neovisnog i
nepristranog suda, unaprijed ustanovljenog na temelju zakona, Republika Poljska povrijedila obveze koje ima na
temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
a u kontekstu sudske prakse Europskog suda za ljudska prava vezane uz clanak 6. EKLJP-a te clanak 267. UFEU-a i
nacelo nadredenosti prava Unije;

— da donoSenjem i odrzavanjem na snazi ¢lanka 26. stavaka 2. i 4. do 6. te ¢lanka 82. stavaka 2. do 5. Zakona o
Vrhovnom sudu, u verziji koja proizlazi iz izmijenjenog zakona, kao i ¢lanka 10. izmijenjenog zakona, kojim se Vijecu
za izvanredni nadzor i javne poslove Vrhovnog suda povjerava iskljuciva nadleznost za razmatranje prigovora i pravnih
pitanja vezanih uz nepostojanje neovisnosti suda ili suca, Republika Poljska kr3i obveze koje ima na temelju ¢lanka 19.
stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, te iz ¢lanka 267.
UFEU-a i nacela nadredenosti prava Unije;

— da je donoSenjem i odrzavanjem na snazi ¢lanka 107. stavka 1. tocaka 2.1 3. ZURS-a te ¢lanka 72. stavka 1. tocaka 1.
do 3. Zakona o Vrhovnom sudu, u verziji koja proizlazi iz izmijenjenog zakona, koji omogucava da se kao stegovna
povreda kvalificira nadzor ispunjavanja Unijina zahtjeva neovisnog i nepristranog suda, unaprijed ustanovljenog na
temelju zakona, Republika Poljska povrijedila svoje obveze koje proizlaze iz ¢lanka 19. stavka 1. prvog podstavka
UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, kao i iz ¢lanka 267. UFEU-a;

— da je povjeravanjem ovlasti odlu¢ivanja u predmetima koji imaju izravan utjecaj na status i obavljanje duznosti sudaca i
sudskih savjetnika (kao 3to je dozvoljavanje pokretanja postupaka radi utvrdivanja kaznene odgovornosti sudaca i
sudskih savjetnika ili njihovog pritvaranja, predmeti u podru¢ju radnog prava i socijalnog osiguranja sudaca Vrhovnog
suda te predmeti vezani uz umirovljenje sudaca Vrhovnog suda) Stegovnom vije¢u Vrhovnog suda, ¢ija neovisnost i
nepristranost nije zajamdcena, Republika Poljska povrijedila svoju obvezu na temelju ¢lanka 19. stavka 1. drugog
podstavka UEU-a;

— da je donoSenjem i odrzavanjem na snazi ¢lanka 88.a Zakona o redovnim sudovima, ¢lanka 45. stavka 3. Zakona o
Vrhovnom sudu i ¢lanka 8. stavka 2. Zakona o upravnim sudovima, u verziji koja proizlazi iz izmijenjenog zakona,
Republika Poljska povrijedila pravo na postovanje privatnog Zivota i pravo na zastitu osobnih podataka, zajamcene u
¢lanku 7. i clanku 8. stavku 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima te ¢lanku 6. stavku 1. tockama (c) i (e),
¢lanku 6. stavku 3. i ¢clanku 9. stavku 1. Direktive (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca o zastiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka (');

— da se Republici Poljskoj nalaze snoSenje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Imajuéi u vidu okolnosti njegova osnivanja, njegov sastav i priznate nadleznosti, Stegovno vijee Vrhovnog suda nije
posebno sudsko tijelo s karakteristikama neovisnog suda u smislu ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje.
S tim u vezi, zadrZavanjem njegove nadleznosti u predmetima drugih nacionalnih sudaca u pogledu statusa i uvjeta
obavljanja sudacke duznosti krsi se njihova neovisnost te predstavlja povredu ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a.
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Bududi da odredbe izmijenjenog zakona od 20. prosinca 2019. iskljucuju moguénost drzavnih sudova da nadziru, u
vije¢ima koja odlu¢uju u predmetima obuhvaéenih pravom Unije, ispunjavanje zahtjeva neovisnog i nepristranog suda,
unaprijed ustanovljenog na temelju zakona u smislu ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a u vezi s ¢lankom 47. Povelje, tim se
odredbama kr3i i narugava mehanizam prethodnih pitanja uspostavljen u ¢lanku 267. UFEU-a. Naime, u skladu sa sudskom
praksom Suda, nacionalni sudovi imaju obvezu osigurati da predmete vezane uz osobna prava koja proizlaze iz prava Unije
razmatra neovisni i nepristrani sud, unaprijed ustanovljen na temelju zakona. Kvalificiranjem takvog nadzora na nacin da
on ispunjava obiljezja stegovne povrede takoder se kr$i pravo Unije. Svaki nacionalni sudac, kao sud koji primjenjuje pravo
Unije, mora imati moguénost da po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke ocijeni je li Unijin predmet razmotrio
neovisni sud u smislu prava Unije, bez opasnosti da protiv tih sudaca bude pokrenut stegovni postupak. Povjeravanje Vijecu
za izvanredni nadzor i javne poslove Vrhovnog suda iskljucive nadleznosti za razmatranje zahtjeva za izuzece suca iz
odredenog predmeta ili za odredivanje vijeCa nadleznog za odlucivanje u slucaju prigovora vezanih za nepostojanje
neovisnosti suda/suca, onemogucava ostalim nacionalnim sudovima ispunjavanje gore spomenutih obveza kao i upuéivanje
Sudu prethodnih pitanja glede tumacenja tog Unijinog zahtjeva. Naprotiv, sukladno sudskoj praksi Suda, svaki je nacionalni
sud ovlasten uputiti prethodno pitanje na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, a sudovi protiv ¢ijih odluka nema pravnog lijeka
duzni su to uciniti u slucaju postojanja dvojbi u pogledu tumacenja.

Obvezom svakog suca da predodi i u roku od 30 dana od imenovanja na sudacku duznost u Javnom glasniku objavi
informaciju o svojem ¢lanstvu u drustvu ili udruzi i duZnostima u zakladi koja ne obavlja gospodarsku djelatnost, kao i o
¢lanstvu u politickoj stranci prije imenovanja na sudacku duznost, krsi se temeljno pravo suca na zastitu privatnosti i
osobnih podataka kao i odredbe GPDR-a.

() SL2016. L 119, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. oZujka 2021. uputio Specializiran nakazatelen sad
(Bugarska) — kazneni postupak protiv V. S.

(Predmet C-205/21)
(2021/C 252/16)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Specializiran nakazatelen sad (Bugarska)

Podnositelj zahtjeva:

Ministerstvo na vatre$nite raboti, Glavna direkcia za borba s organiziranata prestapnost

OptuZenik:

V. S.

Prethodna pitanja

1. Prenosi li se ¢lanak 10. Direktive 2016/680 (*) na uc¢inkovit na¢in ako se u nacionalnom zakonu, odnosno u ¢lanku 25.
stavku 3. i ¢lanku 25.a Zakona za ministerstvo na vatresnite raboti [Zakon o Ministarstvu unutarnjih poslova] upucuje
na sli¢nu odredbu ¢lanka 9. Uredbe 2016/679 (3)?

2. Je li zahtjev utvrden ¢lankom 10. tockom (a) Direktive 2016/680 u vezi s ¢lankom 52. i ¢lancima 3. i 8. Povelje, da
ograniCenje integriteta i zatite osobnih podataka treba predvidjeti zakonom, ispunjen ako postoje proturjecne
nacionalne odredbe koje se odnose na dopustenost obrade genetskih i biometrijskih podataka u svrhu policijske
registracije?
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3. Je li u skladu s ¢lankom 6. tockom (a) Direktive 2016/680, u vezi s ¢lankom 48. Povelje, nacionalni zakon, odnosno
¢lanak 68. stavak 4. Zakona o Ministarstvu unutarnjih poslova, kojim se predvida obveza suda da nalozi prisilno
prikupljanje osobnih podataka (snimanje fotografija za dosje, uzimanje otisaka prstiju i uzimanje uzorka u svrhu izrade
profila DNK) ako osoba koju se tereti za pocinjenje kaznenog djela s namjerom za koje se kazneni postupak pokreée po
sluzbenoj duznosti odbije dobrovoljno suradivati u prikupljanju tih osobnih podataka, a da sud ne moze procijeniti
postoji li osnovana sumnja da je osoba pocinila kazneno djelo za koje se tereti?

4. Je li u skladu s ¢lankom 10., ¢lankom 4. stavkom 1. tockama (a) i (c) te ¢lankom 8. stavcima 1. i 2. Direktive 2016/680
nacionalni zakon, odnosno ¢lanak 68. stavci 1. do 3. Zakona o Ministarstvu unutarnjih poslova, kojim se kao opée
pravilo predvida snimanje fotografija za dosje, uzimanje otisaka prstiju i uzimanje uzorka za izradu profila DNK svih
osoba koje se tereti za pocinjenje kaznenog djela s namjerom za koje se kazneni postupak pokreée po sluzbenoj
duznosti?

(')  Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvr3avanja kaznenih sankcija
i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP (SL 2016., L 119, str. 89.1
ispravak SL 2018., L 127, str. 14.)

(»  Uredba (EU) 2016679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (SL 2016., L 119, str. 1. i ispravci SL 2018,
L 127, str. 2.i SL 2021., L 74, str. 35.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. travnja 2021. uputio Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal) — Autoridade Tributdria e Aduaneira/DSR - Montagem e Manuteng¢do de Ascensores e
Escadas Rolantes SA

(Predmet C-218/21)
(2021/C 252/17)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal Administrativo

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Autoridade Tributdria e Aduaneira

TuZenik: DSR. — Montagem e Manutencdo de Ascenores e Escadas Rolantes, S. A

Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s pravom Unije, a osobito s Prilogom IV. [Sestoj] Direktivi o PDV-u (') to da se tocka 2.27 popisa L.
priloZzenog Zakoniku o PDV-u primjenjuje tako da ukljucuje popravak i odrzavanje dizala koja izvrsava drustvo na koje
se odnose prethodno sazZete ¢injenice [...] i da znaci primjenu sniZene stope PDV-a?

2. Je li primjena navedene odredbe Zakonika o PDV-u, kojom se takoder uzimaju u obzir druge odredbe nacionalnog
prava — ¢lanak 1207., ¢lanak 204. stavak 1. tocka (e) i stavak 3. i ¢clanak 1421. stavak 2. tocka (b) Gradanskog zakonika
(odredbe koje se odnose na pojmove ugovora o djelu i nekretnine te na pretpostavku da je dizalo zajednicki dio zgrade u
suvlasnistvu) — u skladu s pravom Unije, osobito s Prilogom IV. Seste Direktive o PDV-u?

(")  Direktiva Vijeca 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. oZujka 2021. uputio Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) — VX/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Predmet C-224/21)
(2021/C 252/18)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: VX

TuZenik: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 63. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 65. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti na nadin da mu se protivi sustav
oporezivanja drzave Clanice, unutar izravnog oporezivanja, kojim se oporezuje dohodak fizickih osoba i u kojem u
pogledu poreznih obveznika nerezidenata i dobiti proizasle iz kapitalnih dobitaka od imovine ostvarenih prodajom
nekretnina koje se nalaze u navedenoj drzavi ¢lanici, postoje dva pravna okvira, u jednom od kojih se i. primjenjuje
fiksna, posebna i proporcionalna stopa od 28 % na ukupnu dobit koja proizlazi iz kapitalnih dobitaka (tax base),
izra¢unanu u skladu s opéim pravilima utvrdivanja (kvantifikacija, quantum) takve dobiti, dok se u drugom ii. primjenjuje
sustav kojim su obuhvadeni rezidenti, u skladu s kojim se, nakon $to se dobit koja proizlazi iz kapitalnih dobitaka
izra¢una u skladu s tim opéim pravilima, uzima u obzir (tax base) samo polovina te dobiti (50 %), te se ta dobit (50 %
kapitalnih dobitaka) obvezno zbraja (povecanjem, zbrojem) s ostalim dohocima koje je porezni obveznik te godine
ostvario u cijelom svijetu, kako bi se potom utvrdila porezna stopa primjenjiva na sve te dohotke u skladu s opéom
ljestvicom primjenjivom na rezidente (progresivnih stopa po razredima od 14,5 % do 48 % koje se mogu povecati za
najvisu stopu od 5 % u slucaju da ukupan iznos dohodaka premasi odredene pragove) i koja se, u slu¢aju nerezidenata,
primjenjuje samo na navedene dohotke, odnosno na kapitalne dobitke od imovine, koji se uzimaju u obzir pri 50 % (dok
se u slucaju rezidenata tako izraunana stopa primjenjuje na te dohotke i na sve ostale dohotke ostvarene u toj godini)?

Valja istaknuti da porezni obveznik nerezident treba odabrati jedan ili drugi mogudi sustav u poreznoj prijavi koju je u
svakom slucaju obvezan podnijeti u drzavi ¢lanici (Portugalu), neovisno o tome odluci li se za oporezivanje u skladu s
opéim sustavom koji se primjenjuje na nerezidente (navedenim u prethodnoj podtocki i) ili u skladu sa sustavom
primjenjivim na rezidente (navedenim u prethodnoj podtocki ii.), i u kojoj treba oznaciti jednu od te dvije moguénosti.
Treba napomenuti da je obveza prijave nerezidenata (podnosenje porezne prijave na obrascu 3.) ve¢ postojala i prije
donosenja zakonske izmjene kojom se u sluzbeni obrazac navedene prijave uvela mogucnost odabira sustava koji se
primjenjuje na rezidente.

Valja istaknuti da, ako se odluci za oporezivanje u skladu sa sustavom koji se primjenjuje na rezidente, nerezident treba
navesti (u toj prijavi) ukupan iznos svih dohodaka koje je tijekom godine ostvario u cijelom svijetu.

2. Treba li ¢lanak 63. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 65. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti na nadin da mu se protivi sustav
oporezivanja drzave ¢lanice, unutar izravnog oporezivanja, kojim se oporezuje dohodak fizickih osoba i u kojem se, dok
se u slucaju (a) rezidenata dobit proizasla iz kapitalnih dobitaka, umanjena za 50 % (tax base), obvezno zbraja s ostalim
dohocima koje je porezni obveznik iste godine ostvario u cijelom svijetu (bez moguénosti opting outa), ¢ime se utvrduje
ukupni godi$nji dohodak rezidenta, na koji se primjenjuju progresivne porezne stope po razredima iz opée ljestvice
(nakon smanjenja i osobnih odbitaka), u slucaju (b) nerezidenata primjenjuje posebna fiksna stopa na ukupnu dobit koja
proizlazi iz kapitalnih dobitaka (tax base) (nakon §to se utvrdi vrijednost navedene dobiti u skladu s istim pravilima koja
se primjenjuju na rezidente)?
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Valja istaknuti da se u slucaju (a) progresivne stope kre¢u od 14,5 % do 48 %, a najvisa grani¢na stopa moze se povelati
za najviSe 5 % ako ukupan iznos dohodaka premasi odredeni prag, dok je u slu¢aju (b) posebna stopa jednaka 28 %.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. travnja 2021. uputio Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) — SIA
,Piltenes mezi”[Lauku atbalsta dienests

(Predmet C-251/21)
(2021/C 252/19)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa (Senats)

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: SIA ,Piltenes mezi”

Druga stranka u Zalbenom postupku: Lauku atbalsta dienests

Prethodna pitanja

1. Obuhvaca li ¢lanak 30. stavak 6. Uredbe (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o
potpori ruralnom razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EZ) br. 1698/2005 (') placanje za mikro-rezervate uspostavljene na sumskom podrudju radi ostvarivanja ciljeva
Direktive 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 30. studenoga 2009. o o¢uvanju divljih ptica?

2. Podlijeze li dodjela naknade za mikro-rezervate, uspostavljene radi ostvarivanja ciljeva Direktive 2009/147/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 30. studenoga 2009. o ocuvanju divljih ptica (¥, ogranic¢enjima koja se utvrduju za
placanja poduzetnicima u poteskocama u Uredbi Komisije (EU) br. 702/2014 od 25. lipnja 2014. o proglasenju
odredenih kategorija potpora u sektoru poljoprivrede i Sumarstva te u ruralnim podrucjima spojivima s unutarnjim
trziStem u primjeni ¢lanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije ()?

Q] SL 2013., L 347, str. 487.
SL 2010., L 20, str. 7. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128.)
) SL 2014, L 193, str. 1.

3
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. travnja 2021. uputio OkrZen sad Vidin (Bugarska) —
Corporate Commercial Bank AD u stecaju/Elit Petrol AD

(Predmet C-260/21)
(2021/C 252/20)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Okrzen sad Vidin

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Corporate Commercial Bank AD u stecaju

TuZenik: Elit Petrol AD
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Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 63. UFEU-a, kojim se ureduje slobodno kretanje kapitala i platnog prometa, tumaciti na nacin da
obuhvaca izjavu o prijeboju u odnosu na bankarsku instituciju u slucaju kad trgovacko drustvo, koje je duznik banke,
svoje obveze ispuni na temelju prijeboja medusobnim potrazivanjima od te banke koja su nesporna s obzirom na iznos,
u fiksnom iznosu i dospjela?

2. Treba li ¢lanak 63. UFEU-a tumaciti na nacin da izmjena uvjeta u pogledu valjanosti ve¢ zakonito izjavljenih prijeboja u
odnosu izmedu trgovackog drustva i bankarske institucije, kojom se izjavljeni prijeboji proglagavaju niStavim na temelju
novih uvjeta koji imaju retroaktivni u¢inak u odnosu na ve¢ izjavljene prijeboje, predstavlja ogranicenje u smislu
¢lanka 63. stavka 1. UFEU-a u slucaju kad ta izmjena dovodi do ogranicenja mogucnosti ispunjenja obveza u odnosu na
druga drustva u ¢ijem kapitalu osobe iz drugih drzava ¢lanica Europske unije imaju dionice ili udjele odnosno ¢ije
obveznice drze te osobe?

3. Treba li ¢lanak 63. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se retroaktivno mijenjaju uvjeti
u pogledu valjanosti ve¢ zakonito izjavljenih prijeboja u odnosu izmedu trgovackog drustva i bankarske institucije i
kojim se izjavljeni prijeboji, na temelju novih uvjeta koji se retroaktivno primjenjuju na ve izvrSene prijeboje,
proglasavaju nistavim?

4. Treba li ¢lanak 4. stavak 2. tocku (a) i ¢lanke 26., 27., 114. 1 115. UFEU-a, kojima se ureduje unutarnje trziste Europske
unije, tumaciti na nacin da se i u slucajevima u kojima pravni odnosi postoje samo izmedu pravnih subjekata iste
nacionalnosti, te ih se stoga moZze smatrati nacionalnim pravnim odnosima bez izravne prekograni¢ne povezanosti s
unutarnjim trzistem Europske unije, tim ¢lancima ne protivi nacionalni propis kojim se retroaktivno mijenjaju uvjeti u
pogledu valjanosti ve¢ zakonito izjavljenih prijeboja u odnosu izmedu trgovackog drustva i bankarske institucije u drzavi
¢lanici tako 3to se izjavljeni prijeboji, na temelju novih uvjeta koji se retroaktivno primjenjuju na ve¢ izvrsene prijeboje,
proglasavaju nistavim?

5. Treba li ¢lanak 2. u vezi s ¢lankom 19. stavkom 1. UEU-a i ¢lanak 47. prvi i drugi stavak Povelje Europske unije o
temeljnim pravima tumaditi na nacin da im se ne protivi donosenje nacionalnog propisa kojim se mijenjaju uvjeti u
pogledu proglasenja valjanosti prijeboja u odnosu na bankarsku instituciju, tako $to novim uvjetima izri¢ito priznaje
retroaktivni ucinak i prijeboje koji su zakonito izvr$eni u ranijem razdoblju proglasava nistavim, dok je za to vrijeme u
doti¢noj drzavi ¢lanici otvoren steCajni postupak nad bankarskom institucijom te su pokrenuti sudski postupci u kojima
se trazi da se proglase niStavim prijeboji koji su izvrSeni u odnosu na banku i na koje su se u trenutku njihova izvrSenja
primjenjivali drugi pravni uvjeti?

6. Treba li nacelo pravne sigurnosti kao opce nacelo prava Unije tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis
kojim se mijenjaju uvjeti u pogledu proglasenja valjanosti prijeboja u odnosu na bankarsku instituciju, tako $to novim
uvjetima izriCito priznaje retroaktivni ucinak i prijeboje koji su zakonito izvrSeni u ranijem razdoblju proglasava
niStavim, dok je za to vrijeme u doti¢noj drzavi ¢lanici otvoren stecajni postupak nad bankarskom institucijom te su
pokrenuti sudski postupci u kojima se trazi da se proglase nistavim prijeboji koji su izvr$eni u odnosu na banku i na koje
su se u trenutku njihova izvrenja primjenjivali drugi pravni uvjeti?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. travnja 2021. uputio Korkein oikeus (Finska) - A/B
(Predmet C-262/21)
(2021/C 252/21)
Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Korkein oikeus

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: A

TuZenik: B
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 2. to¢ku 11. Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 (*) od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu te o stavljanju
izvan snage Uredbe br. 1347/2000 (u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles ILa), koji se odnosi na nezakonito odvodenje
djeteta, tumaciti na nacin da toj kvalifikaciji odgovara situacija u kojoj jedan od roditelja bez suglasnosti drugog roditelja
odvede dijete iz njegove drzave boravista u drugu drzavu ¢lanicu koja je odgovorna drzava ¢lanica na temelju odluke o
transferu koju je donijelo tijelo u skladu s Uredbom (EU) br. 604/2013 (%) Europskog parlamenta i Vijeéa (u daljnjem
tekstu: Uredba Dublin I11)?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, treba li ¢lanak 2. tocku 11. Uredbe Bruxelles IL.a, koji se odnosi na nezakonito
zadrzavanje, tumaciti na nacin da toj kvalifikaciji odgovara situacija u kojoj je sud drzave boravista djeteta ponistio
odluku koju je donijelo tijelo o prijenosu razmatranja spisa, ali u kojoj dijete ¢ija je predaja naloZena vise nema vazeéu
dozvolu boravka u svojoj drzavi boravita, ni pravo na ulazak u doti¢nu drzavu ili boravak u njoj?

3. Ako s obzirom na odgovor na prvo ili drugo pitanje Uredbu Bruxelles Il.a treba tumaciti na nacin da je rije¢ o
nezakonitom odvodenju ili zadrzavanju djeteta i da dijete stoga treba predati u njegovu drzavu boravista, treba li ¢lanak
13. prvi stavak tocku (b) Haske konvencije iz 1980. tumaciti na nadin da je on prepreka za predaju djeteta jer

i) postoji ozbiljna opasnost, u smislu te odredbe, da bi predaja dojenceta o kojem je osobno brinula majka, u slucaju da
se dijete vrati samo, izlozila dijete fizickoj opasnosti ili psihickoj traumi ili na drugi nacin dovela dijete u nepodnosljiv
polozaj; ili

i) bi dijete u svojoj drzavi boravista bilo preuzeto na skrb ili smjesteno u dom socijalne skrbi, samo ili s majkom, $to bi
znadilo da postoji ozbiljna opasnost, u smislu te odredbe, da bi predaja djeteta izlozZila dijete fizickoj opasnosti ili
psihi¢koj traumi ili na drugi nacin dovela dijete u nepodnosljiv polozaj; ili

iii) bi se dijete bez vazele dozvole boravka dovelo u nepodnosljiv polozaj u smislu te odredbe?

4. Ako je s obzirom na odgovor na trece pitanje razloge za odbijanje iz ¢lanka 13. prvog stavka tocke (b) Haske konvencije
iz 1980. moguce tumaciti na nacin da postoji ozbiljna opasnost da bi predaja djeteta izlozila dijete fizickoj opasnosti ili
psihi¢koj traumi ili na drugi nacin dovela dijete u nepodnosljiv polozaj, treba li ¢lanak 11. stavak 4. Uredbe Bruxelles IL.a,
zajedno s pojmom zastite interesa djeteta iz ¢lanka 24. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i iz te iste uredbe,
tumaciti na nacin da u situaciji u kojoj ni dijete ni majka nemaju vazeéu dozvolu boravka u drzavi boravista djeteta te
stoga nemaju pravo na ulazak ni pravo na boravak u toj zemlji drzava boravista djeteta treba poduzeti potrebne mjere
kako bi zajam¢ila zakoniti boravak djeteta i njegove majke [orig. str. 14.] u doti¢noj drzavi ¢lanici? Ako drzava boravista
djeteta ima takvu obvezu, treba li nacelo uzajamnog povjerenja medu drzavama ¢lanicama tumaciti na nacin da drzava
koja predaje dijete moze u skladu s tim nacelom pretpostaviti da ¢e drzava boravista djeteta ispuniti te obveze ili interes
djeteta zahtijeva da se od tijela drzave boravista zatraze pojasnjenja o konkretnim mjerama koje su poduzete ili koje ée se
poduzeti radi njegove zastite, kako bi drzava ¢lanica koja predaje dijete mogla ocijeniti, medu ostalim, primjerenost tih
mjera s obzirom na interes djeteta?

5. Ako drzava boravista djeteta nema obvezu poduzimanja potrebnih mjera navedenu u Cetvrtom prethodnom pitanju,
treba li s obzirom na ¢lanak 24. Povelje o temeljnim pravima ¢lanak 20. Haske konvencije iz 1980., u situacijama
navedenim u treem prethodnom pitanju u tockama i. do iii., tumaciti na nacin da predstavlja prepreku za predaju
djeteta jer bi se predaja mogla smatrati protivnom, u smislu te odredbe, temeljnim nacelima za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda?

() Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrenju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno$¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003.,
L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133.)

() Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str.
108)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. travnja 2021. uputio Hogsta domstolen (Svedska) — Norra
Stockholm Bygg AB/Per Nycander AB

(Predmet C-268/21)
(2021/C 252/22)
Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Hogsta domstolen

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Norra Stockholm Bygg AB
Protivha stranka: Per Nycander AB

Druga stranka u postupku: Entral AB

Prethodna pitanja

1. Odnose li se odredbe ¢lanka 6. stavaka 3. i 4. Opée uredbe o zastiti podataka (!) i na nacionalna postupovna pravila koja
se ticu obveze podno$enja dokaza?

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, podrazumijeva li Opéa uredba o zastiti podataka obvezu da se prilikom
donosenja odluke kojom se nalaze dostava dokumenta s osobnim podacima u obzir uzmu i interesi ispitanika? Ako je
odgovor potvrdan, propisuju li se u pravu Unije uvjeti u pogledu nacina donosenja takve odluke?

() Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016.,
L 119, str. 1. i ispravak SL 2021., L 74, str. 35.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. travnja 2021. uputio Budapest Kornyéki Torvényszék
(Madarska) - WD/Agrarminiszter

(Predmet C-273/21)
(2021/C 252/23)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Budapest Kornyéki Torvényszék

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: WD

TuZenik: Agrarminiszter
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Prethodno pitanje
Svojim jedinim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita treba li ¢clanak 32. stavak 2. tocke (a) i (b) Uredbe (EU)
br. 1307/2013 (') tumaciti na nacin da se za nekretninu, upisanu u zemljiSne knjige kao ,aerodrom povucen iz

poljoprivredne uporabe”, na kojoj se ne odvija nijedna djelatnost u vezi s acrodromom, treba smatrati da se pretezno koristi
za poljoprivredne djelatnosti ako se na navedenoj nekretnini obavljaju djelatnosti uzgoja Zivotinja u poljoprivredne svrhe.

() Uredba (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za izravna placanja
poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ)
br. 637/2008 i Uredbe Vije¢a (EZ) br. 73/2009 (SL 2013., L 347, str. 608. i ispravak SL 2016., L 130, str. 7.)

Zalba koju je 3. svibnja 2021. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (treée
prosireno vijece) od 24. veljace 2021. u predmetu T-161/18, Braesch i dr./[Komisija

(Predmet C-284/21 P)
(2021/C 252/24)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: A. Bouchagiar i K. Blanck, agenti)
Druge stranke u postupku: Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital

Hazelton Master Fund LP, Bybrook Capital Badminton Fund LP

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;
— sam odlu¢i o prvostupanjskoj tuzbi i odbaci je kao nedopustenu; i

— drugim strankama u postupku nalozi placanje troskova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Zalitelj istice jedan zalbeni razlog.

Zalitelj tvrdi da je Opéi sud povrijedio ¢lanak 108. stavak 2. UFEU-a i ¢lanak 1. tocku (h) Postupovne uredbe o drzavnoj
potpori () time 3to je tuZitelje u prvom stupnju pogresno odredio kao ,predmetne strane” ili ,zainteresirane strane”.

Na temelju toga, Opdi je sud pogresno zakljucio da su tuzitelji u prvom stupnju u skladu s ¢lankom 263. ¢etvrtim stavkom
UFEU-a imali pravo na podnosenje tuzbe protiv Odluke Komisije C(2017) 4690 final od 4. srpnja 2017. o drzavnoj potpori
SA.47677 (2017|N) kojom je bila odobrena pomo¢ Italije banki Banca Monte dei Paschi di Siena.

(") Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SL 2015., L 248, str. 9.).
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Tuzba podnesena 4. svibnja 2021. - Europska komisija/Francuska Republika
(Predmet C-286/21)
(2021/C 252/25)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: O. Beynet, M. Noll-Ehlers, agenti)

Tuzenik: Francuska Republika

Tuzbeni zahtjev

U ovom predmetu, Komisija od Suda zahtijeva da utvrdi:

— s jedne strane, da je Francuska Republika nastavila s povredama obveza koje ima na temelju ¢lanka 13. stavka 1.
Direktive 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i ¢is¢em zraku za
Europu ('), u vezi s prilogom XI. toj direktivi, sustavno i ustrajno prekoracujui dnevnu grani¢nu vrijednost sitnih
lebdecih Cestica (PM10) od 1. sije¢nja 2005. u aglomeraciji i zoni kvalitete zraka Pariz (FRO4A01/FR11ZAGO01) i od
1. sije¢nja 2005. do 2016., ukljucujudi i tu godinu, u zoni Martinique/Fort-de-France (FR39N10/FRO2ZARO01),

— s druge strane, da je Francuska Republika, u tim dvjema zonama od 11. lipnja 2010., povrijedila obveze koje ima na
temelju ¢lanka 23. stavka 1. drugog podstavka Direktive 2008/50/EZ, u vezi s njezinim Prilogom XV., a osobito obvezu
osiguranja da razdoblje prekoracenja bude 3to je mogude krace.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U Parizu, dnevna grani¢na vrijednost neprekidno je prekoracivana od 2005. do zadnjih dostupnih podataka, odnosno do
2019. Osim toga, utvrduje se da je odstupanje od uskladenosti u vezi s prekoracenjima dnevnih grani¢nih vrijednosti u zoni
Pariz visoko (s obzirom na to da je broj prekoracenja dvostruko veéi od broja dozvoljenih prekoracenja), a do poboljsanja
nije doslo od 2015. Za zonu Martinique, dnevna grani¢na vrijednost kontinuirano je prekoracivana do 2016. (osim 2008.

godine).

U dvjema zonama Pariza i Martiniquea, grani¢ne vrijednosti za PM10 bile su prekoracene u trenutku isteka roka za odgovor
na obrazlozeno misljenje. Francuska je u tom trenutku trebala izraditi planove i priopditi ih Komisiji. Analiza je pokazala da
Francuska nije donijela takve planove. Mjere koje je Francuska poduzela (na nacionalnoj i regionalnoj razini) nisu osigurale
da razdoblje prekoracenja bude 3to je moguce krace, kao §to je to propisano odredbama Direktive 2008/50/EZ.

(')  SL 2008., L 152, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29, str.169.)
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 12. svibnja 2021. — Sun Stars & Sons/EUIPO - Carpathian Springs
(AQUA CARPATICA)

(Predmet T-637[19) ()

(,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava trodimenzionalnog Yiga Europske unije
AQUA CARPATICA - Raniji trodimenzionalni Zigovi Europske unije i nacionalni Zigovi VODAVODA —
Relativni razlog za odbijanje — Nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka

(b) Uredbe (EU) 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2021/C 252/26)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapore, Singapur) (zastupnici: M. Macek i C. Saettel, odvjetnice)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Crespo Carrillo i V. Ruzek, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Carpathian Springs SA
(Vatra Dornei, Rumunjska) (zastupnici: D. Bogdan, G. Bozocea i M. Stanescu, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke Eetvrtog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 6. kolovoza 2019. (predmet R 317/2018-4), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Sun Stars & Sons i Carpathian Springs.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Sun Stars & Sons Pte Ltd nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 399, 25.11.2019.

Presuda Opceg suda od 12. svibnja 2021. - Sun Stars & Sons/EUIPO - Valvis Holding (AC AQUA AC)
(Predmet T-638/19) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava trodimenzionalnog %iga Europske unije AC
AQUA AC ~ Raniji trodimenzionalni Zigovi Europske unije i nacionalni Zigovi VODAVODA - Relativni
razlog za odbijanje — Nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b)
Uredbe (EZ) 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2021/C 252/27)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapore, Singapur) (zastupnici: M. Macek i C. Saettel, odvjetnice)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Crespo Carrillo i V. Ruzek, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Valvis Holding SA
(Bukurest, Rumunjska) (zastupnici: D. Bogdan, G. Bozocea i M. Stinescu, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke cetvrtog zalbenog vijeca EUIPO-a od 6. kolovoza 2019. (predmet R 649/2018-4), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Sun Stars & Sons i Valvis Holding.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Valvis Holding SA nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 399, 25.11.2019.

Presuda Opceg suda od 12. svibnja 2021. — Metamorfoza/EUIPO - Tiesios kreivés
(MUSEUM OF ILLUSIONS)

(Predmet T-70/20) ()

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog %iga Europske unije MUSEUM
OF ILLUSIONS - Raniji figurativni Zig Europske unije MUSEUM OF ILLUSIONS — Nepostojanje
vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao
clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Clanak 95. Uredbe 2017/1001”)

(2021/C 252/28)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Metamorfoza d.o.o. (Zagreb, Hrvatska) (zastupnik: A. Bijeli¢, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: L. Rampini i V. Ruzek, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a: Tiesios kreivés (Vilnius, Litva)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijea EUIPO-a od 2. prosinca 2019. (predmet R 663/2019-2), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Tiesios kreivés i Metamorfoza.

Izreka

1. Ponistava se odluka drugog zalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 2. prosinca
2019. (predmet R 663/2019-2).

2. Svaka stranka snosit e vlastite troskove.

() SLC 103, 30. 3. 2020.
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Presuda Opceg suda od 12. svibnja 2021. — Tornado Boats InternationalEUIPO - Haygreen
(TORNADO)

(Predmet T-167/20) (')

(»Zig Europske unije — Postupak za proglaSenje Ziga nistavim — Figurativni Zig Europske unije
TORNADO - Apsolutni razlog za nistavost — Zla vjera — Clanak 52. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ)
br. 207/2009 (koji je postao clanak 59. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)”)

(2021/C 252/29)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Tornado Boats International ApS (Lystrup, Danska) (zastupnik: M. Hoffgaard Rasmussen, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: A. Folliard-Monguiral i V. Ruzek, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: David Haygreen (Colwyn
Bay, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: R. Harrison, solicitor)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 17. sije¢nja 2020. (predmet R 1169/2018-1), koja se odnosi na
postupak za proglasenje ziga nistavim izmedu Davida Haygreena i drustva Tornado Boats International.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvo Tornado Boats International ApS snosit ¢e vlastite troskove kao i troskove Ureda Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO).

3. David Haygreen snosit ce vlastite troskove.

() SLC 175, 25. 5. 2020.

Presuda Opceg suda od 12. svibnja 2021. — Bavaria Weed/EUIPO (BavariaWeed)
(Predmet T-178/20) (')

(»Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije BavariaWeed — Apsolutni razlog za
odbijanje — Zig protivan javnom poretku — Clanak 7. stavak 1. tocka (f) Uredbe (EU) 2017/1001 — Clanak
7. stavak 2. Uredbe 2017/1001")

(2021/C 252/30)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
TuZitelj: Bavaria Weed GmbH (Herrsching am Ammersee, Njemacka) (zastupnik: J. Wolhadndler, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Soder, agent)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 22. sije¢nja 2020. (predmet R 1458/2019-5), koja se
odnosi na prijavu za registraciju figurativnog znaka BavariaWeed kao ziga Europske unije.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Bavaria Weed GmbH nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 191, 8. 6.2020.

Rjesenje Opceg suda od 8. travnja 2021. — Target Ventures Group/EUIPO - Target Partners (TARGET
VENTURES)

(Predmet T-274/19) ()

(Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga nistavim — Izjava o odricanju od spornog Ziga —
Obustava postupka”)

(2021/C 252/31)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Target Ventures Group Ltd (Road Town, Britanski Djevicanski otoci) (zastupnici: T. Dolde i P. Homann, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: P. Sipos, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Target Partners GmbH
(Miinchen, Njemacka) (zastupnici: A. Klett i C. Mikyska, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijea EUIPO-a od 4. veljace 2019. (predmet R 1685/2017-2), koja se odnosi na
postupak za proglasavanje Ziga niStavim izmedu drustava Target Ventures Group i Target Partners.

Izreka

1. Postupak se obustavlja.

2. Drustvima Target Ventures Group Ltd i Target Partners GmbH nalaZe se snoSenje vlastitih troskova, kao i svakome
polovine troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

() SLC 213, 24. 6. 2019

Rjesenje Opéeg suda od 6. svibnja 2021. - Groupe Canal +/Komisija
(Predmet T-358/19) (')

(»TrZisno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Televizijska distribucija — Odluka kojom obveze postaju
obvezujuce — Povlalenje pobijanog akta — Obustava postupka”)

(2021/C 252/32)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Groupe Canal + SA (Issy-les-Moulineaux, Francuska) (zastupnici: P. Wilhelm, P. Gassenbach i O. de Juvigny,
odvjetnici)
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Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: A. Dawes, C. Urraca Caviedes i L. Wildpanner, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije od 7. oZujka 2019. u vezi s postupkom na temelju
¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet AT.40023 — Prekograni¢ni pristup naplatnoj televiziji),
kojom su obveze koje su preuzela drustva The Walt Disney Company, The Walt Disney Company Limited, Universal Studios
International B.V., Universal Studios Limited and Comcast Corporation, CPT Holdings Inc., Colgems Productions Limited,
Sony Corporation, Warner Bros. International Television Distribution Inc., Warner Media LLC, Sky UK Limited i Sky
Limited postale pravno obvezujuce.

Izreka

1. Obustavlja se postupak po tuzbi.
2. Obustavlja se postupak po zahtjevu za intervenciju Francuske Republike.

3. Europskoj komisiji nalaze se snoSenje troskova, ukljucujudi troskove koji su nastali drustvu Groupe Canal +, osim onih
povezanih sa zahtjevom za intervenciju.

4. Groupe Canal +, Komisija i Francuska Republika snosit e svaki svoje troskove povezane sa zahtjevom za intervenciju.

(") SLC 270, 12. 8. 2019.

Rjesenje Opcéeg suda od 4. svibnja 2021. — Asoliva i Anierac/Komisija
(Predmet T-822/19) (')

(- TuZba za ponistenje — Poljoprivreda — Razvrstavanje u jednu od triju kategorija djevicanskog maslinovog
ulja — Provedbene mjere — Nepostojanje osobnog utjecaja — Nedopustenost™)

(2021/C 252/33)
Jezik postupka: $panjolski

Stranke

Tuzitelji: Asociacion Espafiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) (Madrid, Spanjolska),
Asociacion Nacional de Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) (Madrid) (zastupik:
V. Rodriguez Fuentes, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: M. Konstantinidis, F. Castilla Contreras i M. Morales Puerta, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) Provedbene uredbe Komisije (EU)
2019/1604 od 27. rujna 2019. o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 2568/91 o karakteristikama maslinovog ulja i ulja komine
maslina te o odgovaraju¢im metodama analize (SL 2019., L 250, str. 14.).



28.6.2021. Sluzbeni list Europske unije C 252/25

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Nalaze se Asociacion Espaiiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) i Asociacién Nacional
de Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) snosenje troskova postupka.

() SLC27,27.1.2020.

Rjesenje Opceg suda od 26. travnja 2021. - Jouvin/Komisija
(Predmeti T-472/20 i T-472/20 AJ 1I) ()
(,TuZba za ponistenje — TrZisno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — TrZiste prikupljanja, praienja i

distribucije paketa — Odluka o odbacivanju prituzbe — Ocito pravno neosnovana tuzba — Zahtjev za
besplatnu pravnu pomo¢ postavljen nakon podnosenja tuzbe”)

(2021/C 252/34)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Frédéric Jouvin (Clichy, Francuska) (zastupnik: L. Bole-Richard, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: B. Ernst, A. Keidel i A. Boitos, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije C(2020) 3503 final od 28. svibnja 2020., kojom se
odbija tuziteljeva prituzba u vezi navodnih povreda ¢lanka 101. UFEU-a.

Izreka

1. Tuzba se odbija kao ocito pravno neosnovana.
2. Zahtjev za besplatnu pravnu pomo¢ se odbija.

3. Frédéricu Jouvinu se nalaze snosenje troskova postupka.

() SLC 423, 7.12. 2020.

Rjesenje predsjednika Opéeg suda od 5. svibnja 2021. — Ovsyannikov/Vijece
(Predmet T-714/20 R)

(- Privremena pravna zastita — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja poduzete s
obzirom na stanje u Ukrajini — Zamrzavanje financijskih sredstava — Zahtjev za suspenziju primjene —
Nepostojanje hitnosti”)

(2021/C 252/35)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Dmitry Vladimirovich Ovsyannikov (Moskva, Rusija) (zastupnici: J. Iriarte Angel i E. Delage Gonzélez, odvjetnici)
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Tuzenik: VijeCe Europske unije (zastupnici: H. Marcos Fraile i P. Mahni¢, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju clanaka 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene Odluke Vije¢a 2014/145/ZVSP od 17. oZujka
2014. o mjerama ograni¢avanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost,
suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2014., L 78, str. 16.), Uredbe Vijeca (EU) br. 269/2014 od 17. ozujka 2014. 0 mjerama
ograni¢avanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine
(SL 2014., L 78, str. 6.), Odluke Vijeca (ZVSP) 2017/2163 od 20. studenoga 2017. o izmjeni Odluke 2014/145 (SL 2017.,
L 304, str. 51.), Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2017/2153 od 20. studenoga 2017. o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014
(SL 2017., L 304, str. 3.), Odluke Vijeca (ZVSP) 2020/399 od 13. ozujka 2020. o izmjeni Odluke 2014145 (SL 2020.,
L 78, str. 44.), Provedbene uredbe Vijeca (EU) 2020/398 od 13. oZujka 2020. o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014
(SL 2020., L 78, str. 1.), Odluke Vijeca (ZVSP) 2020/1269 od 10. rujna 2020. o izmjeni Odluke 2014/145 (SL 2020.,
L 298, str. 23.), Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2020/1267 od 10. rujna 2020. o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014
(SL 2020., L 298, str. 1.), Odluke Vijeca (ZVSP) 2020/1368 od 1. listopada 2020. o izmjeni Odluke 2014145 (SL 2020.,
L 318, str. 5.) i Provedbene uredbe Vijeca (EU) 2020/1367 od 1. listopada 2020. o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014
(SL 2020., L 318, str. 1.), u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja.

Izreka

1. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu se odbija.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 25. oZujka 2021. - McCord/Komisija
(Predmet T-161/21)
(2021/C 252/36)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Raymond Irvine McCord (Belfast, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: C. O’Hare, Solicitor)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— u skladu s ¢lankom 263. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ponisti odluku ifili nacrt Uredbe Europske komisije
od 29. sijecnja 2021. o pozivanju na ¢lanak 16. Protokola o Sjevernoj Irskoj uz Sporazum o povlacenju Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju
(2019/C 384 1/01). (u daljnjem tekstu: Sporazum o povlacenju) i;

— u skladu s ¢lankom 263. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ponisti odluku Europske komisije da nema
objavljenu politiku ili nalozi da Europska komisija osmisli i objavi politiku o okolnostima u kojima ¢e se Komisija
pozvati na ¢lanak 16. Protokola o Sjevernoj Irskoj;

— u skladu s ¢lankom 265. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, proglasi da je Europska unija propustila objaviti
politiku ili nalozi da Europska komisija nalozi da Europska komisija osmisli i objavi politiku o okolnostima u kojima ¢e
se Komisija pozvati na ¢lanak 16. Protokola o Sjevernoj Irskoj;
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— nalozi Komisiji da snosi tuziteljeve troskove ove tuzbe, uklju¢ujuéi pripremne pravne troskove.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu ovoj tuzbi tuZitelj isti¢e da su odluka i/ili nacrt uredbe Europske komisije o pozivanju na ¢lanak 16. Protokola o
Sjevernoj Irskoj uz Sporazum o povla¢enju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i
Europske zajednice za atomsku energiju (!), neproporcionalni i nezakoniti. Nadalje tvrdi da Komisija u buduénosti treba
objaviti svoju politiku u odnosu na pozivanje na ¢lanak 16. Protokola o Sjevernoj Irskoj uz Sporazum o povlacenju
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju.

(')  Sporazum o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku
energiju (SL 2019., CI 384, str. 1.).

Tuzba podnesena 28. travnja 2021. — Illumina/Komisija
(Predmet T-227/21)
(2021/C 252/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: llumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: D. Beard, QC, i P. Chappatte,
odvjetnik)

TuzZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Europske komisije od 19. travnja 2021. (predmet COMP/M.10188), u skladu s ¢lankom 22. stavkom 3.
Uredbe Vijeca 139/2004/EZ od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o
koncentracijama) ('), o prihvacanju zahtjeva od 9. ozujka 2021. za ispitivanje sukladno ¢lanku 22. stavku 1. Uredbe o
koncentracijama koji je postavio Autorité de la Concurrence, Francuska, i potvrdi nadleznost za ispitivanje koncentracije
drustava Illumina, Inc. i GRAIL, Inc. prema Uredbi o koncentracijama;

— ponisti pet daljnjih spojenih odluka koje je Komisija donijela u odnosu na Nizozemsku, Belgiju, Gr¢ku, Island i
Norvesku, omogucujuéi im da se pridruze zahtjevu za ispitivanje;

— ponisti zahtjev za ispitivanje;

— ako je nuzno i u dijelu u kojem je nuzno, ponisti Odluku Komisije od 11. oZujka 2021. kojom se Illumina obavjestava
da je Komisija primila zahtjev za ispitivanje i da je nastupila pravna posljedica u skladu s ¢lankom 22. stavkom 4.
drugom recenicom Uredbe o koncentracijama, te da je drustvu lllumina zabranjena provedba koncentracije u skladu s
¢lankom 7. Uredbe o koncentracijama;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova ovog postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije nadlezna za dono$enje odluke o ispitivanju koncentracije.
Posebice,

— odlukom se pogresno odreduje cilj Uredbe o koncentracijama;



C 252/28 Sluzbeni list Europske unije 28.6.2021.

— odlukom se ne priznaje da su ispitivanja sluc¢ajeva u skladu s ¢lankom 22. Uredbe o koncentracijama iznimna i da se
ovlasti trebaju ograniciti;

— odlukom se pogresno ocjenjuje zakonodavni temelj kao ¢lanak 22. Uredbe o koncentracijama;

— odlukom se pogresno tumaci tekst ¢lanka 22. Uredbe o koncentracijama;

— odluku je Komisija protumacila protivno nacelima supsidijarnosti, pravne sigurnosti i proporcionalnosti.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisijina odluka o ispitivanju koncentracije nevaljana jer je zahtjev
za ispitivanje koji je podnijelo francusko tijelo za trZi§no natjecanje bio nepravodoban ifili jer je odluka protivna pravnoj
sigurnosti i dobroj upravi zbog Komisijinog zakasnjenja. Osobito:

— Komisija je pocinila pogresku koja se tice prava kad je protumacila i primijenila pojam ,obznanjeno” u ¢lanku 22.
stavku 1. Uredbe o koncentracijama u svrhu izracuna datuma na koji je zapocelo razdoblje od 15 radnih dana, te kad
je pogresno propustila utvrditi da je zahtjev bio nepravodoban, tako da Komisija nije bila ovlastena donijeti odluku.

— Nadalje, ili podredno, ako, i u dijelu u kojem je pozivno pismo prema ¢lanku 22. stavku 5. Uredbe o koncentracijama
bilo to ¢ime se koncentracija ,obznanjuje” francuskim tijelima (ifili drugim drzavama clanicama), Komisijino
zaka$njenje u izdavanju pozivnog pisma bilo je suprotno osnovnom nacelu pravne sigurnosti i obvezi djelovanja u
razumnom roku u skladu s nacelom dobre uprave.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je promjena politike u Komisijinoj odluci u pogledu ispitivanja
koncentracije protivna legitimnim ocekivanjima drustva Illumina i pravnoj sigurnosti, jer je povjerenik Vestager
11. rujna 2020. dao preciznu i bezuvjetnu izjavu da ¢e se Komisijina politika u pogledu slucajeva u vezi s clankom 22.
promijeniti nakon dono3enja novih smjernica. Ipak, pozivno pismo je poslano nakon objave novih smjernicama, u
vrijeme kad je Komisijina proklamirana politika bila obeshrabrivanje zahtjeva za ispitivanje iz drzava ¢lanica koje po
vlastitim nacionalnim zakonima nisu bile nadlezne. Komisija je prema tome provodila novu politiku prije objave novih
smjernica u pogledu ¢lanka 22., protivno legitimnim ocekivanjima drustva Illumina i pravnoj sigurnosti.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogreske koje se ticu ¢injenica i ocjene koje
ugrozavaju temelj Komisijine odluke za ispitivanje koncentracije. Osobito:

— postojale su klju¢ne ¢injeni¢ne pogreske u pozivnom pismu i zahtjevu za ispitivanje ifili je postojao nepravedni
postupak/nepostovanje prava obrane zbog kojih je odluka ifili zahtjev postao nezakonit;

— Komisija je pogrijesila utvrdivsi u¢inak na trgovinu izmedu drzava ¢lanica jer nije imala odgovarajuéi dokazni temelj;

— Komisija je pogrijesila utvrdivsi da je koncentracija znacajna prijetnja trziSnom natjecanju jer nema odgovarajuéi
dokazni temelj.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama)
(SL 2004., L 24, str. 1.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.)
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Tuzba podnesena 4. svibnja 2021. — Fidelity National Information Services/EUIPO - IFIS (FIS)
(Predmet T-237/21)
(2021/C 252/38)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Fidelity National Information Services, Inc. (Jacksonville, Florida, Sjedinjene Drzave) (zastupnik: P. Wilhelm,
odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Banca IFIS SpA (Mestre, Italija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj u postupku pred Opéim sudom

Predmetni sporni zig: Prijava figurativnog Ziga Europske unije FIS — Prijava za registraciju br. 13 232 236
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 26. veljace 2021. u predmetu R 1460/2020-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u i drugoj stranci u postupku pred Zalbenim vijeCem snosenje troskova nastalih tuzitelju u vezi s tom
zalbom.

Tuzbeni razlog

— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 5. svibnja 2021. — Varabei/Vijece
(Predmet T-245/21)
(2021/C 252/39)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Mikalai Mikalevich Varabei (Novopolotsk, Bjelorusija) (zastupnici: G. Kremslehner, H. Kiihnert, odvjetnici, i
M. Lester, QC)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— s trenutacnim u¢inkom ponisti Odluku Vijeca (ZVSP) 2021353 od 25. veljace 2021. o izmjeni Odluke 2012/642/ZVSP
0 mjerama ograniCavanja protiv Bjelarusa (') i Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2021/339 od 25. veljace 2021. o
provedbi ¢lanka 8.a Uredbe (EU) br. 765/2006 o mjerama ogranicavanja u odnosu na Bjelarus (%).
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— Nalozi Vije¢u snosenje vlastitih troskova i troskova nastalih tuzitelju.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
Tuzitelj u prilog tuzbi istie tuzbeni razlog koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni. Tuzitelj se poziva na to da Vijece nije
objasnilo na koji nacin tuziteljevi poslovni interesi pokazuju da on ima koristi ili da podrzava Lukasenkov rezim. Naprotiv,

tuziteljevi interesi u sektoru nafte, prijevoza ugljena i bankarskom sektoru nisu vrste ili opsega koji bi ukazivao na to da
tuzitelj na bilo koji na¢in podrzava ili ima koristi od rezima.

Nadalje, tuzitelj tvrdi da se njegovo uvritavanje na popis ne moze odrzati samo na temelju Cinjenice da je on suvlasnik u
Bremino Groupi. Potonja nije ostvarila nikakve selektivne porezne olaksice niti druge oblike potpore od bjeloruske uprave.

() SL 2021, L 68, str. 189.
() SL 2021, L 68, str. 29.

Tuzba podnesena 7. svibnja 2021. - Fibrecycle/EUIPO (BACK-2-NATURE)
(Predmet T-248/21)
(2021/C 252/40)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Fibrecycle Pty Ltd (Helensvale, Australija) (zastupnik: T. Stein, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija u odnosu na verbalni Zzig

BACK-2-NATURE - Medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija br.1 485 655

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 3. ozujka 2021. u predmetu R 1699/2020-2

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u da naknadi tuZitelju troskove postupka.

Tuzbeni razlog

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 11. svibnja 2021. - Aquino/Parlament
(Predmet T-253/21)
(2021/C 252/41)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Roberto Aquino (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: L. Levi, odvjetnica)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— proglasi ovu tuzbu dopustenom i osnovanom;
i slijedom toga,

— ponisti odluku od 7. srpnja 2020. kojom je glavni direktor Glavne uprave za kadrovske poslove ponistio izbor
predsjednika Odbora osoblja i odlucio ponoviti navedene izbore;

— ponisti konstituirajuéi sastanak od 14. rujna 2020. i izbore koji su tamo odrzani, a osobito izbore za predsjednika
Odbora osoblja;

— ponisti odluku od 5. veljace 2021. kojom se odbija zalba koju je tuzitelj podnio 6. listopada 2020.;
— nalozi tuzeniku naknadu neimovinske Stete koja je ex aequo et bono procijenjena na iznos od 2 000 eura;

— nalozi tuzeniku snoSenje svih troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je tuzenik povrijedio svoju duznost da svim duznosnicima i osobama koje
su oni izabrali osigura da, u skladu s utvrdenim pravilima, potpuno slobodno imenuju svoje predstavnike. TuZitel]
takoder istie povredu ¢lanka 4. Poslovnika Odbora osoblja i obveze postupanja s duznom paznjom.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na saslusanje i ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim

pravima.
Tuzba podnesena 10. svibnja 2021. - Armadora Parleros/Komisija
(Predmet T-254/21)
(2021/C 252/42)
Jezik postupka: Spanjolski
Stranke

Tuzitelj: Armadora Parleros, SL (Santa Eugenia de Ribeira, Spanjolska) (zastupnik: J. Navas Marqués, abogado)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— utvrdi da je Europska komisija propustom povrijedila ¢lanak 118. Uredbe 1224/2009 kojom se ureduje zajednicka

ribarstvena politika jer nije provela primjerenu kontrolu i nadzor pravilne primjene tog propisa od strane Kraljevine
Spanjolske, a 3to je radnja koja negativno utjece na tuzitelja ARMADORA PARLEROS, S. L.,

— utvrdi da je zbog te Komisijine povrede tuzitelju ARMADORA PARLEROS, S. L. nastala $teta zbog izgubljene dobiti u
pogledu lova skuse i oslica u razdoblju od 2006. do 2020.,

— nalozi Europskoj komisiji da trgovackom drustvu ARMADORA PARLEROS, S. L. isplati iznos od DEVET MILIJUNA
OSAMSTO OSAMDESET 1 JEDNU TISUCU CETIRISTO TRIDESET I CETIRI EURA I SEZDESET I JEDAN CENT
(9 881 434,61 €) na ime naknade $tete, zajedno sa zateznim kamatama,

— nalozi Europskoj komisiji snoSenje svih nastalih sudskih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice jedan tuzbeni razlog.

TuZitelj u biti istice nezakonito postupanje Europske komisije. On osobito istice propust u pogledu njezine duzne paznje i
nadzora nad Kraljevinom Spanjolskom u vezi s djelotvornom provedbom zajednicke ribarstvene politike (ZRP), konkretno
Uredbe Vijeca br. 2847/93 od 12. listopada 1993. o uspostavi sustava kontrole koji se primjenjuje na zajednicku
ribarstvenu politiku (SL 1993., L 261, str. 1.) i Uredbe Vijeca br. 1224/2009 od 20. studenoga 2009. o uspostavi sustava
kontrole Zajednice za osiguranje sukladnosti s pravilima zajednicke ribarstvene politike (SL 2009., L 343, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 1., str. 113. i ispravak SL 2015., L 149, str. 23.). U tom se

pogledu posebno upuéuje na ,neprovjeravanje snage motora kocarica koje obavljaju ribolov u vodama Kantabrijskog mora i
sjeverozapadnog Atlantika”.

Posljedica tog propusta je Steta koja je nastala tuzitelju izmedu 2006. i 2020. zbog nemoguénosti koristenja brodom
,Vianto Tercero” koji je, zbog pogresne primjene ZRP-a, morao biti povucen iz prometa i stoga je bio postao potpuno
nekoristen. Zbog svega toga je drustvu ARMADORA PARLEROS S. L. nastala ekonomska steta.

Tuzba podnesena 14. svibnja 2021. - Basaglia/Komisija
(Predmet T-257/21)
(2021/C 252/43)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

TuZitelj: Giorgio Basaglia (Milano, Italija) (zastupnici: G. Balossi, F. Fimmano i G. Borriello, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da nalozi Europskoj Komisiji da naknadi tetu koju je pretrpio Giorgio Basaglia iz razloga
iznesenih u tuzbi, na temelju izvanugovorne odgovornosti za Stetu, u ukupnom iznosu od barem 5013 328,64 EUR.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi, tuzitelj se poziva na jedan tuzbeni razlog i poglavlje koje se odnosi na odredivanje visine pretrpljene Stete.
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O izvanugovornoj odgovornosti u ovom predmetu tuzitelj iznosi:

— presudom od 23. rujna 2020. (predmet T-727/19, Basaglia/Komisija) Op¢i sud je ponistio odluku Europske komisije o
odbijanju tuziteljeva zahtjeva za pristup dokumentaciji;

— tom je presudom osobito potvrdena nezakonitost postupanja Komisije kada je jednostrano ogranicila tuziteljevo pravo
pristupa trazenoj dokumentaciji;

— iz navedenog nezakonitog postupanja proizisla je ocita Steta, kako u kaznenim postupcima koji su u tijeku protiv
tuzitelja, tako i u poreznom postupku pred Revizorskim sudom — jer niti u jednom od ta tri postupka tuZitelj nije
mogao u potpunosti izloziti svoju obranu; i

— postoji jasna uzro¢na veza izmedu nezakonitog postupanja i pretrpljene Stete.

Tuzba podnesena 17. svibnja 2021. - Neolith Distribution/EUIPO (prikaz ukrasnog uzorka)
(Predmet T-259/21)
(2021/C 252/44)
Jezik postupka: $panjolski

Stranke

Tuzitelj: Neolith Distribution, SL (Madrid, Spanjolska) (zastupnik: N. Fernandez Fernandez-Pacheco, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: figurativni zig Europske unije (prikaz ukrasnog uzorka) — prijava za registraciju br. 18 162 188

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijeCa EUIPO-a od 12/3/2021 u predmetu R 2155/2020-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— donese presudu kojom se EUIPO-u nalaze da dopusti prijavu registracije ziga Europske unije br. 18 162 188 za sve
proizvode iz razreda 19. obuhvacene tim Zigom jer je pravno valjan;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka pred EUIPO-om i Opéim sudom.

TuzZbeni razlog

Povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca
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Tuzba podnesena 18. svibnja 2021. - Ryanair/Komisija
(Predmet T-268/21)
(2021/C 252/45)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Ryanair DAC (Swords, Irska) (zastupnici: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating i .-G. Metaxas-Maranghidis,
odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuZenikovu odluku od 22. prosinca 2020. o drzavnoj potpori SA.59029 — Italija — COVID-19 — Sustav naknade
za zracne prijevoznike s talijanskom operativnom licencijom ('); i

— tuZeniku naloZi sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.
1. Pravi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je tuzenik povrijedio posebne odredbe UFEU-a i op¢a nacela prava Europske unije

na kojima se temelji liberalizacija zracnog prometa u Europskoj uniji od kraja 1980.-ih (nacelo nediskriminacije,
slobodno pruzanje usluga — primijenjeno na zra¢ni promet Uredbom 1008/2008 (%) — i sloboda poslovnog nastana).

2. Drugi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je tuzenik povrijedio ¢lanak 107. stavak 2. tocku (b) UFEU-a i pocinio ocite
pogreske u ocjeni prilikom ispitivanja proporcionalnosti potpore u odnosu na Stetu nastalu krizom zbog pandemije
bolesti COVID-19.

3. Tredi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da tuZenik nije pokrenuo sluzbeni istrazni postupak unato¢ ozbiljnim poteskocama i
da je povrijedio tuZiteljeva postupovna prava.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je tuzenik povrijedio svoju obvezu obrazlaganja.

()  SL 2021, C 77, str. 6.-7.

() Uredba (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. rujna 2008. o zajednickim pravilima za obavljanje zracnog
prijevoza u Zajednici (preinaka) (Tekst znacajan za EGP) (SL 2008., L 293, str. 3.-20.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 8, str. 164.)

RjeSenje Opceg suda od 5. svibnja 2021. - Anastasiou/Komisija i ESB
(Predmet T-149/14) ()
(2021/C 252/46)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog prosirenog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 159, 26. 5. 2014.



28.6.2021. Sluzbeni list Europske unije C 252/35

Rjesenje Opéeg suda od 5. svibnja 2021. — Pavlides/Komisija i ESB
(Predmet T-150/14) ()
(2021/C 252/47)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog prosirenog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 159, 26. 5. 2014.

Rjesenje Opéeg suda od 5. svibnja 2021. - Vassiliou/Komisija i ESB
(Predmet T-151/14) ()
(2021/C 252/48)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog prosirenog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC159,26.5.2014.

Rjesenje Opceg suda od 5. svibnja 2021. - Medilab/Komisija i ESB
(Predmet T-152/14) (')
(2021/C 252/49)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog prosirenog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 159, 26.5.2014.

Rjesenje Opceg suda od 28. travnja 2021. — Tsilikas/Komisija
(Predmet T-514/16) ()
(2021/C 252/50)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik osmog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC 388, 3.11. 2014. (predmet prvotno upisan pred Sluzbenickim sudom Europske unije pod brojem F-74/14 i prenesen Opéem
sudu Europske unije 1. 9. 2016.)
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Rjesenje Opceg suda od 6. svibnja 2021. — Tsilikas/Komisija
(Predmet T-534/16) ()
(2021/C 252/51)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik osmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 89, 16. 3. 2015. (predmet prvotno upisan pred Sluzbenickim sudom Europske unije pod brojem F-11/15 i prenesen Opéem
sudu Europske unije 1. 9. 2016.)

Rjesenje Opéeg suda od 30. travnja 2021. — Aycinena i dr./[Komisija
(Predmet T-537/16) (')
(2021/C 252/52)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik osmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 89, 16. 3. 2015. (predmet prvotno upisan pred Sluzbenickim sudom Europske unije pod brojem F-14/15 i prenesen Opcéem
sudu Europske unije 1. 9. 2016.)

Rjesenje Opceg suda od 27. travnja 2021. — Guillen Lazo/Parlament
(Predmet T-541/16) (')
(2021/C 252/53)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik osmog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC 127, 20. 4. 2015. (predmet prvotno upisan pred Sluzbenickim sudom Europske unije pod brojem F-22/15 i prenesen Opéem
sudu Europske unije 1. 9. 2016.)

Rjesenje Opceg suda od 6. svibnja 2021. — Miranda Garcia/Sud Europske unije
(Predmet T-547/16) (')
(2021/C 252/54)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik osmog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

()  SLC 190, 8. 6. 2015. (predmet prvotno upisan pred Sluzbenickim sudom Europske unije pod brojem F-53/15 i prenesen Opéem
sudu Europske unije 1. 9. 2016.)
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RjeSenje Opceg suda od 5. svibnja 2021. — APG Intercon i dr.[Vijece i dr.
(Predmet T-147/18) (')
(2021/C 252/55)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 166, 14. 5. 2018.

Rjesenje Opceg suda od 5. svibnja 2021. - Scordis, Papapetrou & Co i dr.[Vijece i dr.
(Predmet T-179/18) (')
(2021/C 252/56)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 166, 14. 5. 2018.

Rjesenje Opcéeg suda od 5. svibnja 2021. — Papaconstantinou i dr.[Vijece i dr.
(Predmet T-188/18) (')
(2021/C 252/57)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

(") SLC 166, 14. 5. 2018.

RjeSenje Opceg suda od 5. svibnja 2021. - Vital Capital Investments i dr.[Vijece i dr.
(Predmet T-196/18) (')
(2021/C 252/58)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 166, 14. 5. 2018.
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Rjesenje Opcéeg suda od 12. svibnja 2021. - JV Voscf i dr.[Vijeée i dr.
(Predmet T-197/18) ()
(2021/C 252/59)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 190, 4. 6. 2018.

Rjesenje Opéeg suda od 5. svibnja 2021. — Nessim Daoud i dr.[Vijece i dr.
(Predmet T-208/18) (')
(2021/C 252/60)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 211, 18. 6. 2018.

Rjesenje Opceg suda od 20. travnja 2021. — Compass Overseas Holdings i dr.[Komisija
(Predmet T-702/19) (')
(2021/C 252/61)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik drugog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC 10, 13. 1. 2020.

RjeSenje Opceg suda od 29. travnja 2021. — Applia/Komisija
(Predmet T-139/20) (')
(2021/C 252/62)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik sedmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC161, 11. 5. 2020.
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RjeSenje Opceg suda od 29. travnja 2021. — Applia/Komisija
(Predmet T-140/20) (!
(2021/C 252/63)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik sedmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC161, 11. 5. 2020.

RjeSenje Opceg suda od 29. travnja 2021. — Applia/Komisija
(Predmet T-141/20) ()
(2021/C 252/64)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik sedmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC161, 11. 5. 2020.

RjeSenje Opceg suda od 29. travnja 2021. — Applia/Komisija
(Predmet T-142/20) (')
(2021/C 252/65)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik sedmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 161, 11. 5. 2020.

Rjesenje Opceg suda od 11. svibnja 2021. - Da Silva Carreira/Komisija
(Predmet T-260/20) (')
(2021/C 252/66)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik prvog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC 215, 29. 6. 2020.

Rjesenje Opéeg suda od 6. svibnja 2021. — Precisis/EUIPO - Easee (EASEE)
(Predmet T-66/21) (")
(2021/C 252/67)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik desetog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 88, 15. 3. 2021.
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