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I\Y%

(Obavijesti)

OBAVIJESTIINSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJJE

Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije
(2019/C 182/01)

Posljednja objava

SLC172,20.5.2019.

Prethodne objave

SLC164,13.5.2019.

SLC 155,6.5.2019.

SLC 148,29.4.2019.

SLC139,15.4.2019.

SLC131, 8.4.2019.

SLC122,1.4.20109.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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\%

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. kolovoza 2018. uputio Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
(Austrija) — DP, Finanzamt Linz

(predmet C-545/18)
(2019/C 182/02)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: DP, Finanzamt Linz

TuZena tijela: Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn, Bezirkshauptmannschaft Linz-Land
Sudionici: Finanzamt Braunau-Ried-Schirding, EO

Sud Europske unije (osmo vijece) je rjeSenjem od 4. travnja 2019. presudio da je zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Lande-
sverwaltungsgericht Oberdsterreich odlukom od 16. kolovoza 2018. ocito nedopusten.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. studenoga 2018. uputio Bundesarbeitsgericht (Njemacka) —
WN protiv Land Niedersachsen

(predmet C-710/18)
(2019/C 182/03)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesarbeitsgericht
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: WN

TuZenik: Land Niedersachsen

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 45. stavak 2. UFEU-a, i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe (EU) br. 492/2011 (') Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja
2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji, tumaciti na nacin da im je protivna odredba kao $to je ona ¢lanka 16. stavka 2. Tarifvertrag
fiir den 6ffentlichen Dienst der Linder (Kolektivni ugovor primjenjiv na javne sluzbe saveznih zemalja, u daljnjem tekstu: TV-L), prema
kojoj se nakon ponovnog zaposljavanja prilikom razvrstavanja u stupnjeve platnih razreda sustava placa utvrdenog kolektivnim ugo-
vorom privilegira relevantno radno iskustvo ste¢eno kod ranijeg poslodavca, na nacin da se to radno iskustvo sukladno ¢lanku 16.
stavku 2. drugoj recenici TV-L-a priznaje bez ogranicenja, dok se relevantno radno iskustvo ste¢eno kod drugih poslodavaca u skladu
s ¢lankom 16. stavkom 2. treCom recenicom TV-L-a priznaje samo u trajanju od najvise tri godine, ako je to privilegiranje u pravu
Unije naloZeno ¢lankom 4. tockom 4. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom, zakljucenog 18.ozujka 1999., koji
se nalazi u prilogu Direktivi Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklo-
pili ETUC, UNICE i CEEP?

(") SL2011.,L141,str.1.

Zalbakojuje 17. prosinca 2018. podnio Pracsis SPRL, Conceptexpo Project protiv rjeSenja Opéeg suda (drugo
vijece) od 3.listopada 2018. u predmetu T-33[18, Pracsis i Conceptexpo Project protiv Komisije i EACEA-e

(predmet C-794/18 P)
(2019/C 182/04)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: Pracsis SPRL, Conceptexpo Project (zastupnik: J.-N. Louis, odvjetnik)
Druge stranke u postupku: Europska komisija, Izvrina agencija za obrazovanje, audiovizualnu politiku i kulturu (EACEA)

Rjesenjem od 11. travnja 2019. Sud (sedmo vije¢e) odbacio je Zalbu kao djelomi¢no ocito nedopustenu i odbio kao djelomi¢no ocito
neosnovanu.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. prosinca 2019. uputio Arbeitsgericht Hamburg (Njemacka) —
IX protiv WABE e.V.

(predmet C-804/18)
(2019/C 182/05)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Arbeitsgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka
TuZiteljica: IX

Tuzenik: WABE e.V.

Prethodna pitanja

1. Stavlja li jednostrana uputa poslodavca, kojom zabranjuje nosenje bilo kakvog vidljivog znaka politickih, svjetonazorskih ili
vjerskih uvjerenja, zaposlenike koji zbog vjerskih zapovijedi o pokrivanju postuju odredena pravila odijevanja u neravnopra-
van poloZaj izravno na temelju vjere u smislu ¢lanka 2. stavka 1. i stavka 2. tocke (a) Direktive 2000/78/EZ od 27. studenoga
2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (!)?

2. Stavlja li jednostrana uputa poslodavca, kojom zabranjuje nosenje bilo kakvog vidljivog znaka politickih, svjetonazorskih ili
vjerskih uvjerenja, zaposlenicu koja zbog svoje muslimanske vjeroispovijedi nosi maramu za glavu, neizravno na temelju vjere
ifili na temelju spola u neravnopravan polozaj u smislu ¢lanka 2. stavka 1. i stavka 2. tocke (b) Direktive 2000/78/EZ?

Posebno:

(@  Moze li u skladu s Direktivom 2000/78/EZ stavljanje u neravnopravan polozaj na temelju vjere i/ili zbog spola biti
opravdano ¢ak i u slucaju subjektivne Zelje poslodavca da provodi politiku politicke, svjetonazorske i vjerske neutralno-
sti ako poslodavac time Zeli ispuniti subjektivne Zelje svojih klijenata/klijentica? [orig. str. 3.]

(b)  Protivi li se Direktivi 2000/78/EZ ifili pravu slobode poduzetni$tva u skladu s ¢lankom 16. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima s obzirom na clanak 8. stavak 1. Direktive 2000/78/EZ nacionalni propis prema kojem se radi
zadtite temeljnog prava slobode vjeroispovijedi zabrana nosenja vjerske odje¢e ne moze opravdati ve¢ na temelju
apstraktne moguénosti ugrozavanja neutralnosti poslodavca, nego samo na temelju dovoljno konkretne opasnosti,
osobito konkretnog rizika negativnih ekonomskih posljedica za poslodavca ili za zainteresiranu treu osobu?

(') SL2000,L 303, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. sije¢nja 2019. uputio Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italija) — Telecom Italia SpA protiv Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero del’Economia e delle
Finanze

(predmet C-34/19)
(2019/C 182/06)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Telecom Italia SpA

Druge stranke u Zalbenom postupku: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Prethodna pitanja

1. Moze li se ¢lanak 22. stavak 3. Direktive 97/13/EZ (') tumaciti na nacin da je njime dopusteno da se i za 1998. zadrzi obveza
placanja naknade odnosno protucinidbe koja — ako je odredena na temelju jednakog dijela prometa —, odgovara onoj dugo-
vanoj na temelju sustava koji je prethodio stupanju na snagu navedene direktive?

2. Protivili se, s obzirom na presude Suda od 18. rujna 2003. Albacom i Infostrada (C-292/011C-293/01) te od 21. veljace 2008.
Telecom Italia (C-296/06) Direktivi 97/13/EZ pravomo¢na presuda koju je nacionalni sud donio na temelju pogresnog tuma-

istom materijalnopravnom odnosu, ali se zbog pomoc¢ne prirode zatrazenog placanja razlikuje od onoga koji je bio predmet
postupka u kojem je donesena pravomoc¢na odluka?

(") Direktiva 97/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 10. travnja 1997. o zajednickom okviru za opéa ovlastenja i pojedinacne dozvole u
podrugju telekomunikacijskih usluga (SL 1997.,L 117, str. 15.) [nesluzbeni prijevod]

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. sijeénja 2019. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) —
CV protiv Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

(predmet C-37/19)
(2019/C 182/07)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija)
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Stranke glavnog postupka
Zalitelj: CV

Druga stranka u Zalbenom postupku: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88 (') i ¢lanak 31. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, razmotrene ¢ak i
odvojeno, tumaciti na na¢in da im se protive nacionalne odredbe ili praksa na temelju kojih, u slu¢aju prestanka radnog odnosa, pravo
na placanje nov¢ane naknade za steceni ali neiskoristeni godisnji odmor (kao i za pravni institut tzv. ,Festivita soppresse”(ukinuti pra-
znici) koji su po prirodi i funkciji usporedivi s godi$njim odmorom) nije priznato u situaciji u kojoj ga radnik nije mogao iskoristiti
prije prestanka radnog odnosa zbog nezakonite radnje (otkaz koji je nacionalni sud utvrdio u pravomo¢noj presudi i njome nalozio
retroaktivnu ponovnu uspostavu radnog odnosa) pripisive poslodavcu, §to je ograni¢eno na razdoblje izmedu tog poslodavéevog
ponasanja i kasnijeg vra¢anja na rad?

(') Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003.,
L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. veljace 2019. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Rieco SpA protiv
Comune di Lanciano, Ecolan SpA

(predmet C-89/19)
(2019/C 182/08)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Rieco SpA

Protustranke: Comune di Lanciano, Ecolan SpA

Prethodna pitanja

1. Protivi li se pravu Europske unije (posebice nacelu slobodnog upravljanja javnih vlasti i nacelu bitne jednakosti izmedu razlici-
tih metoda povjeravanja i upravljanja uslugama iz djelokruga upravnih tijela) nacionalno zakonodavstvo (kao §to je clanak
192. stavak 2. Zakonika o javnim ugovorima, Zakonodavna uredba br. 50 iz 2016.) koj[e] in house povjeravanje usluga stavlja
u podredeni i izniman poloZaj u odnosu na povjeravanje putem postupka javne nabave: i. dopustajuci takva povjeravanja samo
u slucaju dokazanog nefunkcioniranja mjerodavnog trzista te ii. namec¢uéi pritom upravnom tijelu koje zeli povjeriti uslugu u
rezimu interne delegacije da pruzi konkretno obrazloZenje u pogledu koristi koju ovaj oblik povjeravanja ima za zajednicu?
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2. Protivi li se pravu Europske unije (posebice ¢lanku 12. stavku 3. Direktive 2014/24/EU () o in house povjeravanju usluga u
rezimu sli¢ne zajednicke kontrole izmedu viSe upravnih tijela) nacionalno zakonodavstvo (poput ¢lanka 4. stavka 1. Procisée-
nog teksta o drustvima u javnom vlasni§tvu — Zakonodavna uredba br. 175 iz 2016.) koje upravno tijelo sprecava da stekne
udio u vlasni$tvu (koji pritom ne jaméi kontrolu ili pravo veta) u subjektu u kojem udjele ima vie upravnih tijela, ako to
upravno tijelo pritom Zeli ubudude steéi poziciju zajednicke kontrole te time i moguénost izravnog povjeravanja usluga u
korist subjekta u kojem udjele ima vise tijela?

(') Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 2014/24/EU od 26. veljae 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ
(SL 2014.,L 94, str. 65.1ispravci SL 2015, L 275, str. 68.1SL 2016., L 311, str. 26.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. veljace 2019. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Rieco SpA protiv
Comune di Ortona, Ecolan SpA

(predmet C-90/19)
(2019/C 182/09)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Rieco SpA

Protustranke: Comune di Ortona, Ecolan SpA

Prethodna pitanja

1. Protivi li se li pravu Europske unije (posebice nacelu slobodnog upravljanja javnih vlasti i nacelu bitne jednakosti izmedu razli-
¢itih metoda povjeravanja i upravljanja uslugama iz djelokruga upravnih tijela) nacionalno zakonodavstvo (kao sto je
¢lanak 192. stavak 2. Zakonika o javnim ugovorima, Zakonodavna uredba br. 50 iz 2016.) koj[e] in house povjeravanje usluga
stavlja u podredeni i izniman poloZaj u odnosu na povjeravanje putem postupka javne nabave: i. dopustajuci takva povjerava-
nja samo u slucaju dokazanog nefunkcioniranja mjerodavnog trzista te ii. namecu¢i pritom upravnom tijelu koje Zeli povjeriti
uslugu u rezimu interne delegacije da pruzi konkretno obrazloZenje u pogledu koristi koju ovaj oblik povjeravanja ima za
zajednicu?
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2. Protivi li se pravu Europske unije (posebice ¢lanku 12. stavku 3. Direktive 2014/24/EU () o in house povjeravanju usluga u
rezimu sli¢ne zajednicke kontrole izmedu viSe upravnih tijela) nacionalno zakonodavstvo (poput ¢lanka 4. stavka 1. Procisée-
nog teksta o drustvima u javnom vlasni§tvu — Zakonodavna uredba br. 175 iz 2016.) koje upravno tijelo sprecava da stekne
udio u vlasni$tvu (koji pritom ne jaméi kontrolu ili pravo veta) u subjektu u kojem udjele ima vie upravnih tijela, ako to
upravno tijelo pritom Zeli ubudude steéi poziciju zajednicke kontrole te time i moguénost izravnog povjeravanja usluga u
korist subjekta u kojem udjele ima vise tijela?

(') Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 2014/24/EU od 26. veljae 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ
(SL 2014.,L 94, str. 65.1ispravci SL 2015, L 275, str. 68.1SL 2016., L 311, str. 26.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. veljace 2019. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Rieco SpA protiv
Comune di San Vito Chietino, Ecolan SpA

(predmet C-91/19)
(2019/C 182/10)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Rieco SpA

Protustranke: Comune di San Vito Chietino, Ecolan SpA

Prethodna pitanja

1. Protivi li se pravu Europske unije (posebice nacelu slobodnog upravljanja javnih vlasti i nacelu bitne jednakosti izmedu razlici-
tih metoda povjeravanja i upravljanja uslugama iz djelokruga upravnih tijela) nacionalno zakonodavstvo (kao $to je
¢lanak 192. stavak 2. Zakonika o javnim ugovorima, Zakonodavna uredba br. 50 iz 2016.) koj[e] in house povjeravanje usluga
stavlja u podredeni i izniman poloZaj u odnosu na povjeravanje putem postupka javne nabave: i. dopustajuci takva povjerava-
nja samo u slucaju dokazanog nefunkcioniranja mjerodavnog trzista te ii. namecudi pritom upravnom tijelu koje Zeli povjeriti
uslugu u rezimu interne delegacije da pruzi konkretno obrazloZenje u pogledu koristi koju ovaj oblik povjeravanja ima za
zajednicu?
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2. Protivi li se li pravu Europske unije (posebice ¢lanku 12. stavku 3. Direktive 2014/24/EU (') o in house povjeravanju usluga u
rezimu sli¢ne zajednicke kontrole izmedu viSe upravnih tijela) nacionalno zakonodavstvo (poput ¢lanka 4. stavka 1. Procisée-
nog teksta o drustvima u javnom vlasni§tvu — Zakonodavna uredba br. 175 iz 2016.) koje upravno tijelo sprecava da stekne
udio u vlasni$tvu (koji pritom ne jaméi kontrolu ili pravo veta) u subjektu u kojem udjele ima vie upravnih tijela, ako to
upravno tijelo pritom Zeli ubudude steéi poziciju zajednicke kontrole te time i moguénost izravnog povjeravanja usluga u
korist subjekta u kojem udjele ima vise tijela?

irektiva Europskog parlamenta i Vijeca o . veljace . 0 javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
') Direktiva Europskog parl i Vijeca 2014/24/EU od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i ljanju i ge Direktive 2004/18/EZ
(SL 2014.,L 94, str. 65.1ispravci SL 2015, L 275, str. 68.1SL 2016., L 311, str. 26.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. veljace 2019. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Burgo Group SpA
protiv Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(predmet C-92/19)
(2019/C 182/11)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Burgo Group SpA

Druga stranka u postupku: Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Prethodna pitanja

1. Protivi li se Direktivi 2004/8/EZ (') (konkretnije, njezinu ¢lanku 12.) tumacenje ¢lanaka 3. i 6. Zakonodavne uredbe
br. 20/2007 na nacin da dopusta priznavanje prava na pogodnosti iz Zakonodavne uredbe br. 79/1999 (konkretnije, iz ¢lanka
11. i iz Odluke Autorita per 'energia elettrica ed il gas (Tijelo za elektri¢nu energiju, plin i vodoopskrbni sustav, Italija) od
19. ozujka 2002. br. 42/02) i za kogeneracijska postrojenja koja nisu visokoucinkovita ¢ak i nakon 31. prosinca 2010.?

2. Protivi li se ¢lanku 107. UFEU-a tumacenje ¢lanaka 3.1 6. Zakonodavne uredbe br. 20/2007 u smislu navedenom u pitanju (a),
u opsegu u kojem ta odredba, na nacin na koji se tumaci, moze predstavljati ,drzavnu potporu” i stoga biti protivna nacelu slo-
bodnog trzi$nog natjecanja?
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3. Zarazliku od onog $to je navedeno u tockama (a) i (b) i s obzirom na izri¢ite tvrdnje zalitelja, je li u skladu s nacelima jednakosti
i nediskriminacije iz prava Zajednice nacionalni propis koji dopusta trajno priznavanje programa potpore za kogeneraciju koja
nije visokouéinkovita do 31. prosinca 2015., odnosno sada do 19. srpnja 2014. (na temelju ¢lanka 10. stavka 15. Zakono-
davne uredbe od 4. srpnja 2014. br. 102), $to bi moglo biti tumacenje talijanskog nacionalnog prava na temelju ¢lanka 25.
stavka 11. tocke () podtocke 1. Decreta legislativa 3 marzo 2011 n. 28 (Zakonodavna uredba od 3. ozujka 2011. br. 28) kojim
se stavljaju izvan snage navedene odredbe ¢lanka 11. Zakonodavne uredbe 79/1999 i koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2016.?

(') Direktiva 2004/8/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o promicanju kogeneracije na temelju potraznje korisne topline na unu-
tarnjem trzi$tu energije i o izmjeni Direktive 92/42/EEZ (SL 2004, L 52, str. 50) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 3.,
str. 47.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. veljace 2019. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) — San
Domenico Vetraria SpA protiv Agenzia delle Entrate

(predmet C-94/19)
(2019/C 182/12)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: San Domenico Vetraria SpA

Tuzenik: Agenzia delle Entrate

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanke 2.1 6. Seste direktive Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. (!) i nacelo porezne neutralnosti tumaciti na na¢in da im
se protivi nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg se za potrebe poreza na dodanu vrijednost ne smatraju relevantnima posudbe ili
upuéivanja osoblja drustva majke za koje drustvo kéer placa iskljucivo povezani trosak.

() Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet —
zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (SL 1977.,L 145, str. 1.).
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. veljace 2019. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) — Agenzia
delle Dogane protiv Silcompa SpA

(predmet C-95(19)
(2019/C 182/13)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Agenzia delle Dogane

Druga stranka u Zalbenom postupku: Silcompa SpA

Prethodno pitanje

Moze li se odredba ¢lanka 12. tocke 3. Direktive Vijeca 76/308/EEZ o uzajamnoj pomoci kod naplate potraZivanja vezanih za odre-
dene pristojbe, carine, poreze i druge mjere ('), kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 2001/44EZ (?), s obzirom na ¢lanak 20. Direk-
tive Vijeca br. 92/12/EEZ o op¢im aranZmanima za proizvode koji podlijezu troSarinama te o posjedovanju, kretanju i pracenju takvih
proizvoda (), tumaciti na nacin da se u postupku pokrenutom protiv izvrsnih akata o naplati moze — ako da, u kojem opsegu — ispi-
tati pretpostavka u pogledu mjesta (stvarnog pustanja u potro$nju) u kojem je pocinjena nepravilnost ili povreda ako su, kao u pred-
metnom sluaju, isti zahtjev, utemeljen na istim i jednokratnim izvoznim transakcijama, protiv poreznog obveznika samostalno
podnijele drzava koja je podnijela zahtjev i drzava kojoj je podnesen zahtjev, u kojoj su istodobno u tijeku i postupak o nacionalnom
zahtjevu kao i postupak o naplati u korist druge drzave, pri ¢emu takvo utvrdenje znaci odbijanje zahtjeva za pomo¢ i, stoga, svih
izvrsnih akata?

(') Direktiva Vije¢a 76/308 f[EEZ od 15. ozujka 1976. o uzajamnoj pomoci kod naplate potraZivanja koja proizlaze iz poslova koji ¢ine dio sustava
fin(;linciranja Europskog fonda za smjernice i jamstva u poljoprivredi, poljoprivrednih pristojbi i carina (SL 1976., L 73, str. 18.) [nesluzbeni prije-
vod]

(*) Direktiva Vije¢a 200144 /EZ od 15. lipnja 2001. o izmjeni Direktive Vije¢a 76/308/EEZ o uzajamnoj pomo¢i kod naplate potrazivanja koja proiz-
laze iz poslova koji ¢ine dio sustava financiranja Europskog fonda za smjernice i jamstva u poljoprivredi, poljoprivrednih pristojbi i carina
(SL 2001.,L 175, str. 17.) [nesluzbeni prijevod]

(*) Direktiva Vijeca 92/12/EEZ od 25. veljace 1992. o op¢im aranzmanima za proizvode koji podlijeZu trosarinama te o posjedovanju, kretanju i pra-
Cenju takvih proizvoda (SL 1992., L 76, str. 1.) [nesluzbeni prijevod]

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. veljace 2019. uputio Finanzgericht Diisseldorf (Njemacka) — Pfeifer &
Langen GmbH & Co. KG protiv Hauptzollamt K6In

(predmet C-97/19)
(2019/C 182/14)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Diisseldorf
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

TuZenik: Hauptzollamt K6ln

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 78. stavak 3. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 (') od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice tumaciti na
nacin da u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku valja provjeriti i ispraviti carinsku deklaraciju tako da se podaci o
deklarantu zamijene naznakom osobe kojoj je izdana uvozna dozvola za uvezenu robu i da tu osobu zastupa osoba koja je naznacena
na carinskoj deklaraciji kao deklarant i koja je carinskom uredu podnijela punomo¢ osobe koja je nositelj uvozne dozvole?

(") SL1992.,L 302, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. veljace 2019. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Raggio di Sole
Societa Cooperativa Onlus protiv Comune di Cisternino, Consorzio per I'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano
— Ostuni — Cisternino

(predmet C-109/19)
(2019/C 182/15)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato (Italija)

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus

Druge stranke u Zalbenom postupku: Comune di Cisternino, Consorzio per I'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino
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Prethodno pitanje

Protivi li se pravu Unije (a posebno nacelima legitimnih ocekivanja, pravne sigurnosti, slobodnog kretanja, slobode poslovnog nastana
islobode pruzanja usluga) nacionalni propis (poput ¢lanka 83. stavka 9., ¢lanka 95. stavka 10.1i clanka 97. stavka 5. talijanskog ,Zako-
nika o0 javnoj nabavi”) na temelju kojeg se sudionik javne nabave, koji ne navede troskove radne snage i troskove za sigurnost radnika, u
svakom slucaju iskljuCuje iz postupka javne nabave, a da mu pritom nije dopusteno naknadno kori$tenje tzv. soccorso istruttorio (postu-
pak za uklanjanje nepravilnosti u natjecajnoj dokumentaciji) ¢ak i u slu¢aju u kojem postojanje takve obveze navodenja proizlazi iz
dovoljno jasnih i poznatih odredbi te neovisno o Cinjenici da u obavijesti 0 nadmetanju nije izri¢ito navedena ta zakonska obveza
podrobnog navodenja?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. veljace 2019. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Raggio di Sole
Societa Cooperativa Onlus protiv Comune di Ostuni, Consorzio per I'Inclusione Sociale dell’ Ats Fasano —
Ostuni — Cisternino

(predmet C-110/19)
(2019/C 182/16)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato (Italija)

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus

Druge stranke u Zalbenom postupku: Comune di Ostuni, Consorzio per I'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni— Cisternino

Prethodno pitanje

Protivi li se pravu Unije (a posebno nacelima legitimnih ocekivanja, pravne sigurnosti, slobodnog kretanja, slobode poslovnog nastana
i slobode pruzanja usluga) nacionalni propis (poput clanka 83. stavka 9., ¢lanka 95. stavka 10. i ¢clanka 97. stavka 5. talijanskog ,Zako-
nika o javnoj nabavi”) na temelju kojeg se sudionik javne nabave, koji ne navede troskove radne snage i troskove za sigurnost radnika, u
svakom slucaju iskljucuje iz postupka javne nabave, a da mu pritom nije dopusteno naknadno koritenje tzv. soccorso istruttorio (postu-
pak za uklanjanje nepravilnosti u natjecajnoj dokumentaciji) ¢ak i u slu¢aju u kojem postojanje takve obveze navodenja proizlazi iz
dovoljno jasnih i poznatih odredbi te neovisno o ¢injenici da u obavijesti 0 nadmetanju nije izri¢ito navedena ta zakonska obveza
podrobnog navodenja?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. veljace 2019. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Industria Italiana
Autobus SpA protiv Comune di Palermo

(predmet C-111/19)
(2019/C 182/17)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato (Italija)

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Industria Italiana Autobus SpA

Druga stranka u Zalbenom postupku: Comune di Palermo

Prethodno pitanje

Protivi li se pravu Unije (a posebno nacelima legitimnih o¢ekivanja, pravne sigurnosti, slobodnog kretanja, slobode poslovnog nastana
islobode pruzanja usluga) nacionalni propis (poput ¢lanka 83. stavka 9., ¢lanka 95. stavka 10. i ¢lanka 97. stavka 5. talijanskog ,Zako-
nika o javnoj nabavi’) na temelju kojeg se sudionik javne nabave, koji ne navede tro§kove radne snage i troskove za sigurnost radnika, u
svakom slucaju isklju¢uje iz postupka javne nabave, a da mu pritom nije dopusteno naknadno koristenje tzv. soccorso istruttorio
(postupak za uklanjanje nepravilnosti u natjecajnoj dokumentaciji) ¢ak i u slucaju u kojem postojanje takve obveze navodenja pro-
izlazi iz dovoljno jasnih i poznatih odredbi te neovisno o ¢injenici da u obavijesti o nadmetanju nije izri¢ito navedena ta zakonska
obveza podrobnog navodenja?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. veljace 2019. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) — Azienda
Sanitaria Provinciale di Catania protiv Assessorato della Salute della Regione Siciliana

(predmet C-128/19)
(2019/C 182/18)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione (Italija)

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Azienda Sanitaria Provinciale di Catania
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Druga stranka u Zalbenom postupku: Assessorato della Salute della Regione Siciliana

Prethodna pitanja

1. Cine li, s obzirom na ¢lanke 87. i 88. UEZ-a, a sadasnje ¢lanke 107. i 108. UFEU-a, kao i na ,Smjernice Zajednice o drzavnim
potporama u sektoru poljoprivrede” iz Obavijesti Europske komisije 2000/C 28/02 objavljene u Sluzbenom listu Europske
unije od 1. veljace 2000., odredbe ¢lanka 25. stavka 16. Regionalnog zakona Sicilije 19/2005, na temelju kojih se ,za ostvare-
nje ciljeva iz ¢lanka 1. Regionalnog zakona br. 12 od 5. lipnja 1989., i u skladu s odredbama ¢lanka 134. Regionalnog zakona
br. 32 od 23. prosinca 2000., odobrava isplata iznosa od 20 milijuna eura koji AUSL [Azienda Unita Sanitaria Locale, lokalna
zdravstvena tijela] Sicilije mora isplatiti vlasnicima Zivotinja koje su zaklane jer su bile zarazene zaraznim bolestima koje su bile
rasirene u razdoblju od 2000. do 2006., kao i isplata naknade, za isto razdoblje, veterinarima u privatnoj praksi koji su sudjelo-
vali u djelatnostima sanacije za potrebe ovog stavka za financijsku godinu 2005. odobrava se iznos od 10 milijuna eura (UPB
10.3.1.3.2, poglavlje 417702). Za sljedece financijske godine primjenjive odredbe su one iz ¢lanka 3. stavka 2. tocke (i) Regio-
nalnog zakona br. 10 od 27. travnja 1999. kako je izmijenjen i dopunjen”, potporu koju je dodijelila drzava ¢lanica koja naru-
Sava ili prijeti da ¢e narusiti trZi$no natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji
polozaj?

2. Ako bi odredbe ¢lanka 25. stavka 16. Regionalnog zakona Sicilije br. 19 od 22. prosinca 2005., na temelju kojih se ,za ostvare-
nje ciljeva iz ¢lanka 1. Regionalnog zakona br. 12 od 5. lipnja 1989., i u skladu s odredbama ¢lanka 134. Regionalnog zakona
br. 32 od 23. prosinca 2000., odobrava isplata iznosa od 20 milijuna eura koji AUSL [Azienda Unita Sanitaria Locale, lokalna
zdravstvena tijela] Sicilije mora isplatiti vlasnicima zZivotinja koje su zaklane jer su bile zarazene zaraznim bolestima koje su bile
radirene u razdoblju od 2000. do 2006., kao i isplata naknade, za isto razdoblje, veterinarima u privatnoj praksi koji su sudjelo-
vali u djelatnostima sanacije za potrebe ovog stavka za financijsku godinu 2005. odobrava se iznos od 10 milijuna eura (UPB
10.3.1.3.2, poglavlje 417702). Za sljedeCe financijske godine primjenjive odredbe su one iz ¢lanka 3. stavka 2. tocke (i) Regio-
nalnog zakona br. 10 od 27. travnja 1999. kako je izmijenjen i dopunjen”, u nacelu mogle ¢initi potporu koju je dodjjelila
drzava ¢lanica koja narusava ili prijeti da Ce narusiti trZi$no natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odre-
dene robe u povoljniji polozaj, moze li se ipak smatrati da su one uskladene s ¢lancima 87. i 88. UEZ-a, a sadasnjim ¢lancima
107. 1 108. UFEU-a, uzimajudi u obzir razloge koji su Europsku komisiju naveli da Odlukom C (2002) 4786 od 6. prosinca
2002. utvrdi da su, s obzirom na to da su ispunjeni uvjeti propisani ,Smjernicama Zajednice o drzavnim potporama u sektoru
poljoprivrede” iz Obavijesti 2000/C 28/02 Europske komisije, objavljene u Sluzbenom listu Europske unije od 1. veljace
2000.,, slicne odredbe ¢lanka 11. Regionalnog zakona Sicilije 40/1997 i ¢lanka 7. Regionalnog zakona Sicilije 22/1999 uskla-
dene s ¢lancima 87.1 88. UEZ-a?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. veljace 2019. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) —
Presidenza del Consiglio dei Ministri protiv BV

(predmet C-129/19)

(2019/C 182/19)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione
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Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Druga stranka u postupku: BV

Prethodna pitanja

Trazi se od Suda Europske unije, u posebnim okolnostima glavnog postupka koji se odnosi na tuzbu za naknadu stete koju je podnijela
talijanska drzavljanka sa stalnim boravistem u Italiji protiv drzave, odnosno zakonodavca zbog neprovedbe i/ili neto¢ne ifili nepot-
pune provedbe obveza predvidenih Direktivom Vijeca 2004/80/EZ od 29. travnja 2004. o naknadi Zrtvama kaznenih djela () i, kon-
kretno, obveze koja je clankom 12. stavkom 2. te direktive predvidena za drzave ¢lanice, da do 1. srpnja 2005. (kako je utvrdeno
sljede¢im ¢lankom 18. stavkom 1.) uvedu opéi sustav za naknadu Stete, koji moze osigurati primjerenu i pravi¢nu odstetu u korist
Zrtava svih nasilnih kaznenih djela pocinjenih s namjerom (ukljucujuéi kazneno djelo silovanja, ¢ija je Zrtva bila tuziteljica), u slucaje-
vima u kojima te Zrtve ne mogu dobiti naknadu ukupno pretrpljene $tete od osoba koje su za to izravno odgovorne da odluci o sljede-
enn:

1. U slucaju da je u nacionalno pravo nepravodobno (i/ili nepotpuno) prenesena Direktiva Vijeca 2004/80/EZ od 29. travnja
2004. o naknadi zrtvama kaznenih djela, koja nije samoizvrsna, i uveden sustav naknade Zrtvama nasilnih kaznenih djela,
predviden tom direktivom, koji dovodi, u odnosu na prekograni¢ne subjekte kojima je ta direktiva iskljucivo upucena, do utvr-
divanja odgovornosti drzave ¢lanice za naknadu Stete na temelju nacela utvrdenih sudskom praksom Suda Europske unije
(medu ostalim, presude Francovich, Brasserie du Pecheur i Factortame III), zahtijeva li se pravom [Europske unije] postojanje isto-
vjetne odgovornosti drzave ¢lanice u odnosu na subjekte koji nisu prekogranic¢ni (dakle, one koji imaju boraviste u toj drzavi) i
koji nisu izravni ovlastenici koristi koje proizlaze iz provedbe te direktive, ali koji bi, kako bi se izbjegla povreda nacela jednako-
sti/nediskriminacije u okviru tog prava [Europske unije], trebali i mogli ostvariti koristi na temelju prosirenog korisnog uc¢inka
te direktive (odnosno navedenog sustava naknade) da je Direktiva pravodobno i potpuno prenesena?

Pod uvjetom da je odgovor na prethodno navedeno pitanje potvrdan:

2. Moze li naknada koja je u korist Zrtava nasilnih kaznenih djela pocinjenih s namjerom (i konkretno kaznenog djela silovanja iz
¢lanka 609.-bis Codice penale (Kazneni zakonik)) utvrdena uredbom ministra unutarnjih poslova od 31. kolovoza 2017.
[donesenom na temelju ¢lanaka 11. stavka 3. Leggea 7 luglio 2016, n. 122 (Disposizioni per I'adempimento degli obblighi
derivanti dallappartenenza dell'ltalia all'Unione europea — Legge europea 2015-2016) (Zakon od 7. srpnja 2016. br. 122,
Odredbe za ispunjavanje obveza koje proizlaze iz ¢lanstva Italije u Europskoj uniji — Europski zakon 2015. — 2016.) i
naknadne izmjene (na temelju ¢lanka 6. Leggea 20 novembre 2017, n. 167 (Zakon od 20. studenoga 2017.br. 167) i ¢lanka 1.
stavaka 593. do 596. Leggea 30 dicembre 2018, n. 145 (Zakon od 30. prosinca 2018. br. 145))] u fiksnom iznosu od 4 800
eura, predstavljati ,pravi¢nu i primjerenu naknadu Zrtvama”, u smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2004/80?

(') Direktiva Vije¢a 2004/80/EZ od 29. travnja 2004. o naknadi Zrtvama kaznenih djela (SL 2004., L 261, str. 15) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 76.).

Zalba koju je 15. veljace 2019. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (trece vijece) od
13. prosinca 2018. u predmetu T-743/16 RENV, CX protiv Komisije

(predmet C-131/19 P)
(2019/C 182/20)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: G. Berscheid, T. S. Bohr, C. Ehrbar, agenti)
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Druga stranka u postupku: CX

Zahtjev

— ukinuti presudu Opéeg suda od 13. prosinca 2018. u predmetu T-743/16 RENV, CX/Komisija, u dijelu u kojem je njome ponistena
stegovna odluka o opozivu;

— vratiti predmet Opcem sudu na odlucivanje o drugim zZalbenim razlozima;

— naknadno odluciti o troskovima.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi Zalbeni razlog: povreda ¢lanaka 4.1 22. Priloga IX. Pravilniku o osoblju pogresnim tumacenjem dosega prava na osobnu
nazoc¢nost.

Argumenti u prilog prvom zalbenom razlogu dijele se na vise dijelova.

U prvom dijelu Komisija navodi da se u presudi nisu postovali pravni kriteriji koji se primjenjuju na ocjenu nemoguénosti duznosnika
da bude osobno nazocan, obveza obrazlaganja, kao ni pravila o teretu dokazivanja.

U drugom dijelu Komisija isti¢e da je u presudi pogresno primijenjen pojam skupa indicija koje se podudaraju kako bi se dokazalo da
duznosnik nije mogao osobno nazoiti saslusanjima te da je Opéi sud nepotpuno ispitao relevantne dokazne prijedloge.

U tre¢em dijelu Komisija isti¢e da su u presudi iskrivljena dva dokazna prijedloga.

Drugi zalbeni razlog: povreda ¢lanaka 4. i 22. Priloga IX. Pravilniku o osoblju pogresnim tumacenjem dosega prava na saslu-
$anje pisanim putem ili posredstvom zastupnika.

Argumenti u prilog drugom zZalbenom razlogu dijele se na dva dijela.

Prvi dio odnosi se na povredu pravnih kriterija koji se primjenjuju na ocjenu nemoguénosti duznosnika da podnese svoja ocitovanja
pisanim putem ili posredstvom zastupnika, povredu obveze obrazlaganja, povredu pravila o teretu dokazivanja kad je rije¢ o nemo-
guénosti duznosnika da se brani na saslusanjima, kao i na pogresnu primjenu pojma skupa indicija koje se podudaraju.

Drugi dio odnosi se na proturje¢nost razloga u vezi s nemogucéno$éu duznosnika da osigura svoju obranu.

Tredi zZalbeni razlog: povreda obveze obrazlaganja u pogledu posljedica povrede prava na sasluanje.

Op¢i sud nije obrazlozio zasto postupovna nepravilnost koja proizlazi iz izostanka saslusanja dovodi do ponistenja pobijane odluke.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. veljace 2019. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) — Atresmedia
Corporacién de Medios de Comunicacion S.A. protiv Asociaciéon de Gestién de Derechos Intelectuales
(AGEDI) i Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE)

(predmet C-147/19)

(2019/C 182/21)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacion S.A.

Druge stranke u postupku: Asociacién de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) i Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de
Gestion de Espaiia (AIE)

Prethodna pitanja

1. Ukljucuje li pojam ,umnoZeni primjerak fonograma izdanog u komercijalne svrhe” iz ¢lanka 8. stavka 2. direktiva 92/100 (') i
2006/115 (%) reproduciranje fonograma izdanog u komercijalne svrhe na audiovizualni zapis koji sadrzava fiksiranje zvukova
iz nekog audiovizualnog djela?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, mora li pruzatelj usluga televizijskog emitiranja, koji za bilo koju vrstu priopéa-
vanja javnosti upotrebljava audiovizualni zapis koji sadrzava fiksiranje zvukova iz kinematografskih ili drugih audiovizualnih
djela u kojima je reproduciran fonogram izdan u komercijalne svrhe, platiti jedinstvenu i pravi¢nu naknadu predvidenu ¢lan-
kom 8. stavkom 2. navedenih direktiva?

1) Direktiva 92/100/EEZ Vijeca od 19. studenoga 1992. o pravu iznajmljivanja i pravu posudbe te o odredenim autorskom pravu srodnim pravima u
) g P jmly jalp p p p
podrucju intelektualnog vlasnistva (SL 1992., L 346, str. 61.)
) Direktiva 2006/115/EZ Europskog parlamenta i VijeCa od 12. prosinca 2006. o pravu iznajmljivanja i pravu posudbe te o odredenim autorskom
pskog p ) p P jmljivanja i p P
pravu srodnim pravima u podrucju intelektualnog vlasni§tva (SL 2006., L 376, str. 28.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije
17., svezak 1., str. 218.)

Zalba koju su 19. veljaée 2019. podnijeli BTB Holding Investments SA i Duferco Participations Holding SA
protiv presude Opceg suda (prvo vijeée) od 11. prosinca 2018. u predmetu T-100/17, BTB Holding
Investments SA i Duferco Participations Holding SA protiv Komisije
(predmet C-148/19 P)

(2019/C 182/22)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelji: BTB Holding Investments SA, Duferco Participations Holding SA (zastupnici: J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart, Q. Decléve, odvjet-
nici)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Foreign Strategic Investments Holding (FSIH)
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Zahtjev

— ukinuti presudu Opcéeg suda od 11. prosinca 2018., BTB Holding Investments i Duferco Participations Holding protiv Komisije
(T-100/17);

— vratiti predmet Opéem sudu;

— naloziti tuzeniku snosenje troskova ovog postupka, kao i troskova postupka pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U svojoj zalbi podnesenoj protiv presude T-100/17, Zalitelji isticu da je Op¢i sud u pobijanoj presudi povrijedio pravo na posteno
sudenje kad je naveo da ,u svrhu dokazivanja toga da je Komisija pocinila ocitu pogresku u [sloZenoj ekonomskoj] ocjeni ¢injenica
kojima se opravdava ponistenje pobijane odluke, dokazi koje je podnio tuzitelj moraju biti dovoljni da bi se ocjena Cinjenica iz pred-

metne odluke lisila vjerodostojnosti”. Tuzitelji osobito isticu da je Op¢i sud povrijedio nacela koja se odnose na teret dokazivanja i
nacelo jednakosti oruzja.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. veljace 2019. uputio Amtsgericht Koln (Njemacka) — FZ protiv DER
Touristik GmbH

(predmet C-153/19)
(2019/C 182/23)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht K6ln

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: FZ

TuzZenik: DER Touristik GmbH

Prethodno pitanje

Predstavljaju li prava usmjerena na sniZenje cijene putovanja koja putnik ima prema organizatoru putovanja na temelju ugovora o
putovanju zbog nedostataka leta uslijed kasnjenja leta prava na dodatnu odstetu u skladu s ¢lankom 12. Uredbe (EZ) br. 261/2004 ()
i mogu li se prava na odstetu zbog kasnjenja leta dodijeljena odgovaraju¢om primjenom ¢lanka 7. Uredbe odbiti od prava prema
¢lanku 12. Uredbe?

() Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju
uskradenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasn]en]a leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91, SL 2004, L 46, str. 1.
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.).



C182/20 Sluzbeni list Europske unije 27.5.2019

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. veljace 2019. uputio Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(Njemacka) — Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle protiv JD

(predmet C-181/19)
(2019/C 182/24)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle

TuZenik: JD

Prethodna pitanja

1. Je liiskljucenje gradana Unije koji imaju pravo boravka koje proizlazi iz ¢lanka 10. Uredbe br. 4922011 (') iz sustava socijalne
pomodi u smislu ¢lanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38 (?) u skladu s nacelom jednakog postupanja koje proizlazi iz ¢lanka
18. UFEU-a u vezi s ¢lancima 10.1 7. Uredbe br. 492/2011?

(@  Jelisocijalna pomo¢ u smislu ¢lanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38 socijalna povlastica u smislu ¢lanka 7. stavka 2.
Uredbe br. 492/2011?

(b)  Primjenjuju li se ogranicenja iz ¢lanka 24. stavka 2. Direktive 2004/38 na nacelo jednakog postupanja koje proizlazi iz
¢lanka 18. UFEU-a u vezi s ¢lancima 10. i 7. Uredbe br. 492/2011?

2. Je li iskljucenje gradana Unije iz koritenja posebnim nedoprinosnim nov¢anim davanjima u smislu ¢lanka 3. stavka 3. i
¢lanka 70. stavka 2. Uredbe br. 883/2004 u skladu s nacelom jednakog postupanja koje proizlazi iz ¢lanka 18. UFEU-a u vezi s
¢lankom 4. Uredbe br. 883/2004 (%) ako ti gradani imaju pravo boravka koje proizlazi iz ¢lanka 10. Uredbe br. 492/2011 te su
ukljuceni u sustav socijalnog osiguranja ili sustav obiteljskih davanja u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 883/2004?

(') Uredba (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji, SL 2011, L 141, str. 1. (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264.).

(*) Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i
boraviste na podrudju drzave ¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ,
72|194[EEZ, 73|148[EEZ, 75/34[EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 9396/EEZ,SL 2004, L 158, str. 77. (SL, posebno izdanje na hrvat-
skom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.).

(®) Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti, SL 2004, L 166, str. 1.
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.).
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. veljace 2019. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemacka) — der
Spenner GmbH & Co. KG protiv Bundesrepublik Deutschland

(predmet C-189/19)
(2019/C 182/25)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka
Podnositelj revizije: der Spenner GmbH & Co. KG

Druga stranka u revizijskom postupku: Bundesrepublik Deutschland (Umweltbundesamt, Deutsche Emissionshandelsstelle)

Prethodna pitanja

1. Zahtijeva li ¢lanak 9. stavak 9. Odluke Komisije od 27. travnja 2011. o utvrdivanju prijelaznih propisa na razini Unije za uskla-
denu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica na temelju ¢lanka 10.a Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijeca ()
(2011/278/EU) da je do znacajnog prosirenja kapaciteta postojeceg postrojenja doslo u referentnom razdoblju koje odreduje
drzava ¢lanica u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Odluke (2011/278EU)?

2. Treba li ¢lanak 9. stavak 9. podstavak 1. u vezi sa stavkom 1. Odluke 2011/278/EU u sluaju znacajnog prosirenja kapaciteta
tumaciti na nacin da se pri odredivanju povijesne razine djelatnosti za referentno razdoblje od 1. sije¢nja 2009. do 31. prosinca
2010. oduzme povijesna razina djelatnosti dodanog kapaciteta, (¢ak i) ako je do znacajnog prosirenja kapaciteta doslo u refe-
rentnom razdoblju od 1. sije¢nja 2005. do 31. prosinca 2008.?

3. a) U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Treba li ¢lanak 9. stavak 1. Odluke 2011/278/EU tumaciti na nacin da nadlezno tijelo drzave ¢lanice samo mora odrediti je li
referentno razdoblje od 1. sije¢nja 2005. do 31. prosinca 2008. ili od 1. sije¢nja 2009. do 31. prosinca 2010. ili drzava ¢lanica
moze operateru dati pravo izbora referentnog razdoblja?

b) U slucaju da drzava ¢lanica moZe operateru dati pravo izbora:

Mora li drzava ¢lanica koristiti referentno razdoblje koje dovodi do vise povijesne razine djelatnosti, ¢ak i ako operater u skladu
s pravom drZzave ¢lanice mozZe slobodno birati izmedu referentnih razdoblja, te se odluci za referentno razdoblje s nizim povi-
jesnim razinama djelatnosti?

4. Treba li Odluku Komisije (EU) 2017/126 od 24. sijecnja 2017. o izmjeni Odluke 2013/448/EU u pogledu uspostavljanja
medusektorskog faktora korekcije u skladu s ¢lankom 10.a Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (?) tumaciti
na nacin da se medusektorski faktor korekcije za dodjele prije 1. ozujka 2017. u izvornoj verziji ¢lanka 4. i Priloga II. Odluke
2013/448/EU za godine od 2013. do 2020., te za dodatne dodjele emisijskih jedinica nakon 28. veljace 2017. na temelju sud-
ske odluke primjenjuje na ukupnu koli¢inu dodatne dodjele za godine od 2013. do 2020. ili samo na dodatnu dodjelu za
godine od 2018. do 2020.?

() SL2011,L130,str. 1.
() SL2017,L19,str. 93.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. oZujka 2019. uputio Fdvérosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosdg
(Madarska) — TN protiv Bevandorlisi és Menekiiltiigyi Hivatal

(predmet C-210/19)
(2019/C 182/26)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

F6véarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Upravni i radni sud u Budimpesti, Madarska)

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: TN

TuZenik: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 47. Povelje o temeljnim pravima i ¢lanak 31. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca (') (,Direk-
tiva o postupcima”), u vezi s ¢lancima 6. i 13. Europske konvencije o ljudskim pravima, tumaciti na na¢in da je moguce da
drzava ¢lanica osigura ostvarenje prava na djelotvoran pravni lijek ¢ak i ako njezini sudovi ne mogu mijenjati odluke donesene
u postupcima azila, nego ih samo mogu ponistiti i naloziti provedbu novog postupka?

2. Treba li ¢lanak 47. Europske povelje o temeljnim pravima i ¢lanak 31. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca
(,Direktiva o postupcima”), takoder u vezi s ¢lancima 6. i 13. Europske konvencije o ljudskim pravima, tumaciti na na¢in da im
se ne protivi zakonodavstvo drzave ¢lanice kojim se za provedbu sudskih postupaka azila utvrduje obvezujudi jedinstveni rok
od ukupno 60 dana, neovisno o pojedina¢nim okolnostima i posebnostima slucaja te o mogucim teskocama prilikom dokazi-
vanja?

(') Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne
zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. oZujka 2019. uputio Cour de cassation (Francuska) — XR protiv
Conseil de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Bitonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris,
Procureur général prés la cour d’appel de Paris

(predmet C-218/19)
(2019/C 182/27)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: XR

Tuzenici: Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris, Batonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Procureur général prés
la cour d’appel de Paris

Prethodna pitanja

1. Protivi li se nacelu prema kojem je Ugovorom o Europskoj ekonomskoj zajednici, koji je nakon izmjena postao Ugovor o funk-
cioniranju Europske unije, stvoren vlastiti pravni poredak koji je ukljucen u pravne sustave drzava ¢lanica i koji su njihovi
sudovi obvezni primjenjivati, nacionalno zakonodavstvo kojim se odobravanje oslobodenja od uvjeta osposobljavanja i
diplome, koji su u nacelu predvideni za pristup odvjetnickoj djelatnosti, podvrgava zahtjevu da podnositelj zahtjeva za oslobo-
denje dovoljno poznaje francusko nacionalno pravo, ¢ime se stoga isklju¢uje uzimanje u obzir slicnog poznavanja samo prava
Europske unije?

2. Protivi li se ¢lancima 45. i 49. Ugovora o funkcioniranju Europske unije nacionalno zakonodavstvo kojim se pravo na oslobo-
denje od uvjeta osposobljavanja i diplome, koji su u nacelu predvideni za pristup odvjetnickoj djelatnosti, dodjeljuje samo
odredenim javnim sluzbenicima iste drzave ¢lanice koji su u tom svojstvu u Francuskoj obavljali pravne poslove u upravi ili jav-
noj sluzbi ili medunarodnoj organizaciji, i kojim se pravo na to oslobodenje ne dodjeljuje sluzbenicima ili biv§im sluzbenicima

europske javne sluzbe koji su u tom svojstvu u okviru Europske komisije obavljali pravne poslove u jednom ili viSe podrugja
obuhvacenih pravom Europske unije?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. oZujka 2019. uputio Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) —
A protiv Veselibas ministrija

(predmet C-243/19)
(2019/C 182/28)

Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa (Senats)

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: A

TuzZenik: Veselibas ministrija

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 20. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 883/2004 (') Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti, u vezi s ¢lankom 21. stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, tumaciti na nacin da
drzava clanica moze odbiti izdati odobrenje na koje se odnosi ¢lanak 20. stavak 1. navedene uredbe ako je u drzavi u kojoj
doti¢na osoba boravi dostupno bolnicko lijecenje ¢ija se medicinska u¢inkovitost ne dovodi u pitanje, ali metoda lije¢enja koja
se primjenjuje nije u skladu s vjerskim uvjerenjima te osobe?
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2. Treba li ¢lanak 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lanak 8. stavak 5. Direktive 2011/24/EU (%) Europskog parla-

menta i Vijeca od 9. oZujka 2011. o primjeni prava pacijenata u prekograni¢noj zdravstvenoj skrbi, u vezi s clankom 21. stav-
kom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, tumaciti na nacin da drzava ¢lanica moze odbiti izdati odobrenje na koje
se odnosi ¢lanak 8. stavak 1. navedene direktive ako je u drzavi osiguranja doti¢ne osobe dostupno bolnicko lijecenje cija se
medicinska ucinkovitost ne dovodi u pitanje, ali metoda ljjecenja koja se primjenjuje nije u skladu s vjerskim uvjerenjima te
osobe?

(') SL2004.,L 166, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.)

(*) SL2011.,L 88, str. 45. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 14., str. 165.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. oZujka 2019. uputio Handelsgericht Wien (Austrija) — GB protiv
Decker KFZ-Handels u. -Reparatur GmbH i Volkswagen AG

(predmet C-244/19)
(2019/C 182/29)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Handelsgericht Wien

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: GB

Tuzenici: Decker KFZ-Handels u. — Reparatur GmbH, Volkswagen AG

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2007. o homologaciji tipa
motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu podacima za popravke
i odrzavanje vozila (') tumaciti na nacin da je nedopustena oprema vozila, u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 715/2007, u
kojoj je ventil za povrat ispusnih plinova, dakle sastavni dio koji bi mogao utjecati na emisije, konstruiran tako da se postotak
povrata ispusnih plinova i time udio ispusnog plina koji se vraca regulira tako da jam¢i nacin rada s niskom razinom oneci§éu-
jucih tvari samo izmedu 15 i 33 stupnjeva Celzija i samo ispod 1000 metara nadmorske visine, a da se izvan tog temperatur-
nog okvira u rasponu od 10 stupnjeva Celzija i iznad 1000 metara nadmorske visine linearno smanjuje na 0 te da tako dolazi
do povecanja NOx emisija iznad grani¢nih vrijednosti iz Uredbe br. 715/2007?

Jeli za ocjenu prvog pitanja vazno je li oprema vozila navedena u prvom pitanju opravdana radi zastite motora od ostecenja?

Nadalje, je li za ocjenu drugog pitanja vazno da je dio motora koji treba stititi od ostecenja ventil za povrat ispusnih plinova?
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4. Jeli za ocjenu prvog pitanja vazno je li oprema vozila navedena u prvom pitanju ugradena ve¢ prilikom proizvodnje vozila ili
se regulacija ventila za povrat ispusnih plinova prikazana u prvom pitanju treba instalirati u vozilo kao popravak u smislu
¢lanka 3. stavka 2. Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999. o odredenim aspektima prodaje
robe Siroke potro$nje i o jamstvima za takvu robu (3)?

5. Treba li ¢lanak 3. stavak 6. Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i VijeCa od 25. svibnja 1999. o odredenim aspektima
prodaje robe siroke potro$nje i o jamstvima za takvu robu tumaciti na nacin da u slucaju kada je sklopljen kupoprodajni ugo-
vor o vozilu na temelju kojeg se duguje vozilo koje odgovora zakonskim odredbama (prava Unije) a u takvo vozilo je ugradena
,logika prekidaca”, dakle regulacija prema kojoj se vozilo kada se pokreée nalazi u nacinu rada 1 i, kada softver prepoznaje
ispitni postupak, dakle rad vozila u okviru NEDC-a, vozilo ostaje u nacinu rada 1 (NEDC), ali kada softver prepozna da se
vozilo kreée izvan tolerancija utvrdenih NEDC-om (odstupanja od profila brzine od +/- 2 km/h odnosno +/- 1s), vozilo mijenja
u nacin rada 0 (voZnja), pri kojem se ventil za povrat ispusnih plinova regulira tako da viSe ne moze postovati grani¢ne vrijed-
nosti iz Uredbe br. 715/2007, pri ¢emu ta regulacija nastupa tako brzo da se vozilo u konacnici gotovo iskljucivo krece u
nacinu rada 0 te da pritom nije rije¢ o neznatnoj neuskladenosti s ugovorom?

(") SL2007.,L171,str. 1.(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.)
(® SL1999.,L171,str.12. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 22. str. 17. i ispravak SL 2017, L 153, str. 41.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. oZujka 2019. uputio Conseil d’Etat (Belgija) — B. O. L. protiv Etat
belge

(predmet C-250/19)
(2019/C 182/30)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d'Etat

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: B. O. L.

TuzZenik: Etat belge

Prethodna pitanja

1. Kako bi se zajamcila djelotvornost prava Europske unije i izbjeglo onemoguéavanje ostvarivanja prava na spajanje obitelji koje
je tuZitelju, prema njegovu misljenju, dodijeljeno ¢lankom 4. Direktive Vijeca 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spa-
janje obitelji (), treba li tu odredbu tumaciti na nacin da sponzorovo dijete mozZe ostvarivati pravo na spajanje obitelji ako
postane punoljetno tijekom sudskog postupka pokrenutog protiv odluke kojom mu je odbijeno to pravo i koja je donesena dok
je ono jos uvijek bilo maloljetno?
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2. Treba li ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanak 18. Direktive 2003/86/EZ tumaciti na na¢in da im se
protivi to da se tuzba za ponistenje, podnesena nakon $to je maloljetnom djetetu odbijeno pravo na spajanje obitelji, proglasi
nedopustenom zato $to je dijete postalo punoljetno tijekom sudskog postupka s obzirom na to da bi mu se time oduzela
mogucnost odlucivanja o njegovoj tuzbi protiv te odluke i povrijedilo njegovo pravo na djelotvoran pravni lijek?

(') SL2003.,L 251, str. 12. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 70.)

Zalbakoju su 25. oZujka 2019. podnijeli Comprojecto-Projetos e Construgdes, L.da i dr. protiv rjeSenja Opéeg
suda (trece vijece) od 14. veljace 2019. u predmetu T-768/17, Comprojecto-Projetos e Construcdes, L.da i dr.
protiv Europske sredisnje banke (ESB)

(predmet C-251/19 P)

(2019/C 182/31)

Jezik postupka: portugalski

Stranke

Zalitelji: Comprojecto-Projetos e Construgdes, L%, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de Azevedo, Isabel
Maria Matos Gomes de Azevedo (zastupnik: M. Ribeiro, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska sredisnja banka

Zalbeni zahtjev
Zalitelji od Suda zahtijevaju da:
— zalbu proglasi dopustenom i vrati predmet Opéem sudu radi donoSenja meritorne odluke;

— na temelju ¢lanka 61. Statuta, ukine odluku, vrati predmet Opéem sudu i donese pravi¢nu odluku o troskovima, u skladu s ¢lan-
kom 138. svojeg Poslovnika.

Zalba koju je 31. oZzujka 2019. podnio Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) protiv
presude Opceg suda (Cetvrto vijece) od 22. sijenja 2019. u predmetu T-166/17, EKETA protiv
Europske komisije
(predmet C-273/19 P)

(2019/C 182/32)

Jezik postupka: greki

Stranke

Zalitelj: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (zastupnici: Vasileios Christianos, Dimitrios Karagounis, odvijet-
nici)
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Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi
Zalitelj od Suda zahtijeva da:

1. Ukine presudu Opceg suda od 22. sije¢nja 2019. u predmetu T-166/17 (), u dijelu koji se odnosi na tocke 2. i 3. izreke te dio
obrazloZenja koji se odnosi na te tocke.

2. Vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje.
3. Nalozi Komisiji snosenje troskova.
Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj ovom zalbom ne osporava tocku 1. izreke presude, niti tocke 142., 143.,145.,171.,173.,0d 187.do 189.i0d 191. do 193.
obrazloZenja pobijane presude.

Zalitelj smatra da tocke 2. i 3. izreke i dio obrazloZenje pobijane presude koji se odnosi na te tocke moraju biti ukinuti iz sliede¢ih
razloga:

— Prvi Zalbeni razlog: Op¢i sud nije pravilno ocijenio sve dokaze koje je podnijela EKETA. Osim toga, pogresno je protumacio ¢injenice
koje proizlaze iz navedenih dokaza, pocinio je pogresku koja se tice prava te povrijedio svoju obvezu da obrazlozi odluku (tocka 5.

i sljedece tocke zalbe).

— Drugi Zalbeni razlog: Opéi je sud pocinio pogresku koja se tiCe prava s obzirom na to da je pogresno protumacio postojanje rizika
sukoba interesa (tocka 78. i sljedece tocke zalbe).

— Tredi Zalbeni razlog: Opdi je sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava s obzirom na to da je pogresno protumacio, u tom kontekstu,
obvezu Komisije da provede provjeru u skladu s medunarodnim revizijskim standardima (tocka 94. i sljedece tocke Zalbe).

— Cetwrti Zalbeni razlog: Opéi je sud pocinio pogresku koja se tice prava pri tumacenju nacela proporcionalnosti koje je povrijedio

(tocka 103. i sljedece tocke zalbe).

(') ECLLEU:T:2019:26.

Zalba koju je 31. oZujka 2019. podnio Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) protiv
presude Opceg suda (Cetvrto vijece) od 22. sijecnja 2019. u predmetu T-198/17, EKETA protiv
Europske komisije

(predmet C-274/19 P)
(2019/C 182/33)

Jezik postupka: greki

Stranke

Zalitelj: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (zastupnici: Vasileios Christianos, Dimitrios Karagounis, odvijet-
nici)
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Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

1. Ukine presudu Opceg suda od 22. sijecnja 2019. u predmetu T-198/17 (*).
2. Vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje.

3. Nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj smatra da se pobijana presuda mora ukinuti iz sliede¢ih razloga:

— Prvi Zalbeni razlog: Op¢i sud nije pravilno ocijenio sve argumente i dokaze koje je podnijela EKETA. Osim toga, pogresno je protu-
macio ¢injenice koje proizlaze iz navedenih dokaza, pocinio je pogresku koja se ti¢e prava u odnosu na raspodjelu tereta dokaziva-
nja te je povrijedio obvezu obrazlaganja svoje odluke.

— Drugi Zalbeni razlog: Opéi je sud pocinio pogresku koja se tice prava s obzirom na to da je pogresno protumacio postojanje rizika
sukoba interesa.

— Treci Zalbeni razlog: Op¢i je sud pocinio pogresku koja se tice prava pri tumacenju i primjeni nacela proporcionalnosti koje je povri-

jedio.

() ECLLEU:T:2019:27.

Zalba koju je 2. travnja 2019. podnijela Izvrsna agencija Europskog istraZivackog vijeca (ERCEA) protiv
presude Opcéeg suda (osmo vijece) od 17. sije¢nja 2019. u predmetu T-348/16 OP, Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis protiv ERCEA-e

(predmet C-280/19 P)
(2019/C 182/34)

Jezik postupka: grcki

Stranke

Zalitelj: Izvrsna agencija Europskog istrazivackog vije¢a (ERCEA) (zastupnici: Francesca Sgritta i Miguel Pesquera Alonso, agenti i Evan-
gelos Kourakis, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT)
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Zahtjevi

Zalitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— predmetnu Zalbu proglasi dopustenom i osnovanom te u skladu s tim ukine presudu u dijelu u kojem se utvrduje: 1) da iznos od
184 157 eura za troskove osoblja potpada pod prihvatljive rashode i 2) da dopusteni neizravni troskovi koji se odnose na te ras-
hode osoblja iznose 36 831,40 eura;

— preispita meritum predmeta T-348/16 OP (') i odbije tuzbu APT-a u predmetu T-348/16, u odnosu na trazeni iznos od 184 157
eura + 36 831,40 eura;

— nalozi APT-u sno$enje vlastitih troskova pravnog zastupanja i troSkova ERCEA-e koji se odnose na predmetni postupak i na postu-
pak pokrenut pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U odnosu na zahtjev za ukidanje presude, ERCEA istice Cetiri glavna razloga u prilog ovoj zalbi:

1. Prvi razlog odnosi se na sljedee pogreske Opceg suda:

i. povrijedio je pravila prava Unije, od opéeg interesa, posebice pravila koja se odnose na Sedmi okvirni program za istra-
zivanje, zakonodavstvo koje ureduje taj program (primjerice Uredba [EZ] br. 1906/2006) i Financijsku uredbu (u
nastavku: Uredbe);

ii. povrijedio je pravila tumacenja, pogresnim i nedopustenim tumacenjem Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava
br. 211166 (u nastavku: Ugovor), koje nije u skladu s Uredbama te je iz tog razloga protivno zakonu;

ili.  podredno tomu, pogresno je prikazao smisao navedenih odredbi Ugovora te stoga iskrivio podnesene dokaze;

iv.  nije uspio obrazloziti: 1) zasto se nije potreban nadzor u slucaju rada na daljinu ili 2) zasto svi oblici rada na daljinu po
definiciji ispunjavaju zahtjeve za nadzor, tj. bez potrebe za dodatnim mjerama (uz pretpostavku da je nadzor potreban i
za rad na daljinu zaista).

2. Drugi se razlog za ukidanje odnosi na ¢injenicu da je Op¢i sud — iako je ispravno utvrdio zakonske zahtjeve za prihvatljivost
prijedloga — smatrao da je predmetni prijedlog bio legitiman, unato¢ tome da je samo jedan od uvjeta (tj. uvjet stvarnih radnih
sati) bio ispunjen, s obzirom na to da (prema njegovu misljenju) nije bio pobijan od ERCEA-e. Stoga je Op¢i sud, nezakonito,
povrijedio:

i. Uredbe;

ii. pravne norme koje se odnose na ugovore;
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ili. ~ ponovno, zahtjev za odgovaraju¢im obrazloZenjem presuda, ako se prihvati da nije propustio ocijeniti ostale uvjete (i
daje to svjesno ucinio);

iv.  usvakom slucaju — te uzimajudi u obzir da nije propustio ocijeniti ostale uvjete i zapravo ih je implicitno ocijenio —
pravila o teretu dokaza.

3. Tredi se razlog za ukidanje odnosi na ¢injenicu da je Op¢i sud smatrao da je ugovor o djelu, izmedu APT-a i istrazivaca, dopu-
$tao rad na daljinu, te je tako pocinio sljedece pogreske:

i povrijedio je pravila o tumacenju ugovora, pogresnim i nedopustenim tumacenjem za ugovore o djelu;

ii. iskrivio je s time povezane dokaze;

ili.  donio je nedovoljno i proturje¢no obrazlozenu presudu u pogledu bitnih to¢aka predmeta.

4. Cetvrti se razlog za ukidanje odnosi na sljedece pogreske Opéeg suda:

i propustio je ocijeniti ustaljenu praksu APT-a u odnosu na rad na daljinu te je upotrijebio predmet ocjenjivanja (tj. pred-
metni ugovor o djelu) kao polaznu osnovu za presudu. Navedeno obrazloZenje nije stoga bilo dostatno jer je bilo ocito
neosnovano;

ii. podredno, povrijedio je pravila o teretu dokazivanja i o dostatnom obrazlaganju presuda, s obzirom na to da nije uopée
ocijenio ustaljenu praksu APT-a u pogledu rada na daljinu njegovih zaposlenika i nije naveo nikakve pojedinosti u tom
pogledu.

(") EU:T:2019:14.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 4. travnja 2019. — Rodriguez Prieto protiv Komisije
(predmet T-61/18) ()

(Javna sluZzba — DuZnosnici — Predmet ,Eurostat’ — Nacionalni kazneni postupak — Obustava postupka —
Zahtjev za pomoé — ZviZdac — Pretpostavka neduznosti — TuZba za naknadu Stete i ponistenje”)

(2019/C 182/35)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Amador Rodriguez Prieto (Steinsel, Luksemburg) (zastupnici: S. Orlandi, T. Martin i R. Garcia-Valdecasas y Fernandez, odvjet-
nici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: B. Mongin i R. Striani, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se ponajprije trazi naknada imovinske i neimovinske Stete koju je tuzitelj navodno pretr-
pio i kojim se podredno trazi ponistenje Komisijine odluke od 28. ozujka 2017. o odbijanju tuziteljeva zahtjeva za pomo¢.

Izreka

1. Odbijaju se zahtjevi za naknadu Stete.

2. Ponistava se odluka Europske komisije od 28. ozujka 2017. o odbijanju zahtjeva za pomo¢ Amadora Rodriguez Prieta.
3. Komisiji se nalaze snosenje vastitih troskova, kao i troskova A. Rodriguez Prieta.

() SLC134,16.4.2018.
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Presuda Opceg suda od 4. travnja 2019. — ABB protiv EUIPO-a (FLEXLOADER)
(predmet T-373[18) (')

(.,Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije FLEXLOADER — Apsolutni razlozi za odbijanje —
Nepostojanje opisnog karaktera— Razlikovni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe
(EU) 2017/1001 — Neologizam — Nedovoljno izravna i konkretna veza s odredenim proizvodima ili uslugama
obuhvacenih prijavom Ziga”)

(2019/C 182/36)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: ABB AB (Visterds, Svedska) (zastupnici: M. Hartmann i S. Fréhlich, odvijetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: D. Hanf i W. Schramek, agenti)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog zZalbenog vijeca EUIPO-a od 29. ozujka 2018. (predmet R 93/2018-1) o prijavi za registraciju
verbalnog znaka FLEXLOADER kao Ziga Europske unije.

Izreka

1. Odluka prvog Zalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 29. ozujka 2018. (predmet R 93/2018-1)
ponistava se u dijelu u kojem je njome odbijena registracija verbalnog znaka FLEXLOADER za:

— ,mehanicke alate za primjenu ovlaZivaca zraka, vezivnih sredstava, sredstava za podmazivanje ili bojila” iz razreda 7. u smislu Nican-
skog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga za registraciju Zigova od 15. lipnja 1957.; i

— ,uredaje za prikupljanje i elektronicku obradu prostornih podataka, mikroprocesore, elektronicke ulazne i izlazne jedinice, kompaktne
diskove, diskete, magnetne trake i poluvodice za pohranu tehnickih podataka” iz razreda 9. u smislu Nicanskog sporazuma.

2. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

3. ABB AB i EUIPO snosit ée svaki svoje troskove.

() SLC268,30.7.2018.
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Tuzba podnesena 22. veljace 2019. — Hemp Foods Australia protiv EUIPO-a — Cabrejos (Sativa)

(predmet T-128/19)

(2019/C 182/37)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Hemp Foods Australia Pty Ltd (Sydney, Australija) (zastupnici: M. Holah i P. Brownlow, Solicitors)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: César Ratil Ddvila Cabrejos (Lima, Peru)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija Ziga u kojoj je naznacena Europska unija u odnosu na Zig Sativa— medunarodna regi-
stracija u kojoj je naznacena Europska unija br. 1 259 974

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 16. studenoga 2018. u predmetu R 1041/2018-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi tuzeniku snosenje troskova postupka.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 22. ozujka 2019. — Cognac Ferrand protiv EUIPO-a (Oblik pletiva na boci)
(predmet T-172/19)
(2019/C 182/38)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: Cognac Ferrand (Pariz, Francuska) (zastupnik: D. Régnier, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Predmetni sporni Zig: Prijava trodimenzionalnog Ziga Europske unije (Oblik pletiva na boci) — Prijava za registraciju br. 17 387 564

Pobijana odluka: odluka drugog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 7. sijecnja 2019. u predmetu R 1640/2018-2

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

Tuzbeni razlog

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) br. 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 20. oZujka 2019. — Kalai protiv Vijeca
(predmet T-178/19)
(2019/C 182/39)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: Nader Kalai (Halifax, Kanada) (zastupnik: G. Karouni, odvjetnik)

TuZenik: Vijece Europske unije
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti sljedece akte u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja:

— Provedbenu odluku Vijeca (ZVSP) 2019/87 od 21. sije¢nja 2019. o provedbi Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranicava-
nja protiv Sirije;

— Provedbenu uredbu Vije¢a (EU) 2019/85 od 21. sijecnja 2019. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s
obzirom na stanje u Siriji;

— nalozi Vije¢u placanje iznosa od 2 000 000,00 eura na ime naknade Stete i kamata u svrhu naknade ukupne pretrpljene Stete;

— nalozi Vije¢u snoSenje vlastitih troskova i troskova tuzitelja koji zadrzava pravo njihova opravdanja tijekom postupka na temelju
¢lanka 134. Poslovnika Opceg suda u skladu s kojim se svakoj stranci koja ne uspije u postupku nalaze snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava obrane i prava na posteno sudenje. U tom pogledu tuzitelj, pozivajuéi se na
¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i ¢lanke 6. i 13. Konvencije za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda, kao i na sudsku praksu Suda, tvrdi da je trebao biti saslusan prije nego $to je Vijece donijelo
mjere ogranicavanja protiv njega te da se posljedi¢no nisu postovala tuziteljeva prava obrane.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja koja proizlazi iz ¢lanka 296. stavka 2. UFEU-a. Tuzitelj pri-
govara Vijecu da se ono ogranicilo na davanje nejasnih i opéenitih razmatranja, a da pritom nije posebno i konkretno iznijelo
razloge zbog kojih, prilikom izvrSavanja svoje diskrecijske ovlasti pri ocjeni, smatra da se protiv tuzitelj moraju propisati pred-
metne mjere ogranicavanja. Tako se ne iznosi nijedan konkretan i objektivan element koji bi se mogao predbaciti tuzitelju i
kojim bi se mogle opravdati predmetne mjere.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogreski u ocjeni zbog toga sto je Vijece u svojem obrazloZenju u prilog mjeri
ograniCavanja navelo elemente kojima o¢ito nedostaje ¢injeni¢na osnova. Stoga su navedene Cinjenice liSene svake ozbiljne
osnove.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti prilikom povrede temeljnih prava. Naime, tuZitelj

smatra da spornu mjeru treba ponistiti jer je ona neproporcionalna u odnosu na navedeni cilj i ¢ini prekomjerno zadiranje u
slobodu poduzetnistva i u pravo vlasnistva iz ¢lanaka 16. i 17. Povelje. Neproporcionalnost proizlazi iz toga §to se mjera
odnosi na svaku utjecajnu gospodarsku djelatnost bez dodatnih kriterijja.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava vlasnistva. Tuzitelj, pozivajudi se na ¢lanke 17. i 52. Povelje, isti¢e da mjera
zamrzavanja financijskih sredstava nesporno sadrzava ogranicenje ostvarenja prava vlasnistva i da u ovom slucaju zamrzava-
nje financijskih sredstava koja proizlaze iz tuziteljevih djelatnosti nuzno podrazumijeva neproporcionalnu povredu u odnosu
na cilj Vijeca.
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Tuzba podnesena 29. oZujka 2019. — Jalkh protiv Parlamenta
(predmet T-183/19)
(2019/C 182/40)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Francuska) (zastupnik: F. Wagner, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku Europskog parlamenta od 31. sije¢nja 2019. o izmjeni Poslovnika;

— nalozi Europskom parlamentu sno$enje svih troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi Povelje Europske unije o temeljnim pravima zbog toga $to sporna izmjena dovodi
do diskriminacije na osnovi jezika kojom se ne postuje jezi¢na raznolikost i zbog koje se francuskog zastupnika u Europskom
parlamentu navodi da ne koristi svoj materinji jezik.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 14. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zbog toga
$to novi Poslovnik Parlamenta dovodi do diskriminacije na Stetu tuzZitelja koji je govornik francuskog jezika.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi Ugovora o Europskoj uniji. U tom pogledu, tuZitelj istice da novi Poslovnik Par-
lamenta narusava kulturnu i jezi¢nu raznolikost u toj instituciji time $to dovodi do diskriminacije na stetu francuskog jezika.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 18. Ugovora o funkcioniranju Europske unije kojim se jam¢i postova-
nje viSejezicnosti i stoga koristenje francuskim jezikom.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi Uredbe Vijeca br. 1. od 15. travnja 1958. o odredivanju jezika koji se koriste u
Europskoj ekonomskoj zajednici (SL 1958., L 17, str. 385.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 3.,
str. 3.).
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Tuzba podnesena 4. travnja 2019. — Knaus Tabbert protiv EUIPO-a — Carado (CaraTour)
(predmet T-202/19)
(2019/C 182/41)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke
TuZitelj: Knaus Tabbert GmbH (Jandelsbrunn, Njemacka) (zastupnik: N. Maenz, odvjetnica)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Carado GmbH (Leutkirch im Allgdu, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije CaraTour — prijava za registraciju br. 15 366 313
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 14. sijecnja 2019. u predmetu R 506/2018-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— u cijelosti odbije prigovor drustva Carado GmbH od 27. srpnja 2016., koji se temelji na Zigu Europske unije br. 4 935 334 i nje-
mackom Zigu br. 30 611 776 (postupak povodom prigovora br. B 2 742 784);

— EUIPO-u nalozi snosenje troskova.

Tuzbeni razlog

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a

TuZba podnesena 4. travnja 2019. — Knaus Tabbert protiv EUIPO-a — Carado (CaraTwo)
(predmet T-203/19)
(2019/C 182/42)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Knaus Tabbert GmbH (Jandelsbrunn, Njemacka) (zastupnik: N. Maenz, odvjetnica)
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TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasni§tvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Carado GmbH (Leutkirch im Allgdu, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZitelj

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije CaraTwo — prijava za registraciju br. 15 170 145
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 14. sijecnja 2019. u predmetu R 851/2018-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku o prigovoruy;

— u cijelosti odbije prigovor drustva Carado GmbH od 27. srpnja 2016., koji se temelji na Zigu Europske unije br. 4 935 334 i nje-
mackom Zigu br. 30 611 776 (postupak povodom prigovora br. B2 742 768);

— EUIPO-u nalozi snosenje troskova.

Tuzbeni razlog

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca

Tuzba podnesena 5. travnja 2019. — Armani protiv EUIPO-a — Invicta Watch Company of
America (GLYCINE)

(predmet T-209/19)
(2019/C 182/43)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Giorgio Armani SpA (Milano, Italija) (zastupnici: J. Rether i M. Kinkeldey, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Invicta Watch Company of America, Inc. (Hollywood, Florida, Sjedinjene Americke Drzave)



27.5.2019 Sluzbeni list Europske unije C182/39

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije crne i bijele boje — prijava za registraciju br. 15910 301
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog zalbenog vijeca EUIPO-a od 4. veljace 2019. u predmetu R 578/2018-4

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 8. travnja 2019. — Apple protiv EUIPO-a (Styluses)
(predmet T-212/19)
(2019/C 182/44)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Apple Inc. (Cupertino, California, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: H. Hartwig i A. von Miihlendahl, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasni§tvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Predmetni sporni dizajn: prijava za registraciju br. 3012 707 — 0004

Pobijana odluka: odluka treceg Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 7. sije¢nja 2019. u predmetu R 2533/2017-3
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Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova postupka, ukljucujudi tuziteljeve troskove pred zalbenim vijeem.

Tuzbeni razlozi
— Povreda ¢lanka 11. stavka 2. Uredbe Komisije (EZ) br. 2245/2002 u vezi s ¢lankom 5. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002;

— povreda ¢lanka 12. stavka 2. Uredbe Komisije (EZ) br. 2245/2002 u vezi s ¢lankom 5. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002.

Tuzba podnesena 8. travnja 2019. — Fleximed protiv EUIPO-a — docPrice (Fleximed)
(predmet T-214/19)
(2019/C 182/45)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke
TuZitelj: Fleximed AG (Triesen, Lihtenstajn) (zastupnik: M. Gail, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: docPrice GmbH (Koblenz, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuZitel;j

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije Fleximed — Zig Europske unije br. 12 025 771
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglaavanja Ziga nistavim

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 6. veljace 2019. u predmetu R 1121/2018-4
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Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— EUIPO-u nalozi snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

— povreda ¢lanka 60. stavka 1. tocke (a) u vezi s clankom 8. stavkom 1. tockom (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i
Vijeca
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