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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2017/C 269/01)

Posljednja objava
SL C 256, 7.8.2017.
Prethodne objave

SL C 249, 31.7.2017.
SL C 239, 24.7.2017.
SL C 231, 17.7.2017.
SL C 221, 10.7.2017.
SL C 213, 3.7.2017.

SL C 202, 26.6.2017.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zalba koju je 16. sije¢nja 2017. podnio Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o. protiv
rjeSenja Opceg suda (drugo vijece) od 14. studenoga 2016. u predmetu T- 221/16, Neonart svetlobni
in reklamni napisi Krevh protiv EUIPO-a (NEONART)

(Predmet C-22/17 P)
(2017/C 269/02)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o. (zastupnici: J. Marn)
Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Zalba je rjesenjem Suda (sedmo vijece) od 11. svibnja 2017. proglasena nedopustenom.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. svibnja 2017. uputio Raad van State (Nizozemska) - C, A
protiv Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Predmet C-257/17)
(2017/C 269/03)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: C, A

TuZenik: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prethodna pitanja

1. Uzimajuéi u obzir ¢lanak 3. stavak 3. Direktive Vijea 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji
(SL 2003., L 251, ispravak SL 2012., L 71) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 70.) i
presudu Nolan (EU:C:2012:638), je li Sud Europske unije nadlezan za davanje odgovora na prethodna pitanja
nizozemskog suda o tumacenju odredbi te direktive u sporu o pravu boravka clanova obitelji sponzora koji imaju
nizozemsko drzavljanstvo, ako je ta direktiva u nizozemskom pravu proglasena izravno i bezuvjetno primjenjivom na te
¢lanove obitelji?

2. Treba li ¢lanak 15. stavke 1. i 4. Direktive 2003/86/EZ tumaciti na na¢in da im se protivi nacionalni propis poput onoga
o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji predvida da se zahtjev za autonomnu boravisnu dozvolu stranca koji u
okviru spajanja obitelji ve¢ vise od pet godina zakonito boravi na drzavnom podruéju neke drzave ¢lanice moze odbiti
jer stranac nije postovao integracijske mjere koje su uvjet koji se zahtjeva nacionalnim pravom?
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3. Treba li ¢lanak 15. stavke 1.1 4. Direktive 2003/86/EZ tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis poput onoga
o kojemu je rije¢ u glavnom postupku na temelju kojega se autonomna boravi$na dozvola moze izdati najranije od
datuma podnosenja zahtjeva?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. svibnja 2017. uputio Oberlandesgericht Diisseldorf
(Njemacka) — Rhenus Veniro GmbH & Co. KG protiv Kreis Heinsberg

(Predmet C-267/17)
(2017/C 269/04)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

TuZenik: Kreis Heinsberg

Prethodna pitanja

1. Moze li se ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 (') primijeniti na ugovore o javnim uslugama koji se sklapaju
izravno u smislu ¢lanka 2. tocke (i) uredbe, koji u smislu ¢lanka 5. stavka 1. druge recenice uredbe nemaju oblik
koncesija za usluge u smislu Direktiva 2004/17EZ ili 2004/18/EZ?

U slucaju pozitivnog odgovora na prvo pitanje:

2. Pretpostavljaju li clanak 2. tocka (b) i ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1370/2007 pomocu rijeci ,ali” iskljucivu
nadleznost ili pojedinacnog tijela javne vlasti ili skupine tijela javne vlasti ili prema tim odredbama pojedinacno tijelo
javne vlasti mozZe biti ¢lan skupine tijela javne vlasti i na tu skupinu prenijeti odredene ovlasti ali istodobno zadrZati
ovlasti intervencije u skladu s ¢lankom 2. to¢kom (b) i ostati lokalno nadlezno tijelo u smislu ¢lanka 5. stavka 2. uredbe?

3. Iskljucuje li ¢lanak 5. stavak 2. druga recenica tocka (e) Uredbe (EZ) br. 1370/2007 obavezom samostalnog obavljanja
glavnine usluga javnog prijevoza putnika, mogucnost da unutarnji operater putem drustva kéeri koje je u njegovu
stopostotnom vlasnistvu izvrsi tu glavninu usluge?

4. U kojem trenutku moraju biti ispunjene pretpostavke za izravno sklapanje ugovora iz ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe
br. 1370/2007: ve u trenutku objave namjere izravnog sklapanja ugovora prema ¢lanku 7. Uredbe br. 1370/2007 ili u
tek trenutku samog izravnog sklapanja ugovora?

(")  Uredba (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2007. o uslugama javnog Zeljeznickog i cestovnog
prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 1191/69 i 1107/70 (SL L 315, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 13., str. 96.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. svibnja 2017. uputio Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich
(Ceska Republika) — Ceskd pojistovna a.s. protiv WCZ, spol. s r.o.

(Predmet C-287/17)
(2017/C 269/05)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Ceskd pojisfovna a.s.

Tuzenik: WCZ, spol. s r.o.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 6. stavke 1.1 3. Direktive 2011/7/EU (") Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011. o borbi protiv
kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama tumaciti na nacin da od suda zahtijevaju da tuzitelju koji je uspio u sporu o
placanju trazbine iz poslovne transakcije definirane u ¢lanku 3. ili 4. te direktive dodjjeli iznos od 40 eura (ili jednaku
vrijednost u nacionalnoj valuti), kao i naknadu troskova sudskog postupka, ukljucujuéi naknadu troskova opomene
tuzeniku prije podnosenja tuzbe, u iznosu odredenom postupovnim odredbama drzave ¢lanice?

(1) SL 2011. L 48, str. 1., SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 200.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. svibnja 2017. uputila Kiria (Madarska) — Hochtief AG protiv
Budapest Féviros Onkormdnyzata

(Predmet C-300/17)
(2017/C 269/06)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Kiiria

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Hochtief AG

TuZenik: Budapest Févaros Onkorményzata (Gradska uprava Budimpesta, Madarska)

Prethodna pitanja

1. Protivi li se pravu Unije nacionalna postupovna odredba koja podnosenje gradanskopravnog zahtjeva u slucaju povrede
materijalne odredbe o javnoj nabavi uvjetuje time da su arbitrazna komisija za javnu nabavu ili sud — u okviru sudskog
nadzora odluke arbitrazne komisije za javinu nabavu — kona¢no utvrdili navedenu povredu?

2. Moze li se nacionalna odredba kojom se kao pretpostavka podnosenja zahtjeva za naknadu Stete odreduje da navedenu
povredu konacno utvrde arbitrazna komisija za javnu nabavu ili sud — u okviru sudskog nadzora odluke arbitrazne
komisije za javnu nabavu — zamijeniti drugom koja je u skladu s pravom Unije? Drugim rije¢ima, moZe li osteCenik
drugim sredstvima dokazati povredu?

3. U okviru spora u kojem se zahtijeva naknada Stete, protivi li se pravu Unije i, osobito, nacelima djelotvornosti i
ekvivalentnosti, ili moze li uzrokovati u¢inak protivan tom pravu i tim nacelima, nacionalna postupovna odredba ako
ona dopusta sudski nadzor upravne odluke na temelju pravnih argumenata navedenih u postupku pred arbitraznom
komisijom za javnu nabavu, ¢ak i ako se osteCenik kao temelj povrede pravila koju navodi moze pozvati samo na
nezakonitost svojeg iskljucenja koja se, u skladu sa sudskom praksom Suda, temelji na sukobu interesa, tako da ga se, u
skladu s pravilima pregovarackog postupka, iz postupka javne nabave iskljucuje iz drugog razloga, zato $to je doslo do
izmjene u njegovu zahtjevu za sudjelovanje u postupku?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. svibnja 2017. uputio Krajsky sdd v Bratislave (Slovacka) —
PPC Power a.s. protiv Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Dafiovy drad pre vybrané dafiové
subjekty

(Predmet C-302/17)
(2017/C 269/07)
Jezik postupka: slovacki

Sud koji je uputio zahtjev

Krajsky stud v Bratislave

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: PPC Power a.s.

TuzZenici: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Danovy trad pre vybrané darové subjekty

Prethodno pitanje

Treba li ciljeve i nacela iz Direktive 2003/87/EZ (') o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama stakleni¢kih plinova
unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vijeca 96/61/EZ (%) (u daljnjem tekstu: Direktiva), a osobito, (i) cilj smanjenja emisija
na temelju tehnickog napretka (¢lanak 1. i uvodne izjave 2. i 20.), (ii) ciljeve o¢uvanja gospodarskog razvoja i cjelovitosti
unutarnjeg trziSta, kao i trzi§nog natjecanja (uvodne izjave 5. 1 7.), (iii) cilj koji se sastoji u tome da se zajamci smanjenje
emisija staklenickih plinova na nacin koji je u¢inkovit u troskovnom i gospodarskom smislu (¢lanak 1.), nacelo pravne
sigurnosti za operatere iz ¢lanka 3. tocke (f), u vezi s ¢injenicom da operateri imaju pravo, u smislu ¢lanka 9., ra¢unati na to
da se nacionalni plan raspodjele emisijskih jedinica neée mijenjati u razdoblju od barem 18 mjeseci prije pocetka
relevantnog razdoblja (odnosno, za razdoblje od 2008. do 2012., najkasnije od 30. lipnja 2006.), (iv) pravilo da se emisijske
jedinice raspodjeljuje besplatno (¢lanak 10.), (v) osoba iz drugog podstavka ¢lanka 13. stavka 3. da im se izdaju zamjenske
emisijske jedinice kao zamjenu za bilo koje emisijske jedinice, ¢iji su oni bili imatelji, a koje drzave ¢lanice [ni]su ponistile u
smislu prvog podstavka clanka 13. stavka 3., tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo drzave ¢lanice
kojim se operaterima iz ¢lanka 3. tocke (f) Direktive, koji su porezni obveznici u toj drzavi ¢lanici, namece obveza placanja
posebnog poreza, kojem je, (i) pravna osnova Cinjenica da se raspolaganje emisijskih jedinica (u slucaju nekoriStenja i
prodaje) oporezuje neovisno o tome ostvaruje li operater dobit od toga, (ii) kada su takve emisijske jedinice bile
raspodijeljene tim operaterima na temelju nacionalnog plana raspodjele, koji je drzava ¢lanica podnijela Europskoj komisiji
za razdoblje od 2008. — 2012. u skladu s ¢lankom 9. Direktive (to jest o takvom su planu obavijestene Europska komisija i
drzave clanice u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive i Europska komisija ga nije odbila u smislu ¢lanka 9. stavka 3.
Direktive), i kojim se utvrduje, u smislu ¢lanka 10. Direktive, da ¢e se za petogodi$nje razdoblje pocevsi od 1. sije¢nja 2008.,
100 % emisijskih jedinica dodijeliti besplatno, kao (iv) kada je stopa tog poreza u visini od 80 % porezne osnovice za
emisijske jedinice, za koju je odredeno da je ona zbroj rezultata koji se dobiju mnozenjem prenesenih (prodanih) emisijskih
jedinica u svakom kalendarskom mjesecu s prosje¢nom trzisnom cijenom emisijskih jedinica iz kalendarskog mjeseca koji je
prethodio mjesecu u kojem dolazi do njihovog prijenosa, i rezultata koji se dobije mnoZenjem neiskoristenih emisijskih
jedinica s prosjecnom trzi§nom cijenom emisijskih jedinica u predmetnoj kalendarskoj godini, i (v) kada su prosje¢ne
trzi$ne cijene izraunate kao jednostavna aritmeticka sredina cijena posljednje transakcije na burzi u danu (odnosno, kada
porez ne ovisi o cijeni po kojoj su emisijske jedinice stvarno prodane)?

(1) SL 2003., L 275, str. 32. (posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 28.)
() SL1996., L 257, str. 26.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. svibnja 2017. uputio Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg (Madarska) — Headlog Limited protiv Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kézponti Irdnyitdsa

(Predmet C-303/17)
(2017/C 269/08)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Headlog Limited

TuZenik: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kozponti Irdnyitdsa

Prethodna pitanja

1. Je li radi davanja odgovora na pitanja koja je Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg uputio u postupku povodom
zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu [C-3/17], relevantno to $to upravna sankcija nije novéana kazna, nego to §to
su elektronicki podaci privremeno nedostupni u razdoblju od 90 dana, pri ¢emu je to sankcija koja ima bitno razlicita
obiljezja od nov¢ane kazne (primjerice, priviemeno se prekida pruzanje usluge, ne obavjestava se o odluci o sankciji i
protiv nje nije moguce podnijeti u¢inkovit pravni lijek) te je nacionalno tijelo u istom aktu moze takoder kumulativno
odrediti uz nov¢anu kaznu?

2. Vodedi ratuna o prirodi, tezini i nafinu propisivanja upravne sankcije, a osobito o nemoguénosti podnosenja
ucinkovitog pravnog lijeka protiv iste, moze li se u skladu s ¢lankom 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU) smatrati da je navedena sankcija kojom su elektronicki podaci privremeno nedostupni u razdoblju od 90 dana
sama po sebi neproporcionalno strogo ograni¢enje clanka 56. UFEU-a i clanka 17. stavka 1. i ¢lanka 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, koje se, u svojem trenutacnom obliku, ne moze opravdati ciljevima zastite
potrosaca koje odredi drzava ¢lanica u podrudju igara na srecu?

3. Je li radi davanja odgovora na 3esto prethodno pitanje koje je F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg uputio u
predmetu [C-3/17] relevantno to $to drzava ¢lanica ne osigurava donoSenje pravnih pravila potrebnih za ishodenje —
pozivima na nadmetanje za dodjelu koncesija ili dostavljanjem ponude [za sklapanje ugovora] — odobrenja za
priredivanje kasino igara putem interneta, zbog Cega pruzatelji usluga ne mogu ishoditi upravne dozvole nuzne da bi
nudili takvu uslugu?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. svibnja 2017. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) - Helga
Lober protiv Barclays Bank PLC

(Predmet C-304/17)
(2017/C 269/09)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Helga Lober

TuzZenik: Barclays Bank PLC
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Prethodno pitanje

Je li na temelju ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleZnosti, priznavanju i
izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (') za izvanugovornu odgovornost za stetu koja proizlazi iz
prospekta, ako

— je investitor donio odluku o ulaganju na temelju manjkavog prospekta u mjestu u kojem ima domicil

— te je na temelju te odluke kupovnu cijenu za vrijednosni papir kojeg je kupio na sekundarnom trzistu sa svojega ra¢una
u austrijskoj banci uplatio na racun za namiru vrijednosnih papira u drugoj austrijskoj banci, s kojega je kupovna cijena
po nalogu tuzitelja uplacena prodavatelju,

(a) nadlezan sud na podru¢ju kojega investitor ima svoj domicil,

(b) nadlezan sud na podrucju kojega se nalazi sjediste/poslovnica banke u kojoj se vodi bankovni racun tuzitelja, sa kojega
je tuzitelj uloZeni iznos uplatio na ra¢un za namiru,

(c) nadlezan sud na podru¢ju kojega se nalazi sjediste/poslovnica banke u kojoj se vodi ra¢un za namiru,
(d) nadlezan jedan od navedenih sudova po odabiru tuZitelja,

(e) niti jedan od ovih sudova nije nadlezan?

(") SLL 12, str. 1; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. svibnja 2017. uputio Okresny siid Bratislava (Slovacka) —
FENS spol. s r.o. protiv Slovacke Republike — Urad pre reguliciu siefovych odvetvi

(Predmet C-305/17)
(2017/C 269/10)
Jezik postupka: slovacki

Sud koji je uputio zahtjev

Okresny sdd Bratislava (Slovacka)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: FENS spol. s r.o.

TuzZenik: Slovacka Republika — Urad pre reguldciu siefovych odvetvi

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 30. UFEU-a tumaditi na nacin da mu se protivi nacionalna odredba poput odredbe iz ¢lanka 12. stavka 9.
Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidld pre fungovanie trhu s elektrinou
(Uredba vlade Slovacke Republike br. 317/2007 o pravilima funkcioniranja trzista elektri¢ne energije) (u daljnjem tekstu:
Uredba) kojom se propisuje posebna novcana naknada za izvoz elektricne energije s drzavnog podrucja Slovacke
Republike, a da se ne razlikuje to izvozi li se elektriénu energiju sa slovackog drzavnog podrugja u drzave ¢lanice
Europske unije ili ju se izvozi u treée zemlje, u slucaju kada izvoznik elektri¢ne energije ne dokaze da je elektri¢na
energija koja se izvozi uvezena na drzavno podrucje Slovacke Republike, odnosno kada je rije¢ o nov¢anoj naknadi koja
se naplacuje samo za elektri¢nu energiju koja se proizvodi na drzavnom podrucju Slovacke Republike i od tuda izvozi?

2. Je li nov¢ana naknada, poput naknade iz ¢lanka 12. stavka 9. [Uredbe], odnosno novcana naknada koja se naplacuje
samo za elektriénu energiju proizvedenu u Slovackoj Republici i koja se istovremeno izvozi s drzavnog podrudja
Slovacke Republike, a da se ne razlikuje to izvozi li se u trece zemlje ili je rije¢ o izvozu u drzave ¢lanice Europske unije,
davanje s istovrsnim u¢inkom kao carina u smislu ¢lanka 28. stavka 1. UFEU-a?

3. Je li nacionalna odredba poput one iz ¢lanka 12. stavka 9. [Uredbe] u skladu s nacelom slobodnog kretanja robe iz
¢lanka 28. UFEU-a?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. svibnja 2017. uputio Tatabdnyai Torvényszék (Madarska) —
Eva Nothartovd protiv J6zsefa Boldizsaira Sdimsona

(Predmet C-306/17)
(2017/C 269/11)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Tatabdnyai Torvényszék

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Eva Nothartova

TuZenik: Jozsef Boldizsdr Sdmson

Prethodno pitanje

Je li u slucaju kada protutuzba ne proizlazi iz istog ¢injeni¢nog stanja ili ugovora kao $to su oni na kojima se temelji tuzba,
radi utvrdivanja sudske nadleznosti za odlucivanje o protutuzbi

a) primjenjiv samo ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe (EU) br. 1215/2012 (u daljnjem tekstu: Briselska uredba La) (') jer se samo ta
odredba odnosi na protutuzbu, ili

b) se clanak 8. stavak 3. Briselske uredbe La odnosi samo na protutuzbu koja proizlazi iz istog ¢injeni¢nog stanja ili
ugovora kao i tuzba, zbog Cega se ne primjenjuje na protutuzbu koja ne proizlazi iz istog ¢injeni¢nog stanja ili ugovora
kao tuzba i zato u skladu s drugim pravilima o nadleznosti propisanima Briselskom uredbom La treba utvrditi da je
sudsko tijelo nadlezno odlucivati o tuzbi takoder nadlezno odlucivati o protutuzbi?

(")  Uredba (EU) br. 12152012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvtSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str.
289).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. svibnja 2017. uputio Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(Nizozemska) — Levola Hengelo BV protiv Foods BV

(Predmet C-310/17)
(2017/C 269/12)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Levola Hengelo BV

Druga stranka u Zalbenom postupku: Smilde Foods BV

Prethodna pitanja

1. a) Protivi li se pravu Unije zastita autorskog prava okusa odredene namirnice — kao vlastite intelektualne tvorevine
autora? Osobito:



14.8.2017. Sluzbeni list Europske unije C 269/9

b) Protivi li se zastiti autorskog prava ¢injenica da pojam ,knjiZevna i umjetnicka djela” iz ¢lanka 2. stavka 1. Bernske
konvencije, koja je obvezujuca za sve drzave ¢lanice Europske unije, obuhvada ,sve tvorevine iz knjizevnoga,
znanstvenoga i umjetnickoga podrudja, bez obzira na nacin i oblik njihova izrazavanja”, ali se primjeri navedeni u toj
odredbi odnose samo na tvorevine koje se mogu percipirati vizualno i/ili zvu¢no?

¢) Protivi li se (moguca) kvarljivost namirnice ifili subjektivnost doZivljaja okusa namirnice klasifikaciji okusa odredene
namirnice kao autorskog djela?

d) Protivi li se sustav iskljucivih prava i ogranicenja iz ¢lanaka 2. do 5. Direktive 2001/29/EZ (') zastiti autorskog prava
okusa odredene namirnice?

2. U slucaju negativnog odgovora na pitanje 1. a):
a) Koje zahtjeve treba ispuniti kako bi okus odredene namirnice mogao uzivati zastitu autorskog prava?
b) Temelji li se zastita autorskog prava nekog okusa jedino i samo na okusu kao takvom ili (i) na recepturi namirnice?

¢) Koji je doseg tereta dokazivanja stranke koja u postupku (zbog povrede prava) tvrdi da je stvorila autorski zasti¢en
okus neke namirnice? Moze li se ta stranka zadovoljiti time da odnosnu namirnicu u postupku podnese sudu kako bi
on, kuSanjem i mirisanjem stvorio vlastiti stav ispunjava li okus namirnice zahtjeve za zastitu autorskog djela? Ili
tuzitelj mora (po potrebi) podnijeti opis kreativnih odluka koje se odnose na sastav okusa ifili recepturu, temeljem
kojih se taj okus moze smatrati autorovom vlastitom intelektualnom tvorevinom autora?

d) Na koji nacin bi sud u postupku zbog povrede prava trebao utvrditi odgovara li okus tuZenikove namirnice okusu
tuziteljeve namirnice do te mjere da postoji povreda autorskog prava? Je li u tom kontekstu klju¢no (i) da se ukupni
dojmovi obaju okusa poklapaju?

(')  Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u
informacijskom drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. svibnja 2017. uputio Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Zaragoza (Spanjolska) — Pilar Centeno Meléndez protiv Universidad de Zaragoza

(Predmet C-315/17)
(2017/C 269/13)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Zaragoza

Stranke glavnog postupka

TuZiteljica: Pilar Centeno Meléndez

TuZenik: Universidad de Zaragoza

Prethodna pitanja

1. Primjenjuje li se clanak 4. stavak 1. Okvirnoga sporazuma, koji se nalazi u Prilogu Direktivi Vijeca 1999/70/EZ od 28.
lipnja ("), na dodatak naknadi za horizontalno napredovanje koji tuziteljica zahtijeva zato §to je to uvjet zaposljavanja ili
je, naprotiv, rije¢ o naknadi koja ima obiljezja izloZena u ovom predmetu i koja ovisi o subjektivnim kvalitetama njezina
primatelja, steCenima radom koji se obavljao viSe godina u skladu s kriterijima povecanja slozenosti i odgovornosti,
ustaljenosti, specijalizaciji i stru¢nosti?
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2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan i ako Sud zakljuci da je rije¢ o uvjetu zaposljavanja iz [¢lanka] 4. stavka 1.
Okvirnoga sporazuma, je li razlika u naknadi opravdana objektivnim razlozima?

(")  Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL 1999., L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. svibnja 2017. uputio Conseil d’Etat (Francuska) — Marle
Participations SARL protiv Ministre de 'Economie et des Finances

(Predmet C-320/17)
(2017/C 269/14)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Marle Participations SARL

TuzZenik: Ministre de I'Economie et des Finances

Prethodno pitanje

Od Suda se trazi da odlu¢i o pitanju znaci li, i ovisno o slucaju, pod kojim pretpostavkama, to da holding drustvo
iznajmljuje nekretnine drustvu kéeri da ono ima izravan ili neizravan u¢inak na upravljanje tim drustvom kéeri s
posljedicom da stjecanje i drzanje udjela tog drustva kéeri ima karakter %ospodarske aktivnosti u smislu Direktive od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (°).

(")  Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. lipnja 2017. uputio Varhoven kasatsionen sad (Bugarska) —
Neli Valcheva protiv Georgios Babanarakis

(Predmet C-335/17)
(2017/C 269/15)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Varhoven kasatsionen sad

Stranke glavnog postupka
Zalitelj u kasacijskom postupku: Neli Valcheva

Druga stranka u kasacijskom postupku: Georgios Babanarakis

Prethodno pitanje

Treba li pojam ,pravo na kontakt s djetetom” iz ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 2. tocke 10. Uredbe Vijeca br. 2201/
2003 (") od 27. studenog 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornoséu tumaciti na na¢in da se ne primjenjuje samo na kontakt izmedu roditelja i djece
ve¢ takoder i na kontakt s drugim srodnicima koji nisu roditelji, osobito s djedom i bakom?

() SL 2003, L 338, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. lipnja 2017. uputio Varhoven administrativen sad (Bugarska) —
Virginie Marie Gabriel Guigo protiv Fond ,,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite”

(Predmet C-338/17)
(2017/C 269/16)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Varhoven administrativen sad

Stranke glavnog postupka

Podnositelj Zalbe u kasacijskom postupku: Virginie Marie Gabriel Guigo

Druga stranka u kasacijskom postupku: Fond ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite”

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanke 151. i 153. UFEU-a kao i ¢lanke 3., 4., 11. i 12. Direktive 2008/94 (") tumaciti na na¢in da im se ne
protivi odredba nacionalnog prava, kao $to je ¢lanak 4. stavak 1. Zakona za Garantiranite vzemania na rabotnitsite i
sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia (Zakon o zajaméenim potrazivanjima zaposlenika u slucaju
insolventnosti poslodavca) prema kojemu su odredene osobe, ¢iji je radni odnos prestao prije utvrdenog vremenskog
razdoblja od tri mjeseca prije upisa odluke o pokretanju postupka zbog insolventnosti nad imovinom poslodavca u
sudski registar, iskljucene iz jamstva za neispunjena potrazivanja iz radnih odnosa?

2. U sludaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: treba li nacelo procesne autonomije drzava ¢lanica, s obzirom na nacela
ekvivalentnosti, djelotvornosti i proporcionalnosti u okviru drustvenih ciljeva ¢lanaka 151. i 153. UFEU-a i Direktive
2008/94 shvacati na nacin da im se ne protivi nacionalna mjera, kao 3to je clanak 25. Zakona za Garantiranite vzemania
na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia, prema kojoj po isteku roka od dva mjeseca od trenutka
upisivanja odluke o pokretanju postupka zbog insolventnosti u sudski registar, pravo zahtijevati i pravo na isplatu
odredenih potrazivanja utrnjuju, ako nacionalno pravo drzave ¢lanice sadrzi odredbu kao sto je ¢lanak 358. stavak 1.
tocka 3. Kodeks na truda (Zakonik o radu), prema kojoj rok za zahtijevanje neispunjenog potraZivanja iz radnog odnosa
iznosi tri godine od datuma kada je potraZivanje trebalo ispuniti, te se za isplate obavljene po isteku toga roka ne smatra
da su bez pravne osnove?

3. Treba li ¢lanak 20. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na na¢in da mu se ne protivi razlikovanje, s
jedne strane, izmedu zaposlenika s neispunjenim potrazivanjima, ¢iji je radni odnos prestao prije utvrdenog vremenskog
razdoblja od tri mjeseca prije upisa odluke o pokretanju postupka zbog insolventnosti nad imovinom poslodavca u
sudski registar, i s druge strane tih zaposlenika i onih zaposlenika koji prema ¢lanku 358. stavku 1. Kodeks na truda
imaju pravo na zastitu svojih neispunjenih potrazivanja u viemenskom razdoblju od tri godine, koje pocinje od trenutka
kada je potrazivanja trebalo ispuniti?

4. Treba li ¢lanak 4. u vezi s ¢lankom 3. Direktive 2008/84 i nacelom proporcionalnosti tumaciti na na¢in da mu se ne
protivi odredba kao $to je ¢lanak 25. Zakona za Garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost
na rabotodatelia, prema kojoj pravo zahtijevati i pravo na isplatu zajamcenog potraZivanja automatski prestaje bez
mogucénosti pojedinacne ocjene relevantnih okolnosti, po isteku roka od dva mjeseca od dana upisa odluke o pokretanju
postupka zbog insolventnosti u sudski registar?

(')  Direktiva 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika u slucaju insolventnosti njihovog
poslodavca (kodificirana verzija) (Tekst znacajan za EGP) (SL 2008., L 283, str. 36) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 2., str. 128.).
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. lipnja 2017. uputio Tallinna Ringkonnakohus (Estonija) —
Eesti Pagar AS protiv Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

(Predmet C-349/17)
(2017/C 269/17)

Jezik postupka: estonski

Sud koji je uputio zahtjev

Tallinna Ringkonnakohus

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Eesti Pagar AS

Druge stranke u Zalbenom postupku: Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 8. stavak 2. Uredbe Komisije (EZ) br. 800/2008 (') o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora
sukladnima sa zajednickim trziStem u primjeni ¢lanaka 87. 1 88. Ugovora (Uredba o opéem skupnom izuzecu) tumaciti
na nacin da je u kontekstu te odredbe ,rad na projektu ili djelatnosti” zapoceo kada je, primjerice, aktivnost koja treba
primiti potporu stjecanje odredenog postrojenja i sklopljen je kupoprodajni ugovor za to postrojenje? Jesu li tijela drzava
¢lanica ovlastena ocijeniti povredu kriterija postavljenog u navedenoj odredbi s obzirom na troskove povlacenja iz
ugovora koji je protivan zahtjevu u¢inka poticaja? Ako tijela drzava clanica raspolazu takvom ovlasti, za koju se visinu
troskova (u postotku), a koji nastaju zbog povlacenja iz ugovora, moZze smatrati da je iz aspekta ispunjenja zahtjeva
ucinka poticaja dostatno zanemariva?

2. Je li tijelo drzave ¢lanice obvezna izvrsiti povrat nezakonite potpore koju je dodijelilo ¢ak i ako Europska komisija nije
donijela odgovaraju¢u odluku?

3. Moze li tijelo drzave ¢lanice koje odlucuje dodijeliti potporu — prema pogresnoj pretpostavci da se radi o potpori koja
ispunjava pretpostavke za opée skupno izuzele, dok se zapravo radi o nezakonitoj potpori —primatelju potpore stvoriti
legitimna ocekivanja? Je li za stvaranje legitimnih ocekivanja primatelja potpore dovoljno osobito da je tijelo drzave
¢lanice prilikom dodjele nezakonite potpore upoznato s time koje okolnosti dovode do toga da potpora nije obuhvacena
opéim skupnim izuzecem?

Ako je odgovor na prethodno pitanje pozitivan, moraju se medusobno odvagnuti javni interes i interes pojedinca. Je li u
kontekstu odgovarajuceg odvagivanja interesa od znacaja je li Europska komisija u vezi s potporom o kojoj je rijec
donijela odluku kojom se ta potpora proglasava nespojivom sa zajednickim trzi§tem?

4. Koji rok zastare vrijedi za povrat nezakonite potpore od strane tijela drzave ¢lanice? Iznosi li taj rok deset godina Sto
odgovara razdoblju nakon kojega potpora, prema ¢lancima 1. i 15. Uredbe Vijeca br. 659/1999 (%) o utvrdivanju
detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u, postaje zateCena potpora i viSe se ne mozZe traZiti njezin povrat, ili
Cetiri godine prema clanku 3. stavku 1. Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 2988/95 (°) o zastiti financijskih interesa
Europskih zajednica?

Koja je pravna osnova za takav povrat ako je potpora dodijeljena iz strukturnog fonda: ¢lanak 108. stavak 3. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije ili Uredba Vije¢a (EZ, Euratom) o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica?

5. Kada tijelo drzave clanice zahtijeva povrat nezakonite potpore, je li pritom obvezno od primatelja zahtijevati kamate na
nezakonitu potporu? Ako je odgovor potvrdan, koja e se pravila onda primjenjivati na obra¢un kamata —medu ostalim
u vezi s kamatnom stopom i obrac¢unskim razdobljem?

() SL2008., L 214, str. 3. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 159.)
(2) SL 1999., L 83, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak .4, str. 16.)
(3) SL 1995., L 312, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 5.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. lipnja 2017. uputio Administrativen sad Varna (Bugarska) —
,Varna Holideis” EOOD protiv Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”
Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Predmet C-364/17)
(2017/C 269/18)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad Varna

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ,Varna Holideis” EOOD

TuZenik: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 90. stavak 1.1 ¢lanak 185. stavak 1. Direktive 2006/112 (') tumaciti na nacin da se odbitak pretporeza za
isporuku moZe ispraviti i u slucaju kao $to je onaj u glavnom postupku, u kojem je pravni posao u vezi kojeg je izvrieno
pravo na odbitak pretporeza bio proglasen nistavim pravomoénom presudom ili s obzirom na definiciju iz ¢lanka 14.

stavka 1. Direktive 2006/112 u takvom slucaju treba uzeti da do isporuke nije doslo te da porezna obveza nije nikada
niti nastala?

2. Treba li ¢lanak 185. stavke 1. i 2. Direktive 2006/112 tumaditi na nacin da se u slu¢aju nepostojanja nacionalne odredbe
za ispravak odbitka pretporeza u slu¢aju proglasavanja pravnog posla nistavim presudom taj ispravak moze zahtijevati
izravnom primjenom ¢lanka 90. stavka 1. direktive?

(')  Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenog 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1. str. 120.).

Tuzba podnesena 23. lipnja 2017. — Europska komisija protiv Savezne Republike Njemacke
(Predmet C-377/17)
(2017/C 269/19)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: W. Molls, H. Tserepa-Lacombe, L. Malferrari, agenti)

Tuzenik: Savezna Republika Njemacka

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtjeva da,

1. utvrdi da je zadrzavajuéi obvezatne naknade za arhitekte i inZenjere sukladno vazeéoj HOAI Savezna Republika
Njemacka povrijedila obvezu koju ima na temelju ¢lanka 15. stavka 1. i stavka 2. tocke (g) i stavka 3. Direktive 2006/
123[EZ i ¢lanka 49. UFEU-a;

2. nalozi Saveznoj Republici Njemackoj sno$enje troskova postupka.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Njemacka Tarifa naknada za arhitekte i inZenjere (HOAI) sadrzi sustav najnizih i najvisih cijena za usluge u toj skupini
profesionalnih djelatnosti. Taj sustav otezava poslovni nastan arhitektima i inZenjerima koji se Zele natjecati na trzistu s
etabliranim ponuditeljima podnose¢i ponude koje izlaze izvan dopustenog cjenovnog okvira. Ti su ponuditelji
onemogudeni u pruzanju usluga iste kvalitete po niZim cijenama i usluga vise kakvoce po visim cijenama.

Ovo predstavlja ogranicenje slobode poslovnog nastana kako za potrebe ¢lanka 15. stavka 1. i stavka 2. tocke (g) i stavka 3.
Direktive 2006/123/EZ tako i ¢lanka 49. UFEU-a.

Ovo ogranicenje nije opravdano, osobito ne interesom odrZavanja kvalitete usluga, $to naime nije ni u kakvoj izravnoj vezi s
cijenom.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 27. lipnja 2017. — Ruiz Molina protiv EUIPO-a
(Predmet T-233/16 P) ()

(-,Zalba — Javna slu¥ba — Privremeno osoblje — Ugovor na odredeno vrijeme s odredbom o raskidu
ugovora u slucaju da ime clana osoblja ne bude uvrsteno na popis uspjesnih kandidata sljedeceg otvorenog
natjecaja — Raskid ugovora primjenom odredbe o raskidu — Prekvalifikacija ugovora na odredeno vrijeme
u ugovor na neodredeno vrijeme — Pravomocnost — Clanak 5. stavak 1. Okvirnog sporazuma o radu na

odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP — Obveza obrazlaganja”)

(2017/C 269/20)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Spanjolska) (zastupnici: N. Lhoést i S. Michiels, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: A. Lukosiiité, agent, uz asistenciju
B. Wigenbaura, odvjetnika)

Predmet

Zalba protiv presude Sluzbenickog suda Europske unije (trece vijece) od 2. ozujka 2016., Ruiz Molina/OHMI (F-60/15, EU:
F:2016:28) kojom se zahtijeva ukidanje te presude.

Izreka
1. Zalba se odbija.

2. José Luis Ruiz Molina snosit Ce vlastite troskove i troskove Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) u okviru ovog
postupka.

() SLC 243, 4.7.2016.

RjeSenje Opceg suda od 7. lipnja 2017. — De Masi protiv Komisije
(Predmet T-11/16) (')

(- Tuzba za ponistenje — Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Nepostojanje potvrdne

odluke — Zahtjev za pristup na temelju meduinstitucijske suradnje u skladu s clankom 230. UFEU-a —

Dokumenti koji se ticu rada Skupine za ,Kodeks o postupanju (oporezivanje poslovanja)’ koju je osnovalo
Vijee — Akt koji se ne moZe pobijati — Ocita nedopustenost”)

(2017/C 269/21)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Fabio De Masi (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: A. Fischer-Lescano, profesor)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: F. Erlbacher, J. Baquero Cruz i A. Buchet, agenti)
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Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a koji se odnosi na ponistenje, s jedne strane, odluke koja sadrzava dopis Komisije od
9. prosinca 2015. kojim se odgovara na zahtjev za pristup dokumentima Skupine za ,Kodeks o postupanju (oporezivanje
poslovanja) koji je uloZio tuzitelj na temelju Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijea od 30. svibnja
2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.), i, s druge strane, odluke koja sadrzava dopis Komisije od
9. studenoga 2015. kojim se odgovara na zahtjev za pristup istim dokumentima koji je podnio predsjednik posebnog
odbora Europskog parlamenta za odluke o porezima i ostalim mjerama sli¢ne prirode ili u¢inka.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao ocito nedopustena.

2. Fabio De Masi snosit Ce vlastite troskove.

() SLC 78,29.2.2016.

Rjesenje Opcéeg suda od 13. lipnja 2017. — Uniwersytet Wroclawski protiv REA-e
(Predmet T-137/16) (')

(»Tuzba za ponistenje — TuZba kojom se pokrece postupak — Formalni zahtjevi — Nepostojanje
zastupanja od strane odvjetnika — Ocita nedopustenost”)

(2017/C 269/22)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelj: Uniwersytet Wroctawski (Wroclaw, Poljska) (zastupnik: D. Dubis, odvjetnik)

TuZenik: Izvr$na agencija za istraZivanje (REA) (zastupnici: S. Payan-Lagrou i V. Canetti, agenti, uz asistenciju M. Le Berre i
G. Materna, odvjetnici)

Predmet
S jedne strane, ponistenje odluka REA-e, kojima djeluje u ime Europske komisije, o raskidanju sporazuma o dodjeli
bespovratnih sredstava Cossar (br. 252908) i obvezivanju tuZitelja na naknadu iznosa od 36 508,37 eura, od 58 031,38

eura i od 6 286,68 eura i o naknadi Stete u iznosu od 5 803,14 eura te, s druge strane, o zahtjevu za REA-in povrat
odgovarajudih iznosa uveéanih za kamate od dana izvrSenja pojedine isplate do dana povrata.

Izreka

1. Tuzba u predmetu T-137/16 odbacuje se kao ocito nedopustena.

2. Uniwersytet Wroctawski snosi vlastite troskove i nalaZze mu se snoSenje troskova Izvrsne agencije za istraZivanja (REA).

() SL C 200, 6. 6. 2016.
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Rjesenje Opceg suda od 26. lipnja 2017. — Megasol Energie protiv Komisije
(Predmet T-152/16) (')

(»TuZba za ponistenje — Damping — Subvencije — Uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i
kljucnih elemenata (tj. Celija) poslanih iz Malezije i Tajvana — ProSirenje na te uvoze konacne
antidampinske i konacne kompenzacijske pristojbe uvedene na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih
modula i kljunih elemenata (tj. Celija) podrijetlom ili poslanih iz Kine — Nepostojanje pravnog
interesa — Nedopustenost”)

(2017/C 269/23)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Megasol Energie AG (Wangen an de Aare, Svicarska) (zastupnik: T. Wegner, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche, A. Demeneix i K. Blanck-Putz, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja Provedbene uredbe Komisije (EU) 2016/184 od 11. veljace 2016. o
prosirenju konacne kompenzacijske pristojbe uvedene Uredbom Vijeca (EU) br. 1239/2013 na uvoz kristalnih silicijskih
fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. éelija) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine na uvoz krlstalmh
silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (t. Celija) poslanih iz Malezije i Tajvana, neovisno o tome jesu li
deklarirani kao proizvod podrijetlom iz Malezije i Tajvana (SL 2016., L 37, str. 56.), i Provedbene uredbe Komisije (EU)
2016/185 od 11. veljace 2016. o prosirenju konacne antidampinske pristojbe uvedene Uredbom Vijeca (EU) br. 1238/2013
na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. éelija) podrijetlom ili poslanih iz Narodne
Republike Kine na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. éelija) poslanih iz Malezije i
Tajvana, neovisno o tome jesu li deklarirani kao proizvod podrijetlom iz Malezije i Tajvana (SL 2016., L 37, str. 76.), u dijelu
u kojem se odnose na tuzitelja.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Drustvu Megasol Energie AG nalaZe se snosenje troskova.

(") SLC 211, 13. 6. 2016.

Rjesenje Opcéeg suda od 26. lipnja 2017. — L'Oréal protiv EUIPO-a — Guinot (MASTER SMOKY)
(Predmet T-179/16) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije MASTER
SMOKY — Raniji nacionalni figurativni Zig MASTERS COLORS PARIS — Relativni razlog za
odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. totka (b) Uredbe (EZ) br. 207/
2009 — Otito pravno neosnovana tuzba — Clanak 126. Poslovnika”)

(2017/C 269/24)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: U'Oréal (Pariz, Francuska) (zastupnici: T. de Haan i P. Péters, odvjetnici)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Hanf, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Guinot (Pariz) (zastupnik:
A. Sion, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog zalbenog vijeca EUIPO-a od 23. veljace 2016. (predmet R 2905/2014-5), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Guinot i L'Oréal.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Nalaze se drustvu L'Oréal snoenje troskova.

(') SL C 222, 20. 6. 2016.

Rjesenje Opceg suda od 26. lipnja 2017. - L'Oréal protiv EUIPO-a — Guinot (MASTER SHAPE)
(Predmet T-180/16) (*)

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije MASTER
SHAPE — Raniji nacionalni figurativni Zig MASTERS COLORS PARIS — Relativni razlog za
odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. totka (b) Uredbe (EZ) br. 207/
2009 — Otito pravno neosnovana tuzba — Clanak 126. Poslovnika”)

(2017/C 269/25)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: L'Oréal (Pariz, Francuska) (zastupnici: T. de Haan i P. Péters, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Hanf, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Guinot (Pariz) (zastupnik:

A. Sion, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog zalbenog vijeca EUIPO-a od 23. veljace 2016. (predmet R 2907/2014-5), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Guinot i L'Oréal.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. NalaZe se drustvu L'Oréal snosenje troskova.

(") SL C 222, 20. 6. 2016.
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Rjesenje Opceg suda od 26. lipnja 2017. — L’Oréal protiv EUIPO-a — Guinot (MASTER PRECISE)
(Predmet T-181/16) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije MASTER
PRECISE — Raniji nacionalni figurativni Zig MASTERS COLORS PARIS — Relativni razlog za
odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. totka (b) Uredbe (EZ) br. 207/
2009 — Otito potpuno pravno neosnovana tuzba — Clanak 126. Poslovnika”)

(2017/C 269/26)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: UOréal (Pariz, Francuska) (zastupnici: T. de Haan i P. Péters, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Hanf, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Guinot (Pariz) (zastupnik:
A. Sion, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 23. veljace 2016. (predmet R 2911/2014-5) koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Guinot i L'Oréal.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu L'Oréal nalaZe se snoSenje troskova.

(') SLC 222, 20. 6. 2016.

Rjesenje Opceg suda od 26. lipnja 2017. — L’Oréal protiv EUIPO-a — Guinot (MASTER DUO)
(Predmet T-182/16) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije MASTER

DUO — Raniji nacionalni figurativni Zig MASTERS COLORS PARIS — Relativni razlog za odbijanje —

Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Ocito
potpuno pravno neosnovana tuzba — Clanak 126. Poslovnika”)

(2017/C 269/27)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: UOréal (Pariz, Francuska) (zastupnici: T. de Haan i P. Péters, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Hanf, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Guinot (Pariz) (zastupnik:

A. Sion, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog 7albenog vijeca EUIPO-a od 23. veljae 2016. (predmet R 2916/2014-5), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Guinot i L'Oréal.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu L'Oréal nalaze se snosenje troskova.

(') SL C 222, 20. 6. 2016.

Rjesenje Opceg suda od 26. lipnja 2017. — L'Oréal protiv EUIPO-a- Guinot (MASTER DRAMA)
(Predmet T-183/16) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije MASTER
DRAMA — Raniji nacionalni figurativni Zig MASTERS COLORS PARIS — Relativni razlog za
odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/
2009 — Otito potpuno pravno neosnovana tuzba — Clanak 126. Poslovnika”)

(2017/C 269/28)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: UOréal (Pariz, Francuska) (zastupnici: T. de Haan i P. Péters, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Hanf, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Guinot (Pariz) (zastupnik:
A. Sion, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 23. veljace 2016. (predmet R 2500/2014-5), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Guinot i L'Oréal.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu L'Oréal nalaze se snoenje troskova.

() SL C 222, 20. 6. 2016.

RjeSenje Opceg suda od 21. lipnja 2017. - Inox Mare protiv Komisije
(Predmet T-289/16) (')

(-, TuZba za ponistenje — Uredba (EU, Euratom) br. 883/2013 — OLAF-ova vanjska istraga — Izvjesce i
preporuke — Akti koji se ne mogu pobijati — Nedopustenost”)

(2017/C 269/29)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Inox Mare Srl (Rimini, Italija) (zastupnik: R. Holzeisen, odvjetnik)
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TuZenik: Europska komisija (zastupnici: u pocetku J. Baquero Cruz, D. Nardi i L. Grenfeldt, a zatim J. Baquero Cruz i
D. Nardi, agenti)

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja zavr$nog izvje$¢a Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF)
koje se odnosi na vanjsku istragu OF/2013/0086/B1. [THOR(2015) 4018.9 od 26. studenoga 2015.], odgovarajuce

preporuke glavnog direktora OLAF-a [THOR(2015) 42057 od 9. prosinca 2015.] te OLAF-ovih pripremnih usko
povezanih radnji.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Inox Mare Srl snosit ée vlastite troskove, kao i troskove Europske komisije.

(') SLC 270, 25. 7. 2016.

Presuda Opceg suda od 20. lipnja 2017. — CSL Behring protiv EUIPO-a — Vivatrex (Vivatrex)
(Predmet T-346/16) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije
Vivatrex — Opoziv ranijeg Ziga Europske unije — Obustava postupka”)

(2017/C 269/30)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: CSL Behring AG (Bern, Svicarska) (zastupnici: M. Best, U. Pfleghar i S. Schiffner, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Lukosiate, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Vivatrex GmbH (Aachen,

Njemacka) (zastupnik: F. Stangl, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke etvrtog zalbenog vijea EUIPO-a od 27. travnja 2016. (spojeni predmeti R 1263/2015-4 i
R 1221/2015-4), koja se odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava CSL Behring i Vivatrex.

Izreka

1. Postupak se obustavlja.

2. Svaka Ce stranka snositi vlastite troskove.

(') SLC 305, 22. 8. 2016.
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Rjesenje Opceg suda od 21. lipnja 2017. — Inox Mare protiv Komisije
(Predmet T-347/16) (')

(- TuZba za ponistenje — Carinska unija — Odluka Komisije kojom je utvrdeno da povrat uvoznih carina
nije opravdan u odredenom slucaju — Tuzba drugog operatera — Nepostojanje izravnog utjecaja —
Nedopustenost”)

(2017/C 269/31)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Inox Mare Srl (Rimini, Italija) (zastupnik: R. Holzeisen, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: A. Caeiros, ]. Baquero Cruz i D. Nardi, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja odluke Komisije C(2015) 9672 final od 6. sije¢nja 2016. kojom je
utvrdeno da povrat uvoznih carina nije opravdan u odredenom slucaju (REM 02/14).

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Drustvo Inox Mare Sl snosit Ce vlastite troskove, kao i troskove Europske komisije.

(') SLC 296, 16. 8. 2016.

Rjesenje Opceg suda od 22. lipnja 2017. - Vankerckhoven-Kahmann protiv Komisije
(Predmet T-582/16) (*)

(Javna sluzba — DuZnosnici — Obnova karijere — Odbijanje promaknuca — Meduinstitucionalni
premjestaj — Razvrstavanje u razred — Zahtjev u smislu clanka 90. stavka 1. Poslovnika — Razuman
rok — Nedopustenost™)

(2017/C 269/32)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Monique Vankerckhoven-Kahmann (Enghien, Belgija) (zastupnik: N. Lhoést, odvjetnik)

TuzZenik: Europska komisija (zastupnici: u pocetku G. Berscheid i C. Berardis-Kayser, a zatim G. Berscheid i L. Radu Bouyon,
agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a radi ponistenja, s jedne strane, odluke Komisije od 17. travnja 2015. kojom je
odbijeno ponovno razmatranje tuZiteljeva razreda prilikom njegova premjestaja te, s druge strane, radi poniStenja odluke
Komisije od 9. studenoga 2015. kojom je odbijen njegov prigovor podnesen 17. srpnja 2015.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.
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2. Monique Vankerckhoven-Kahmann snosit Ce vlastite troskove, kao i troskove Europske komisije.

(") SLC 145, 25. 4. 2016. (predmet prvotno upisan pred Sluzbenickim sudom Europske unije pod brojem F-11/15 i prenesen na Opéi
sud Europske unije 1.9.2016.).

Rjesenje Opceg suda od 14. lipnja 2017. - Mdrquez Alenta protiv EUIPO-a — Fiesta Hotels & Resorts
(prikaz mrava)

(Predmet T-657/16) ()

(,,Zig Europske unije — Prijava figurativnog ¥iga Europske unije koji prikazuje mrava — Opoziv pobijane
odluke — Prestanak postojanja predmeta spora — Obustava postupka”)

(2017/C 269/33)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
Tuzitelj: Marc Marquez Alentd (Cervera, Spanjolska) (zastupnik: J. Carbonell Callicé, odvijetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: E. Zaera Cuadrado, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza, Spanjolska)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog zalbenog vijeca EUIPO-a od 30. lipnja 2016. (predmet R 1242/2015-1), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustva Fiesta Hotels & Resorts i M. Mdrqueza Alentae.

Izreka

1. Obustavlja se postupak po tuzbi.

2. Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) nalaze se snosenje vlastitih troskova i troskova Marca Mdrqueza Alentde.

() SLC 410, 7. 11. 2016.

Rjesenje Opceg suda od 29. svibnja 2017. — Le Pen protiv Parlamenta
(Predmet T-863/16) (')

(- TuZba za ponistenje — Pravilnik o isplati troskova i naknada zastupnicima u Europskom parlamentu —
Naknada za parlamentarnu pomo¢ — Povrat nepropisno isplacenih iznosa — Ocita djelomicna
nedopustenost — Djelomicna obustava postupka”)

(2017/C 269/34)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Francuska) (zastupnici: M. Ceccaldi i J.-P. Le Moigne, odvjetnici)

TuZenik: Europski parlament (zastupnici: S. Seyr i G. Corstens, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja odluke glavnog tajnika Europskog parlamenta od 29. sije¢nja 2016.
o tuziteljevu povratu nepropisano isplacenog iznosa od 320 026,23 eura na temelju parlamentarne pomo¢i i pripadajuce
obavijesti o dugovanju od 4. veljace 2016., i odluke kvestora od 4. listopada 2016. kojom je odbijena Zalba tuZitelja protiv
odluke od 29. sijecnja 2016.
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Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao ocito nedopustena u dijelu u kojem se odnosi na zahtjev za ponistenje odluke glavnog tajnika Europskog
parlamenta od 29. sijecnja 2016. o Jean-Marie Le Penovom povratu nepropisno isplacenog iznosa od 320 026,23 eura na temelju
parlamentarne pomodi, pripadajuce obavijesti o dugovanju od 4. veljace 2016. i zahtjeva da se Parlamentu naloZi isplata tuZitelju
iznosa od 50 000 eura na temelju troskova ciju je naknadu moguée traZiti.

2. Obustavlja se postupak povodom tuzbe u dijelu u kojem se odnosi na zahtjev za ponistenje odluke kvestord od 4. listopada 2016.
kojom je odbijena Zalba tuZitelja protiv odluke od 29. sijecnja 2016.

3. Svaka stranka snosi vlastite troskove.

() SLC 38, 6.2.2017.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 26. lipnja 2017. - Jalkh protiv Parlamenta
(Predmet T-26/17 R)

(»Zahtjev za privremenu pravnu zastitu — Institucionalno pravo — Zastupnik u Europskom
parlamentu — Povlastice i imuniteti — Ukidanje imuniteta zastupniku u Europskom parlamentu —
Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2017/C 269/35)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Francuska) (zastupnici: u pocetku J.-P. Le Moigne, a zatim M. Ceccaldi,
odvjetnici)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: M. Dean i S. Alonso de Le6n, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. 1 279. UFEU-a radi suspenzije primjene odluke Parlamenta od 22. studenoga 2016. koja se
odnosi na ukidanje imuniteta J.-F. Jalkhu na temelju sudske istrage (n® 1422400530) pokrenute pred tribunal de grande
instance de Paris (Okruzni sud u Parizu, Francuska).

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 26. lipnja 2017. - Jalkh protiv Parlamenta
(Predmet T-27/17 R)

(,,Privremena pravna zastita — Institucionalno pravo — Zastupnik u Europskom parlamentu —
Povlastice i imuniteti — Ukidanje imuniteta zastupniku Europskog parlamenta — Zahtjev za suspenziju
primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2017/C 269/36)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Francuska) (zastupnici: u pocetku J.-P. Le Moigne, a zatim M. Ceccaldi,
odvjetnici)



14.8.2017. Sluzbeni list Europske unije C 269/25

TuZenik: Europski parlament (zastupnici: M. Dean i S. Alonso de Ledn, agenti)

Predmet

Zahtjev koji se temelji na ¢lancima 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene odluke Parlamenta od 22. studenoga 2016.
koja se odnosi na ukidanje imuniteta J.-F. Jalkhu na temelju sudske istrage (br. 14142000183) pokrenute pred tribunal de
grande instance de Nanterre (Okruzni sud u Nanterreu, Francuska).

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima Ce se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 16. svibnja 2017. - PC protiv EASO-a
(Predmet T-610/16)
(2017/C 269/37)
Jezik postupka: finski

Stranke

Tuziteljica: PC (zastupnik: Lauri Railas, odvjetnik)

Tuzenik: Europski potporni ured za azil (EASO)

Tuzbeni zahtjev

Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti negativnu ocjenu probnog rada tuziteljice i obveze EASO da za nju sastavi novu ocjenu kojom se ona zadrzava
na svojem radnom mjestu;

— ponisti odluku EASO[ED/2015/358;
— utvrdi da tijelo za imenovanje nije sudjelovalo u otkazivanju tuziteljici;

— ponisti odluku EASO/HR[2015/607 kojom je okoncan tuZitelji¢in radni odnos po isteku probnog rada na nadin da se
njezin radni odnos nastavi bez prekida od 1. oZujka 2015. do 28. veljace 2020. (prema ugovoru zadnji dan radnog
odnosa);

— ako EASO tuziteljicu ne moZe vratiti na radno mjesto, obveze EASO da tuziteljici naknadi Stetu koja joj je prema njezinu
miSljenju nastala zbog nezakonite odluke EASO-a te da joj isplati placu, naknade i doprinose za mirovinsko osiguranje
poslodavca za razdoblje od 1. prosinca 2015. do 28. veljace 2020.;

— ako EASO tuziteljicu moZe vratiti na radno mjesto, obveze EASO da tuziteljici kao naknadu Stete isplati placu, naknade i
doprinose za mirovinsko osiguranje poslodavca za razdoblje od 1. prosinca 2015. do ponovnog povratka na radno
mjesto, u kojem nije bila zaposlena na svojem radnom mjestu;

— EASO-u nalozi da tuziteljici, u skladu s predmetom F-113/13, t. 5., isplati jednu mjese¢nu pla¢u i doprinose za
mirovinsko osiguranje poslodavca te

— EASO-u nalozi placanje troskova koji su nastali tuZiteljici.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sedam tuzbenih razloga.

1. Ogjenjiva¢ probnog rada zlouporabno je koristio svoju diskrecijsku ocjenu kada je sastavio negativnu ocjenu probnog
rada i na nedopusten nacin javno kritizirao tuziteljicu. EASO je bez ikakva upudivanja na sudsku praksu ili na druge
izvore prava utvrdio da (svaki) ,ocjenjiva¢ raspolaze osobito Sirokom diskrecijskom ocjenom pri ocjeni rada osoba o
kojima treba sastaviti izvjesce jer to izvje$ce o ocjeni prenosi slobodno izrazeno misljenje ocjenjivaca”.

2. EASO je pri izradi ocjene probnog rada povrijedio nacelo pravicne ocjene. Ocjena probnog rada na kojoj se temelji
odluka o otkazu donesena je bez uzimanja u obzir ,cinjenica kakve su bile”, povredom Pravilnika o osoblju EU-a ili
Smjernica EASO-a o ocjeni osoblja na probnom radu i bez uzimanja u obzir tuzitelji¢inih pisanih primjedbi o ocjeni
probnog rada.

3. EASO je povrijedio nacelo jednakog postupanja i pogresno protumacio odredbe sadrzane u Povelji Europske unije o
temeljnim pravima time $to ih je primijenio na Stetu tuziteljice.

4. EASO je zlouporabio svoju diskrecijsku ocjenu kada je potpisao sluzbeni dokument Europske unije EASO/ED[2015/358
(prijenos ovlasti), koji je nezakonit zbog nepostojanja kogentnih provedbenih odredaba Upravnog odbora EASO-a,
sadrzava ocit sukob interesa i pogresno je datiran.

5. EASO je u ocjeni probnog rada i u daljnjem postupku koristio dokument EASO/ED/2015/358 koji je antidatiran.

6. EASO je tijekom cijelog postupka ocjene probnog rada povredivao postupovne odredbe koje se primjenjuju u postupku
ocjene, odredbe o upravnim istragama te tuZitelji¢ina prava obrane. Prema tuzitelji¢inom misljenju, odluka o ocjeni
probnog rada mogla je biti suprotna, odnosno pozitivna, da EASO nije povrijedio Pravilnik o osoblju EU-a i Smjernice
EASO-a o ocjeni osoblja na probnom radu.

7. Tuziteljica je iznijela prikladne argumente za dovodenje u pitanje zakonitosti odluke o otkazu. Odluka EASO-a da otkaze
njezin ugovor o radu zasniva se na pogresnim razmatranjima i pogreskama EASO-a u postupku ocjene za probni rad,
ukljuujuéi nezakonito imenovanje donositelja odluke o otkazu, njegovu neprofesionalnost u pitanjima u vezi s
osobljem i nepoznavanje spisa ocjene za probni rad, pogreske pri ocjeni probnog rada i prigovore i primjedbe koje je
iznijela tuziteljica.

Tuzba podnesena 15. oZujka 2017. — Ostvesta protiv Komisije
(Predmet T-175[17)
(2017/C 269/38)
Jezik postupka: latvijski

Stranke

Tuzitelj: Ostvesta SIA (Riga, Latvija) (zastupnik: J. Davidovics, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti izvjesce misije Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) THOR (2013) 11413-07/05/2013, zajedno s
njegovih 15 priloga, zavr$no izvjes¢e OF/2010/0827/B1, izvjeSce br. OF/2010/0827 i izvjes¢e THOR (2011) 27463,
vode¢i racuna o ozbiljnim nepravilnostima koje sadrzavaju i o preporucenim mjerama donesenima na temelju njih.

— tuZzeniku naloZi sno$enje troskova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da sporni akti povezuju poreznu upravu i pravosudni sustav Republike

Latvije i stvaraju izravne pravne ucinke koji Stete tuziteljevim osobnim i stvarnim interesima i pravima, mijenjajuci
njegov pravni polozaj, zbog ¢ega ih treba smatrati aktima koji se mogu pobijati, vodeéi racuna o:

— prirodi carina kao ,vlastitim sredstvima Unije” i o obvezama drzava ¢lanica koje moraju naplatiti te carine koje iz
njih proizlaze;

— prirodi OLAF-a kao upravnog istraznog tijela, koje nadomjesta Europsku komisiju u vanjskim istragama;
— ulozi Europske komisije kao institucije s izvr$nim ovlastima u okviru primjene Carinskog zakonika Europske unije.
2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji tome da su sporni akti nezakoniti i da sadrzavaju nepravilnosti jer:

— ne sadrzavaju nijedan bitan element od onih propisanih u Uredbi (EU, Euratom) br. 883/2013 Europskog Parlamenta
i Vijeca od 11. rujna 2013.; to jest ne navode se ni postupovna jamstva u istragama, ni osobe koje sudjeluju u istrazi,
niti su saslusani tuziteljevi pravni zastupnici niti se navodi preliminarna pravna kvalifikacija.

— bez obrazloZenja i proturje¢no isklju¢uju odgovornost nadleznih tijela.
— OLAF nije ispunio obvezu da objektivno i neovisno zavrsi istragu, postujudi nacelo presumpcije nevinosti.

— su u izvjes¢u misije i zavr$nom izvjes¢u sadrzane neto¢ne informacije zato $to istraga nije valjano provedena ili zato
$to u istrazi postoje propusti.

— su prekr3eni i nepravilno primijenjeni propisi Zajednice u podrucju antidampinskih pristojbi.

— su prekr3eni i nepravilno primijenjeni propisi Zajednice i Republike Kine na Tajvanu u vezi s obvezom propisanom u
tajvanskom BOFT-u (Bureau of foreign trade, vijece za vanjsku trgovinu), a koja se sastoji u utvrdivanju podrijetla
robe koju odobrava.

— je prekrsen i nepravilno primijenjen clanak 220. stavak 2. tocka (b) Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada
1992. o Carinskom zakoniku Zajednice.

— su prekrsene odredbe Ugovora i pravna pravila koje se odnose na njihovu primjenu, kao i Povelja Europske unije o
temeljnim pravima, to¢nije ¢lanak 41.

Tuzba podnesena 10. svibnja 2017. — European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki protiv
Komisije

(Predmet T-281/17)
(2017/C 269/39)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Greka) (zastupnici: M. Sfyri i C-N. Dede, odvjetnici)
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Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti tuzenikovu odluku o dodjeli ugovora donesenu u vezi s 2. fazom ograni¢enog postupka javne nabave
(EuropeAid/138143/DH/SER/AL), koja je tuziteljima dostavljena dopisom od 6. ozujka 2017. u kojem su obavijesteni
da njihova ponuda nije prihvacena i da je ugovor dodijeljen drugom ponuditelju;

— nalozi tuZeniku da tuZiteljima naknadi $tetu zbog gubitka prilike za dobivanje ugovora u iznosu od 240 000 eura
(dvjesto Cetrdeset tisuca eura);

— nalozi tuzeniku isplatu 40 000 eura (Cetrdeset tisuca eura) na ime odvracajuce naknade Stete;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova koji su tuziteljima nastali u vezi s ovom tuzbom, ¢ak i ako bi ona bila odbijena.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da je tuzenik povrijedio pravo Europske unije u podrucju javne nabave, nacela
transparentnosti i jednakosti postupanja kao i odredbe Financijske uredbe jer tuZiteljima nije dostavio odluku o dodjeli
ugovora u isto vrijeme kao ostalim ponuditeljima i nije poStovao rok mirovanja. Tuzitelji isti¢u da je tuzenik postupao
povredujuci nacelo dobre uprave time §to je ugrozio pravo tuzitelja na djelotvoran pravni lijek protiv pobijane odluke.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da je tuZenik izmijenio dokumentaciju za nadmetanje nekoliko dana prije
isteka roka za dostavu ponuda, uvodeci nove uvjete. Na taj nacin on je povrijedio ¢lanak 112. Financijske uredbe jer je do
izmjena dokumentacije u postupku javne nabave doslo komunikacijom tijekom tog postupka, konkretno davanjem
pojasnjenja ponuditeljima.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji tuzitelja da je tuZenik pocinio vie ocitih pogresaka u ocjeni sadrzanih u
dijelovima Izvjes¢a o ocjeni dostavljenog tuziteljima te da je uveo nove i nepoznate kriterije u fazi ocjene ponuda.

Tuzba podnesena 6. lipnja 2017. — Aide et Action France protiv Komisije
(Predmet T-357[17)
(2017/C 269/40)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Aide et Action France (Pariz, Francuska) (zastupnik: A. Le Miére, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Europske komisije od 6. travnja 2017., zajedno s opomenom duzniku br. 3241607987 primljenom
8. travnja 2016., sa svim pravnim posljedicama;

— nalozi Europskoj komisiji placanje iznosa od 8 000 eura drustvu Aide et Action France na osnovi ¢lanka 134.

Poslovnika Opéeg suda Europske unije.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbenom zahtjevu, tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tuziteljevu pravnom interesu i aktivnoj procesnoj legitimaciji, jer se odlukom od
6. travnja 2017. (u daljnjem tekstu: ,pobijana odluka”) protiv njega proizvode pravni uéinci.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatnosti obrazlozenja pobijane odluke, u mjeri u kojoj:

— se navedenom odlukom kr3e ¢lanci 296. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu ,UFEU”) i 41.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu ,Povelja”);

— navedena odluka ne sadrzava nijedan jasan i nedvosmislen ¢injeni¢ni i pravni element;

— se Komisija samo poziva na povrede ugovora, a da ne navodi nijednu ugovornu odredbu koja bi omogucila njihovo
utvrdenje i da nije pruzila nijedan element za odredivanje iznosa duga na koji se poziva;

— navedena odluka nije dovoljno obrazlozena u pogledu svog konteksta;

— istrage i sazetak Cinjenica Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) tuzitelju nisu omogudili shvacanje
dosega mjere provedene protiv njega.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na odbijanju pristupa OLAF-ovu zavr$nom izvjes¢u proslijedenom Europskoj
komisiji, u mjeri u kojoj:

— se pobijanom odredbom kr3i ¢lanak 15. stavak 3. UFEU-a, clanak 42. Povelje, kao i Uredba (EZ) br. 1049/2001
Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a
i Komisije;

— je tuzitelj trebao imati pristup OLAF-ovu zavr$nom izvjes¢u nakon $to je izdana opomena duzniku te donesena
odluka o prisilnoj naplati prijebojem, kako bi u cijelosti mogao ostvariti svoja prava obrane;

— se Komisija trebala ujednaciti s nacionalnim uvjetima prava na pristup dokumentima na kojima se temelji nepovoljna

odluka;

— su nacelo dostave izvjes¢a o istrazi i Komisijinih provjera predvideni sporazumom o subvenciji;

— je Komisija u svakom slucaju mogla dostaviti dokument skrivaju¢i pojedine dijelove.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju ikakve osnove pobijane odluke i posljedi¢no, na povredi UFEU-a u
mjeri u kojoj:

— se pobijanom odlukom kr3i ¢lanak 209. UFEU-a, kao i njegove financijske provedbene uredbe br. 966/2012 od
25. listopada 2012. i br. 1268/2012 od 29. listopada 2012.;

— se pobijana odluka ne temelji na trazbini koja je nedvojbena, fiksna i dospjela;

— su se sva sredstva koja je primio tuzitelj u cijelosti koristili za potrebe provedbe programa za koji su odobreni
europski fondovi, u skladu s ¢lankom 14. Priloga 2. sporazumu o subvenciji ,Grant Contract”.

Tuzba podnesena 14. lipnja 2017. — Poljska protiv Komisije
(Predmet T-376[17)
(2017/C 269/41)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelj: Republika Poljska (zastupnik: B. Majczyna)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti provedbenu odluku Europske komisije C(2017) 2104 final od 4. travnja 2017. o produZenju suspenzije

mjesecnih isplata Poljskoj potpore za prethodno priznavanje skupina proizvodaca u sektoru voca i povréa u okviru
Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP);

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 41. stavka 2. podstavka 2., druge recenice u vezi s ¢lankom 41. stavkom 2. prvim
podstavkom i to¢kom (b) uvodnom recenicom Uredbe br. 1306/2013 (') zbog produljenja suspenzije mjese¢nih isplata
na temelju pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre$nog tumacenja prava, iako uvjeti za suspenziju mjese¢nih
isplata nisu bili ispunjeni.

2. Drugi tuzbeni razlog: povreda nacela proporcionalnosti i ¢lanka 41. stavka 3. Uredbe br. 1306/2013 zbog zadrzavanja
suspenzije mjese¢nih placanja na razini koja je krajnje neproporcionalna opasnosti od moguceg financijskog gubitka za
proracun Unije.

(") Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke
poljoprivredne politike (SL 2013., L 347, str. 549.).
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Tuzba podnesena 16. lipnja 2017. — Acsen protiv Parlamenta
(Predmet T-381/17)
(2017/C 269/42)

Jezik postupka: rumunjski

Stranke

Tuzitelj: Ibram Acsen (Bukurest, Rumunjska) (zastupnik: C. Gagu, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti ¢lanak 22. stavak 1. tocku (c) Direktive 2011/35/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja
2011. o spajanjima dionickih drustava, u dijelu u kojem se ta odredba odnosi na apsolutnu nistavost spajanja.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi tuzitelj navodi jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela o nezastarijevanju apsolutne nistavosti.

— Bududi da se u ¢lanku 22. stavku 1. tocki (c) Direktive 2011/35/EU ne pravi razlika izmedu relativne i apsolutne
niStavosti, rok od Sest mjeseci za podnosenje tuzbe za poniStenje primjenjuje se i u slucaju apsolutne nitavosti,
suprotno nacelu o nezastarijevanju apsolutne nistavosti.

Tuzba podnesena 20. lipnja 2017. — Hansol Paper protiv Komisije
(Predmet T-383[17)
(2017/C 269/43)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Hansol Paper Co. Ltd (Seul, Republika Koreja) (zastupnici: J.-F. Bellis, B. Servais i A. Tel, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2017/763 od 2. svibnja 2017. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i
kona¢noj naplati priviemene pristojbe uvedene na uvoz odredenog laganog termalnog papira podrijetlom iz Republike
Koreje;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na Komisijinoj povredi ¢lanka 2. stavka 11. i ¢lanka 17. stavka 2. Osnovne uredbe (*) i
nezakonitom izracunu tuziteljeve dampinske marze.
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— Tuzitelj istice da je Komisija provela uzorkovanje na temelju ¢lanka 17. Osnovne uredbe iako ona to porice, ¢ime je
povrijedila ¢lanak 17. stavak 2. Osnovne uredbe jer tuZzitelju nije pruZena prilika da podnese ocitovanja na
predloZeni uzorak.

— Tuzitelj nadalje istice da je Komisija pogresno i nezakonito izracunala tuZiteljeve dampinske marze, ¢ime je
povrijedila ¢lanak 2. stavak 11. Osnovne uredbe.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija prekrsila ¢lanak 9.3 Sporazuma o antidampingu WTO-a i
¢lanak 9. stavak 4., podstavak 2. Osnovne uredbe, kao i temeljno nacelo dobre uprave.

— Prema tuziteljevu misljenju, Komisija je povrijedila ¢lanak 9.3 Sporazuma o antidampingu WTO-a i ¢lanak 9. stavak
4. podstavak 2. Osnovne uredbe jer uvedena antidampingka pristojba premasuje iznos dampinga koji je utvrden u
istrazi.

— Tuzitelj nadalje tvrdi da je Komisija prekrsila nacelo dobre uprave kad je pogresno i nezakonito izracunala tuZiteljevu
dampinsku marzu ad valorem koriste¢i izra¢unanu, a ne stvarnu vrijednost CIF.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pogresno primijenila ¢lanak 2. stavke 9. i 10. Osnovne uredbe
jer je pogresno odbila prekomjerne prilagodbe za prodaju malih svitaka sacinjenih od velikih svitaka koje je drustvo
Schades Ltd. nabavilo od proizvodaca iz EU-a.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija povrijedila ¢lanak 2. stavak 1. Osnovne uredbe jer je u dva
navrata pogresno izraCunala uobicajenu vrijednost na temelju ¢lanka 2. stavka 3. Osnovne uredbe.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija izraunom marze Stete povrijedila ¢lanak 1. stavak 1., ¢lanak 3.
stavke 1., 2., 3., 5., 6., 7.1 8. Osnovne uredbe, sudsku praksu sudova Europske unije i WTO-a, Komisijinu raniju praksu i
nacela primjerene usporedbe i jednakog postupanja.

— Tuzitelj isti¢e da je Komisija povrijedila ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 3. stavke 2., 3. i 6. Osnovne uredbe jer je u
izra¢un marze $tete ukljucila preprodaju malih svitaka (proizvod koji nije predmetni proizvod).

— Tuzitelj nadalje navodi da je Komisija povrijedila ¢lanak 3. stavke 1., 2., 3., 5., 6., 7. i 8. Osnovne uredbe, sudsku
praksu sudova Europske unije i WTO-a, Komisijinu raniju praksu i nacela primjerene usporedbe i jednakog
postupanja jer je u svrhu izratuna marZe Stete po analogiji primijenila clanak 2. stavak 9. Osnovne uredbe.

— Tuzitelj konac¢no tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 3. stavke 2., 3. i 6. Osnovne uredbe jer nije pravilno
procijenila u¢inak negativne marZze sniZenja cijena utvrdene za doti¢ni proizvod.

(')  Uredba (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeéa od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice
Europske unije (SL 2016., L 176, str. 21.)
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Tuzba podnesena 21. lipnja 2017. — Cipar protiv EUIPO-a — M. J. Dairies (BBQLOUMI)
(Predmet T-384/17)
(2017/C 269/44)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Republika Cipar (zastupnici: S. Malynicz, QC i V. Marsland, Solicitor)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: M. ]. Dairies EOOD (Sofija, Bugarska)

TuzZbeni zahtjev

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred zalbenim vijecem

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Europske unije u boji koji sadrZava verbalni element BBQLOUMLI - prijava za registraciju
br. 13 069 034

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 10. travnja 2017. u predmetu R 496/2016-4

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u i drugoj stranci sno$enje vlastitih i tuZiteljevih trogkova.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 28. lipnja 2017. - Rumunjska protiv Komisije
(Predmet T-391/17)
(2017/C 269/45)

Jezik postupka: rumunjski
Stranke
TuZitelj: Rumunjska (zastupnici: R. Radu, C.-M. Florescu, E. Gane i L. Litu, agenti)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— Ponisti Odluku Komisije (EU) od 29. ozujka 2017. o predloZenoj gradanskoj inicijativi pod nazivom ,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe”;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi odredbi Ugovora o Europskoj uniji u vezi s nadleznostima Unije.

— Iskljucivi cilj predlozZene gradanske inicijative je poboljsavanje zastite pripadnika nacionalnih i jezi¢nih manjina, i ona
nije ni na koji nacin izravno povezana s kulturnom raznolikosti u smislu odredbi ¢lanka 3. UEU-a i clanka 167.
UFEU-a.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja iz drugog stavka clanka 296. UFEU-a.

— Komisija se ograniava na navodenje prijedloga mjera kojima e od gradana prikupiti izjave o potpori i ne navodi
nijedan pravni argument u potporu zakljucku je li nadlezna za podnosenje tih prijedloga.

TuZba podnesena 27. lipnja 2017. — Tengelmann Warenhandelsgesellschaft protiv EUIPO-a — C & C IP
(T)

(Predmet T-401/17)
(2017/C 269/46)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

TuZitelj: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an der Ruhr, Njemacka) (zastupnik: H. Prange, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: C & C IP Sarl (Luxembourg, Luksemburg)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj
Predmetni sporni Zig: verbalni zig Europske unije ,T” — prijava za registraciju br. 11 623 022
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 4. travnja 2017. u predmetu R 502/2015-5

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i izmijeni je na na¢in da odbije prigovor u cijelosti;

— nalozi tuZeniku i, po potrebi, drugoj strani u postupku pred Zalbenim vije¢em snosenje troskova postupka, ukljuc¢ujuéi

troskove postupka povodom Zalbe.

TuzZbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.
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C 269[35

Rjesenje Opcéeg suda od 26. lipnja 2017. — Fair deal for expats i dr. protiv Komisije
(Predmet T-713/16) (*)
(2017/C 269/47)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik Sestog vijeca odredio je brisanje predmeta.

(') SLC 428, 21. 11. 2016.

Rjesenje Opéeg suda od 9. lipnja 2017. — Casasnovas Bernad protiv Komisije
(Predmet T-826/16) (')
(2017/C 269/48)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik devetog vijeca odredio je brisanje predmeta.

(") SLC22,23.1.2017.
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